i Poznaf, dnia 277 lutego 2019 .
1ZBA ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.46.2018.4
UNP 3001-19-009025

Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Wielkopolski Urzad Celno-Skarbowy w Poznaniu

ul. Krancowa 28,

61-037 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Jerzy Tomczak

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 50/2018 z dnia 22 listopada 2018 r. inr 53/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r.

wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycjg nr 10/2018.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Tomasz Bartoszewski - starszy ekspert skarbowy.
|
|F Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

| 1. iTomasz Bartoszewski - starszy ekspert skarbowy,

Haeid

| 2. LMaciej Wasilewski - starszy ekspert skarbowy.

! I

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 26 listopada 2018 1.

Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych 8 stycznia 2019 1.
|
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Tryb kontroli

Uproszezony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Zasadnos¢ nakladanych kar pienigznych wymierzanych na podstawie
art. 21, 22, 22a, 24 ustawy o systemie monitorowania drogowego

1 kolejowego przewozu towardw.

Okres objety kontrolg |1 stycznia 2018 r. — 31 pazdziernika 2018 r.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

Spis zagadnien:
I. Organizacja, obowigzujace procedury wewnetrzne, tryb postepowania, obieg informacji
— Organizacja, obowigzujace procedury,
— Stosowany tryb postepowania, obieg informacji i dokumentéw,
— Uchybienia i nieprawidlowosci oraz ocena czastkowa.
II. Naktadanie kar pienieznych wymierzanych na podstawie ustawy SENT (dalej ustawa SENT)!
oraz odstepowanie od ich natozenia
— Decyzje naktadajace kary pieniezne,
— Decyzje, w ktorych odstapiono od nalozenia kar pienigznych w trybie ustawy SENT,
— Sprawy niezakonczone lub zakonczone w innej formie niz natozenie kary pienieznej
lub odstapienie od jej natozenia w trybie ustawy SENT,
— Uchybienia i nieprawidlowosci oraz ocena czgstkowa.
III. Sprawowanie nadzoru, w tym kontroli funkcjonalne;
— Nadzor WUCS,
— Kontrola funkcjonalna,
— Nadzér 11 instancji,

— Uchybienia i nieprawidtowosci oraz ocena czastkowa.

I. Organizacja, obowigzujace procedury wewnetrzne, tryb postepowania, obieg informacji

1Dz.U.z2017 r. poz. 708 ze zm.



Organizacja, obowiazujgce procedury:

Zgodnie z tre$cia Regulaminu organizacyjnego Wielkopolskiego Urzgdu Celno-
Skarbowego w Poznaniu (dalej: WUCS)*?, wykonywanie kontroli na podstawie ustawy SENT
nalezalo do obowigzkéw Dziatu Realizacji*. Dziat Realizacji umiejscowiony byt w Pionie
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej kierowanym przez I Zastepce Naczelnika. Kontrolg
przewozu towardw mogli rowniez przeprowadzaé przedstawiciele innych stuzb®. Poza
tym ujawnienie naruszenia przepisow ustawy SENT moglo mie¢ miejsce w trakcie postgpowania
podatkowego, kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej, prowadzonych wobec
podmiotu kontrolowanego lub strony poste;powania6.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej: Dyrektor IAS w Poznaniu)
powotat koordynatora ds. SENT, ktorego zadaniem bylo wspieranie na poziomie regionalnym
realizacji przez funkcjonariuszy WUCS zadan kontrolnych wynikajacych z ustawy’.

Zgodnie z treécia Regulaminu organizacyjnego wydawanie decyzji o nafozeniu kary
pienieznej na podstawie art. 26 ustawy SENT nalezato do zakresu zadan Dziatu Realizacji®.
Takie umiejscowienie zadania naktadania kar pienigznych na podstawie ustawy SENT
nie wynikato z tresci statutu urzedu celno-skarbowego’, a nadto bylo odstgpstwem od podziatu
kompetencji w kontrolowanej jednostce na odrebne piony. Z uzyskanych wyjasnien wynikato,
7e zadanie to przypisane zostato Dziatowi Realizacji, by ta sama komorka, ktéra stwierdza
przypadek naruszenia przepisOw redagowala tez tre$¢ rozstrzygnigcia. Zabieg ten miat na celu
poprawe jakosci sporzadzanych protokotéw kontroli i kompletnosci zbieranych danych.

Od lipca 2017 r. w WUCS obowiazywata wewnetrzna procedura: ~Metodyka

postepowania w zakresie nakladania kary pienigznej w oparciu o przepisy ustawy SENT”',

2 Regulamin organizacyjny stanowi zalacznik do zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu nr 14/2017,4/2018, 142/2018

3§15 ust. 1 pkt 14 lit. j Regulaminu organizacyjnego

4 w sktad ktérego wchodza cztery referaty zlokalizowane: w Poznaniu (CZR-1), w Pile (CZR-2), w Kaliszu
(CZR-3), w Lesznie (CZR-4)

5 funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze Strazy Granicznej, inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego -
art. 13 ust. 4 ustawy SENT

6 art. 30 ustawy SENT

7 Decyzja Dyrektora IAS w Poznaniu nr 48/2017

8§ 15 ust. 1 pkt 14 lit. k Regulaminu organizacyjnego

9 nie wymieniono takiego zadania dla komérek realizacji w urzedach celno-skarbowych - zatgcznik nr 9 § 2
ust. 7 pkt 3 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 1 marca 2017 r. w sprawie organizacji jednostek
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz nadania im statutéw (Dz.Urz. MRIiF z 2017 r. poz. 41
ze zm.)

10 Procedura opracowana przez powolany zesp6t, w sktad ktorego wchodzili: zastepcy Naczelnika WUCS ds.
Zwalczania Przestepczoéci oraz ds. orzecznictwa, kierownik Dziatu Realizacji, 4 funkcjonariuszy, radca
prawny; zatwierdzona przez Naczelnika WUCS.
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w ktorej okreslono m.in. szczegélows metodyke kontroli przewozu towaréw, a w zakresie
postgpowania administracyjnego: rejestracje spraw dotyczacych wymierzania kary pienieznej,
uwagi dotyczace analizy dokumentéw w zakresie zasadnosei lub braku zasadno$ci wszczecia

postgpowania administracyjnego, prowadzenie postepowania administracyjnego, w tym wzory:

adnotacji stuzbowej o braku zasadno$ci wszczecia postepowania,

— postanowienia o wszczeciu postepowaniall,

— zawiadomienia o niezakonczeniu postepowania w terminie ustawowym i wyznaczeniu
nowego terminu'?,

— postanowienia o wyznaczeniu stronie terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego 3,

— decyzji o natozeniu kary pienieznej'?,

— wniosku o orzeczenie przepadku towaru na rzecz Skarbu Panstwa,

— wniosku o likwidacje towaru.

Stosowany tryb postepowania, obieg informacji i dokumentéw:

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w toku kontroli sporzadzany byl protokoét
kontroli’®. Protoké! rejestrowany byt w referacie realizacji, ktéry przeprowadzal kontroleg,
w kategorii ,,5066 — kontrola w ruchu drogowym”. W przypadku kontroli pozytywnej, protokét
wraz z aktami sprawy przekazywany byl przez kierownika tego referatu do Dziatu Realizacji.
Sprawie nadawano numer kategorii ,,5066” (na szczeblu Dzialu), a kierownik Dzialu
przekazywal ja do prowadzenia wyznaczonej komorce realizacji. Kierownik wyznaczonej
komoérki dekretowat sprawe wskazujac funkcjonariusza do przeprowadzenia postepowania.
Osoba otrzymujaca sprawe dokonywala analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
pod katem zasadnosci wszczecia postgpowania administracyjnego. Wyniki analizy, uwagi
1 wnioski omawiane byly z bezposrednim przetozonym. W przypadku zasadnosci wszczecia
postgpowania, wyznaczony funkcjonariusz postepowat zgodnie z zasadami prawa materialnego
1 przepisami ustawy Ordynacja podatkowa prowadzac sprawe zgodnie z przepisami prawa

procesowego; natomiast w przypadku braku podstaw do wszczgcia postepowania w sprawie

art. 165 § 1, 2 Ordynacji podatkowej

12 art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej

13 art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej

14 art. 26 ust. 1 ustawy SENT

15 zgodnie z art. 13 ust. 7 pkt 1 ustawy SENT i rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 13.04.2017 r.
w sprawie sposobu dokumentowania przeprowadzonej kontroli drogowego przewozu towaréw oraz wzoréw
dokumentéw (Dz.U z 2017 r. poz. 789)
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nalozenia kary pienieznej, funkcjonariusz sporzadzat dokument zakonczenia sprawy zgodnie
z ,Metodyka postgpowania w zakresie nakladania kary pienieznej”, ktéry podlegat akceptacji
Naczelnika WUCS lub osoby upowaznionej. Trafiajgc do podpisu Naczelnika WUCS projekt
decyzji naktadajgcej kare pieniezng zawieral, na egzemplarzu pozostajacym w aktach sprawy,
podpisy kierownika referatu, kierownika dziatu i radcy prawnego.

Zakres umocowan poszczeg6lnych funkcjonariuszy prowadzacych sprawe wynikat

z indywidualnie udzielonych upowaznien przez Naczelnika WUCS'S.

Uchybienia 1 nieprawidlowosci oraz ocena czastkowa:

Zagadnienie podzialu zadan miedzy komdrki organizacyjne w kontrolowanej jednostce
wykraczato poza zakres niniejszej kontroli i nie podlegato ocenie.
Stosowany tryb postepowania i obieg informacji nie naruszaly obowigzujgcych

przepisdéw oraz byly zgodne z Regulaminem organizacyjnym WUCS i wewnetrzng procedurs.
W skontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.

(akta kontroli str. 14-160, 266-284)

II. Nakladanie kar pieni¢znych wymierzanych na podstawie ustawy SENT

oraz odst¢gpowanie od ich nalozenia

W okresie kontrolowanym zarejestrowano 30 spraw z zakresu kar pienigeznych

nakladanych na podstawie ustawy SENT.!’

Decyzje nakiadajace kary pieniezne:

W stosunku do spraw zarejestrowanych w kontrolowanym okresie, na dzien ustalenia

préby do kontroli'®, wydano 18 decyzji naktadajacych kary pieniezne na podstawie ustawy

16 Funkcjonariusze prowadzacy sprawy z zakresu naktadania kar pienieznych na podstawie ustawy SENT:
2 funkcjonariuszy w CZR-1 (Poznan), 1 funkcjonariusz w CZR-2 (Pita), 1 funkcjonariusz w CZR-3 (Kalisz),
2 funkcjonariuszy w CZR-4 (Leszno), kierownicy 4 referatéw realizacji, kierownik Dziatu Realizacji.

17 Ustawa SENT nie jest ustawa podatkows, w zwigzku z czym postepowanie w sprawie natozenia kary
pienigznej (mimo stosowania przepiséw proceduralnych Ordynacji podatkowej) nie jest postepowaniem
podatkowym, ale postepowaniem administracyjnym, co potwierdzit WSA w Gdahsku w wyroku
z 25.05.2018r. 111 SA/Gd 52/18.

18 29 listopada 2018 r.
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SENT". Kontroli poddano 100% populacji - 18 spraw.

Ponizej tabela obrazujgca zakres wydawanych decyzji i kwoty kar.

podstawa | liczba | kwoty kar
S Oyl | o) zdarzenie podlegajace karze
SENT 18 160000
Eg;t 211 1% 5000 Nieprzestanie zgloszenia do rejestru
art. 21 Stwierdzenie, ze towar nie odpowiada co do rodzaju, ilosci, masy
) 0 0 lub objetosci towarowi wskazanemu odpowiednio przez podmiot wysylajacy
ust. 2 albo podmiot odbierajacy w zgtoszeniu
art. 21 0 0 Nieprzekazanie przewoznikowi tre§ci wezwania wraz z numerem
ust. 2a referencyjnym albo potwierdzeniem aktualizacji danych w rejestrze
art. 20 Niedokonanie zgloszenia przez przewoznika albo stwierdzenie, ze towar
| 20000 | nie odpowiada co do rodzaju, ilosci, masy lub objetosci towarowi
ust. 1 wskazanemu przez przewoznika w zgloszeniu
art. 22 132 85000 Nieuzupehienie przez przewoznika zgloszenia o dane, o ktérych mowa
ust. 2 w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 ustawy SENT
art. 22a 0 0 Niedostarczenie zgloszonego towaru do miejsca dostarczenia towaru
ust. 1 albo miejsca zakonczenia przewozu na terytorium kraju
— | Brak aktualizacji danych w zgloszeniu zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy SENT
323 50000 albo zgloszenie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, innych
ust. 1 niz dotyczacych towaru
Oczywisty biad dotyczacy zgloszonych przez podmiot wysylajacy, podmiot
odbierajgcy albo przewoznika danych innych niz dotyczace towaru,
art. 24 0 0 z wyjatkiem numeru rejestracyjnego $rodka transportu, gdy towar
ust. 1la przewozono ze skladu podatkowego w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym i podatek akcyzowy oraz nalezny podatek od towardw i ustug
zostaly wplacone przez podmiot wysylajacy

W stosunku do 18 decyzji wydawanych w sprawach zarejestrowanych w okresie objetym

kontrola stwierdzono, ze:

e W 17 wydanych decyzjach strong postgpowania byt przewoznik, a w 1 podmiot odbierajacy.
Nie stwierdzono przypadkow wydania decyzji, w ktérych strong bytby podmiot wysytajacy.

e Wszystkie wydane decyzje byly rezultatem kontroli przewozu towaréw przez

funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Dziale Realizacji WUCS. Nie odnotowano przypadkéw

19 sprawy: 398000-CZR.5066.6,15,17,38,39,46,47,48,49,51,53,54,55,64,65,68,69,70.2018
20 sprawa: 398000-CZR.5066.15.2018

21 sprawa: 398000-CZR.5066.38.2018

22 sprawy: 398000-CZR.5066.6,17,46,47,51,53,54,55,64,65,68,69,70.2018

23 sprawy: 398000-CZR.5066.39,48,49.2018




wydania  decyzji po  kontrolach  przeprowadzonych — przez  inne shuzby?*

oraz po stwierdzonych naruszeniach ustawy SENT w trakcie postgpowania podatkowego,

kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej?.

e We wszystkich przypadkach, w ktérych wydano decyzje, w zwigzku ze stwierdzonymi

w trakcie kontroli nieprawidtowosciami, sporzadzono wiasciwe co do formy protokoty?S.

o Wszystkie wydane decyzje dotyczyly przewozu towaréw podlegajacych systemowi

monitorowania®’.

e Wszystkie wydane decyzje dotyczyly towaréw przewozonych srodkami transportu innymi

niz nalezace do instytucji i shuzb niepodlegajgcych kontroli?®,

e We wszystkich sprawach postgpowania prowadzily referaty, ktore wczesniej dokonaty
ujawnieh  naruszenia  ustawy =~ SENT i  sporzadzily — protokoty kontroli.
Byly to odpowiednio: CZR-1 (Poznan) w 11 przypadkach, CZR-2 (Pila) w 1 przypadku,
CZR-3 (Kalisz) w 1 przypadku, CZR-4 (Leszno) w 5 przypadkach.

Jednakze w 3 decyzjach redagowanych przez komoérke CZR-4 rozstrzygnigcie dotyczyto
natozenia kilku kar pienieznych (odrgbne zgloszenia SENT), stad igczna liczba
natozonych kar dla tej komérki wyniosta 11.

e W kontrolowanych sprawach wszczecie postgpowan nastgpowato po uplywie
od 7 do 187 dni® od dnia sporzadzenia protokotu kontroli, przy czym zwloka wynikata
z koniecznosci przeprowadzenia analizy zebranego materiatu i dokonania oceny zasadnosci

wszczecia.

e W kontrolowanych sprawach wydanie decyzji nastepowato po uptywie od 42 do 124 dni*®

od wszczecia postepowania, przy czym we wszystkich przypadkach, gdy przekroczony

24 art, 13 ust. 4, art. 29 ustawy SENT

25 art. 30 ustawy SENT

26 zgodnie z art. 13 ust. 7 pkt 1 ustawy SENT i rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 13.04.2017 r.
w sprawie sposobu dokumentowania przeprowadzonej kontroli drogowego przewozu towaréw oraz wzorow
dokumentéw (Dz.U z 2017 r. poz. 789)

27 Towary niepodlegajace to towary wymienione w art. 3 ust. 4-7 ustawy SENT, tj. m.in. towary wylaczone z
systemu z uwagi na wielko$¢ opakowania, stosowang procedure wynikajaca z przepiséw prawa pocztowego,
prawa celnego lub niektérych regulacji dotyczacych towaréw akcyzowych

28 instytucje i stuzby wymienione w art. 3 ust. 10 ustawy SENT

29 érednia: 76; 1° kwartyl: 34; mediana: 101; 3°kwartyl: 117

30 §rednia: 71; 1°kwartyl: 43; mediana: 62,5; 3°kwartyl: 89
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zostal termin dwoch miesigcy, organ zawiadamial strone o niezakonczeniu postepowania

31

w terminie’’, uzasadniat taki stan rzeczy i wyznaczal nowy termin do zatatwienia sprawy>?.

W kazdym przypadku przed uptywem wyznaczonego terminu wydawana byla decyzja.

e We wszystkich kontrolowanych sprawach w aktach znajdowaly si¢ prawidlowo doreczone

postanowienia o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego™.

e W aktach kontrolowanych spraw znajdowaly si¢ prawidlowo doreczone postanowienia
o dopuszczeniu jako dowodu protokotu z kontroli, zgloszenia przewozu towaru SENT

oraz dokument6éw transportowych.

e We wszystkich kontrolowanych sprawach w aktach znajdowaly sie prawidlowo doreczone
pisma  wyznaczajagce  stronom  siedmiodniowy  termin do = wypowiedzenia

sie w sprawie zebranego materialu dowodowego®>.
e Wszystkie wydane decyzje nakladaty kary pienigzne w kwotach o wlasciwej wysokosci®.

e 7 akt spraw oraz z uzasadnien decyzji wynikalo, ze prowadzone bylo postepowanie

pod katem odstapienia od natozenia kary pienigznej, o ktérym mowa w ustawie SENT.

o Wszystkie wydane decyzje zawieraly prawidlowe co do treSci: oznaczenie organu, datg
wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej, podpis osoby upowaznionej

z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego®’.

Jednakze w 3 przypadkach®® powotany zostal niewlasciwy, bo nieaktualny publikator

39

ustawy Ordynacja podatkowa®. Uchybienie, w S$wietle istniejacego orzecznictwa,

nie czyni wadliwymi wydanych decyzji*.

31 art. 139 ustawy Ordynacja podatkowa

32 art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

33 art. 165 § 1, 2 ustawy Ordynacja podatkowa

34art. 180§ 1, art. 181, art. 187 § 1, 2, art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa

35 art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

36 pkreslonych w art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1, 2, art. 24 ust. 1 ustawy SENT

37 art. 210 § 1 pkt 1-4, 8 ustawy Ordynacja podatkowa

38 sprawy: 398000-CZR.5066.6,15,17.2018

39 decyzje wydane po 27.04.2018 r. - winno by¢: j.t. Dz.U.2018.800

4 Wyrok WSA w Lublinie z 2.03.2016 r. I SA/Lu 1248/15 (i inne): Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 210
§ 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej, gdy w sentencji decyzji podane zostaty proceduralne podstawy wydania
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o Wszystkie wydane decyzje =zawieraly: rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne

i prawne*!.

e 5 wydanych decyzji zawieralo nieprawidlowe co do tresci pouczenie o trybie
odwotawczym*. W decyzjach znalazto sie pouczenie o przystugujacym prawie
odwotania do Dyrektora IAS w Poznaniu, podczas gdy strong postepowania byly
podmioty majace, w dniu zakonczenia postepowania, siedzibe we wiasciwosci
miejscowe]j dyrektoréow innych izb administracji skarbowe;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 22la § 2 Ordynacji podatkowej: ,, W przypadku
wydania w pierwszej instancji przez naczelnika urzedu celno-skarbowego decyzji innej
niz decyzja o ktérej mowa w § 1 [*], odwolanie od tej decyzji stuzy do dyrektora izby

administracji  skarbowej wiasciwego dla kontrolowanego w dniu zakoviczenia

postepowania podatkowego”. Stanowisko sadow wyrazone w wydanych wyrokach
wskazuje, ze przepis ten ma zastosowanie do decyzji wydawanych na podstawie ustawy
SENT*.
Powyzsza nieprawidlowos¢ dotyczyta decyzji o numerach:

a) 398000-CZR.5066.6.2018 z 24 maja 2018 r.,

b) 398000-CZR.5066.15.2018 z 11 czerwca 2018 r.,

c) 398000-CZR.5066.17.2018 z 12 kwietnia 2018 r.,

d) 398000-CZR.5066.64.2018 z 25 lipca 2018 r.,

e) 398000-CZR.5066.65.2018 z 25 lipca 2018 1.4

decyzji a organ nieprawidtowo podat oznaczenie Dziennika Ustaw, w ktérym opublikowano nieaktualny
wdniu wydania decyzji tekst jednolity Ordynacji podatkowej. Omytka nie miala zadnego wplywu
na rozstrzygnigcie sprawy, skoro tre$¢ powotanych przez organ przepiséw Ordynacji podatkowe] nie ulegta
w tym czasie jakiejkolwiek zmianie.

*art. 210 § 1 pkt 5, 6 ustawy Ordynacja podatkowa

“2art. 210§ 1 pkt 7, art. 221a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa

*? decyzja wydana w [ instancji przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4i 5
ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j

#WSA w Gdansku w wyrokach z 25.05.2018r. IIISA/Gd52/18, z 5.07.2018 r. IIISA/Gd359/18,
z 20.09.2018 r. Il SA/Gd394/18; WSA w Olsztynie w wyrokach z 19.09.2018 r. 1 SA/01316/18,z 4.11.2018 r.
ISA/01462/18; WSA w Lublinie w wyroku z 22.11.2018 r. 11l Lu/500/18; WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z4.10.2018 1. 11 SA/Go567 /18111 SA/568/18

Jednoczeénie z dotychczasowej linii orzeczniczej sadéw wynika, ze wadliwe pouczenie o prawie wniesienia
odwotania do innego organu jest uchybieniem nie wplywajgcym negatywnie na ograniczenie uprawnient
skarzacego w podejmowaniu czynnoéci procesowych w sytuacji, gdy organ I instancji prawidtowo przekazat
odwotanie dyrektorowi wtasciwej izby administracji skarbowej i poinformowat o tym skarzacego, a takze, iz
decyzja wydana przez organ Il instancji z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci obarczona jest wada
niewazno$ci.

* Decyzje 398000-CZR.5066.6,17.2018 - whasciwo$é Dyrektora IAS w Warszawie, 398000-CZR.5066.15.2018
- wtasciwo$¢ Dyrektora IAS w Krakowie, 398000-CZR.5066.64,65.2018 - wtasciwo$¢ Dyrektora IAS w Lodzi.
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Ponadto, w przypadku 2 decyzji, wniesione zostatlo odwotanie, ktére wadliwie

przekazano do rozpatrzenia Dyrektorowi IAS w Poznaniu®.

Stwierdzono, ze we wszystkich 5 sprawach organ stosowal wczesniejsza
interpretacje Departamentu Zwalczania Przestgpczosci Ekonomicznej Ministerstwa
Finanséw*’, w ktérej wyrazone zostalo stanowisko, iz organem odwolawczym
jest dyrektor izby administracji skarbowej nadrzgdny instancyjnie nad naczelnikiem

urzedu celno-skarbowego pozostajacym w jego zasiegu terytorialnym.

Jednoczesnie w przypadku innej sprawy*®, zarejestrowanej w okresie nieobjetym
kontrola, stwierdzono nastepujace postepowanie: Wniesione w terminie odwotlanie
od decyzji Naczelnika WUCS przekazane zostalo Dyrektorowi IAS w Lodzi
jako organowi II instancji w dniu 23 lipca 2018 r. Jednostkowo odmienny tryb wynikat
z faktu §wiadomego zastosowania interpretacji sadu zawartej w wyroku®. O odstapieniu
od stosowania art. 221a § 2 Ordynacji podatkowej w przypadku kolejnych spraw
dotyczacych kar pienigznych zadecydowalo przekazanie przez Dyrektora IAS w Lodzi

0z zalaczonym stanowiskiem

tegoz odwolania do Dyrektora IAS w Poznaniu
Departamentu Zwalczania Przestepczo$ci Ekonomicznej zawierajacym interpretacjg
odmienna.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie wustalano osob  winnych

nieprawidtowosci.

Wszystkie wydane decyzje zawieraly pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za usunigcie,
ukrycie, zbycie, darowanie, zniszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzenie
albo uszkodzenie skladnikéw majgtku strony majace na celu udaremnienie

zabezpieczenia lub egzekucji obowiazku wynikajacego z decyzji®l.

W przypadku innej decyzji 398000-CZR.5066.28.2018 wydanej w stosunku do firmy majacej siedzibe
na Litwie zastosowanie ma § 3 artykutu 221a Ordynacji podatkowej, a wiec organ II instancji - Dyrektor IAS
w Poznaniu zostat wskazany prawidtowo.

46 398000-CZR.5066.64,65.2018

47 zawarte w pismach DZP10.K077.37.2017 z 8.01.2018 r. (przekazane 11.01.2018 r. za posrednictwem
Dziatu Postepowania Celnego IAS w Poznaniu) i z 21.09.2018 r. (przekazane bezposrednio z Departamentu)
8 sprawa: 398000-CZR.5066.51.2017

49 WSA w Gdansku I11 SA/Gd 52/18 z 25.05.2018 r.

50 w trybie art. 170 § 1 Ordynacji podatkowe;j

51art. 210 § 2a ustawy Ordynacja podatkowa
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e Wszystkie wydane decyzje zostaty dorgczone stronie na pismie (lub byly na etapie

doreczania)®2.
o Wszystkie decyzje zostaly wydane z zachowaniem wiasciwosci miejscowe;j>.

e W 1 przypadku organ, w drodze postanowienia, natozy! na strong postgpowania kare

porzadkowa w zwigzku z niewykonaniem wezwan>*,

o Akta spraw ufozone zostaly chronologicznie i zaopatrzone w metryki®>.

o Wszystkie decyzje zostaly zaopatrzone w numer sprawy zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami’®.

e Wszystkie egzemplarze wydanych decyzji znajdujace si¢ w aktach sprawy posiadaty
informacje co do sposobu wysylki oraz potwierdzenia wysytki lub jej osobistego

doreczenia®’.

e W 4 przypadkach wydanych decyzji strony zlozyly odwotania, a organ II instancji

utrzymat zaskarzone decyzje w mocy®.

Decyzie. w ktérych odstapiono od natozenia kar pienieznych w trybie ustawy SENT:

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkéw wydania decyzji o odstgpieniu

od natozenia kary pienieznej w trybie ustawy SENT®’.

Sprawy niezakonczone lub zakonczone w innej formie niz nalozenie kary pienieznej

lub odstapienie od jej nalozenia w trybie ustawy SENT:

Ustalono, ze na dzien okreslenia proby do kontroli, 12 spraw zarejestrowanych

w kontrolowanym okresie nie bylo zakoficzonych decyzja nakladajgcy kare pienigzna

52 art, 26 ust. 1, 5 ustawy SENT i art. 211 ustawy Ordynacja podatkowa

53 art. 26 ust. 2 ustawy SENT

54 sprawa: 398000-CZR.5066.15.2018

S5 art. 171a § 1-3 ustawy Ordynacja podatkowa

56 § 26 Instrukcji kancelaryjnej stanowigcej zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z
28.02.2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedow
skarbowych i urzedéw celno-skarbowych [...] (Dz.Urz. MRiF z 2017 r. poz. 43)

57 § 38 pkt 7 Instrukcji kancelaryjnej

58 sprawy: 398000-CZR.5066.51,53,54,55.2018

59 art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 3, art. 22a ust. 2, art. 24 ust. 3 ustawy SENT
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lub odstapieniem od jej natozenia w trybie ustawy SENT, z czego:

- 5 spraw - postepowanie administracyjne w toku®,
- 5 spraw - odstapiono od wszczecia postepowania z uwagi na niestwierdzenie naruszenia
przepiséw przez kontrolowanego - wytypowano do niniejszej kontroli®!,

- 2 sprawy - zgodnie z uzyskanym wyjasnieniem: , rozwazana jest zasadnosé wszczecia
62

postepowania .

W wyniku kontroli 5 spraw, w ktérych organ odstapil od wszczecia postepowania

administracyjnego z uwagi na niestwierdzenie naruszenia przepisoéw, ustalono, ze:

We wszystkich przypadkach kontroli przewozu towaréw dokonywali funkcjonariusze

pelniacy stuzbe w Dziale Realizacji WUCS.

We wszystkich przypadkach w aktach spraw znajdowaly si¢ adnotacje stuzbowe,
sporzadzone zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ,,Metodyki postepowania w zakresie naktadania
kary pienieznej”, zawierajace:

- opis przedmiotu sprawy,

- opis zgromadzonej dokumentacji,

- uzasadnienie dotyczace braku zasadnosci do wszczecia i prowadzenia postgpowania,

- date 1 podpis funkcjonariusza prowadzgcego sprawe,

- date i podpis przelozonego funkcjonariusza®,

- date i podpis zastepcy Naczelnika WUCS.

Zgodnie z tredcig sporzadzonych adnotacji stuzbowych przyczynami odstgpienia
od wszczecia postepowania administracyjnego byly:

- w 2 przypadkach® - przewéz towaru, ktéry nie jest zwiazany z wykonywaniem
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug a tym samym
monitorowaniu przewozu towaréw - art.3 ust. 7 ustawy SENT (pomimo braku

dokumentu potwierdzajgcego przesunig¢cie miedzymagazynowe spetniajgcego wymogi

60 sprawy: 398000-CZR.5066.2,20,25,44,102.2018

61 sprawy: 398000-CZR.5066.24,36,37.2018 prowadzone przez komoérke CZR-1, 398000-CZR.5066.50.2018
przez CZR-3,398000-CZR.5066.52.2018 przez CZR-2

62 sprawy: 398000-CZR.5066.88,89.2018

63 w 1 przypadku: kierownika referatu, w 1 przypadku: kierownika Dziatu Realizacji, w 3 przypadkach: obu
kierownikéw, tj. Referatu i Dziatu Realizacji,

64 sprawy: 398000-CZR.5066.24,52.2018



ustawy SENT — wyjasnienie radcy prawnego®?),

-w 1 przypadku® - przewéz towaru niepodlegajacego obowigzkowi zgtoszenia przewozu
zgodnie z przepisami ustawy SENT,

- w 2 przypadkach®’ - sprawdzenie w rejestrze®® danych przewoznika i ustalenie,
ze numer zezwolenia drogowego zostal podany prawidlowo w zgloszeniu SENT
(w wyniku kontroli pojazdu stwierdzono niezgodno$¢ miedzy zezwoleniem drogowym

a licencjg dotyczacg miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy).

Akta kontrolowanych spraw ulozone byly chronologicznie i zaopatrzone w numer

zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami®.

Uchybienia i nieprawidlowosci oraz ocena czastkowa:

Nieprawidlowos¢:

W 5 decyzjach znalazlo sie pouczenie o przystugujacym prawie odwolania do Dyrektora
IAS w Poznaniu, podczas gdy kontrolowanym — strong post¢powania byly podmioty
majgce siedzibe we wiasciwosci miejscowej dyrektorow innych izb administracji
skarbowej. Powyzsze naruszato przepis zawarty w art. 22]la §2 ustawy Ordynacja

podatkowa i stanowito nieprawidlowos¢.

Dokonujgc oceny kontrolowanego nalezato mie¢ na uwadze nastgpujace okolicznosci:
1) Stanowisko sagdéw, odnosnie do stosowania art.22la §2 Ordynacji podatkowej
do decyzji wydawanych na podstawie ustawy SENT, znalazlo si¢ w wyrokach
wydawanych od maja 2018 r.

2) Informacja o takiej linii orzeczniczej przestana zostala do WUCS pismem z 3 grudnia
2018 1.7
3) Kontrolowany stosowal interpretacje zgodna z wczesniejszym stanowiskiem

Departamentu Zwalczania Przestepczo$ci Ekonomicznej Ministerstwa Finansow

65 wyja$nienia: 30001.IWP¢.025.25.2018 2 21.02.2018 r. i 30001.IWP¢.025.58.2018 z 15.03.2018 r.

66 sprawa: 398000-CZR.5066.50.2018

67 sprawy: 398000-CZR.5066.36,37.2018

68 Krajowy Rejestr Elektroniczny Przedsiebiorcow Transportu Drogowego — strona Inspekcji Transp. Drogowego

69 § 26 Instrukcji kancelaryjnej stanowiacej zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z
28.02.2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedéw
skarbowych i urzedéw celno-skarbowych [...] (Dz.Urz. MRiF z 2017 r. poz. 43)

70 3001-1CK1.5066.5.2018.2
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ze stycznia 2018 r. i podtrzymanym we wrzesniu 2018 r.”!
4) Projekty decyzji zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnoprawnym przez radcow

prawnych.

e Uchybienie:
W 3 decyzjach powolany zostal nieaktualny publikator ustawy Ordynacja podatkowa,

co stanowito uchybienie nie rzutujace jednak na wadliwos¢ wydanych orzeczen.

Dzialania kontrolowanego Urzedu w zakresie nakladania kar pienigznych wymierzanych
na podstawie ustawy SENT oraz odstgpowania od ich nakladania nalezalo oceni¢ pozytywnie.
Wykazana nieprawidlowos$¢ nie mogla obarcza¢é WUCS, a uchybienie miato charakter
incydentalny i mato istotny.

(akta kontroli str. 163 - 284)

III. Sprawowanie nadzoru, w tym kontroli funkcjonalnej

Nadzdér WUCS:

Sprawowanie kontroli przez osoby kierujgce wpisane zostalo w proces prowadzenia
postepowania, podpisywania pism oraz rozstrzygnie¢. Proces zostal sformalizowany i okreslony
w wewnetrznej procedurze postepowania opisanej wezesniej w punkcie I sprawozdania. Kwestie
zwigzane z wydaniem decyzji nakladajacej kare pieniezna lub odstgpieniem od wszczgeia
postepowania, zapadaly wieloetapowo 1 byty kazdorazowo zatwierdzane przez kolejnych

przetozonych, a w przypadku decyzji, takze przez radce prawnego.

Kontrola funkcjonalna:

Ustalono, ze w okresie 10 miesiecy objetych kontrola, kierownik Dzialu Realizacji
przeprowadzit 7 kontroli funkcjonalnych zakoficzonych sporzadzeniem pisemnych informacji’?,
ktorych tematem byly: terminowos¢ 1 prawidlowos¢ prowadzonych postepowan

administracyjnych w zwigzku z kontrolami SENT".

71 pisma DZP10.K077.37.2017 2 8.01.2018 .1 21.09.2018 .

72 dziatania na podstawie zarzadzenia nr 12/2014 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
w sprawie wprowadzenia ,Systemu Kontroli Wewnetrznej” - raporty zarejestrowane pod numerami 398000-
CZR.093.6.2018 - trzy kontrole przeprowadzone w marcu, 398000-CZR.093.7.2018 - kontrola za II kwartat,
398000-CZR.093.17,18.2018 - dwie kontrole za III kwartal, 398000-CZR.093.19.2018 - kontrola za IV
kwartat
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Kontroli podlegaty:
—  prawidlowos¢ realizacji kierunku kontroli,
—  prawidlowo$¢ czynnosci przeprowadzania i dokumentowania kontroli,
—  szybkos¢ postepowania, zwlaszcza koncentracja czynnosci kontrolnych,
—  zakres przedmiotowy i podmiotowy kontroli,
— gromadzenie dowodow,
—  projekty decyzji w sprawie nalozenia kary pieni¢zne;.
Przeprowadzajacy kontrole funkcjonalng kierownik Dzialu Realizacji, nie stwierdziwszy

uchybien i nieprawidtowosci, nie sformutowat zaleceri pokontrolnych.

Nadzor 11 instancii:

W stosunku do decyzji WUCS nakladajacych kary pieni¢zne na podstawie ustawy SENT,
w okresie od 18 kwietnia 2017 r. (wejécie w zycie ustawy SENT) do 31 pazdziernika 2018 r.,
wydanych zostato 9 decyzji Dyrektora IAS w Poznaniu jako organu odwotawczego, z czego:
- 7 (78%) utrzymujgcych w mocy rozstrzygnigcie WUCS™,
- 1 uchylajgca decyzje WUCS i orzekajaca co do istoty sprawy’,
- 1 uchylajgca decyzje WUCS i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia’,
z tym, ze obie decyzje uchylajace dotyczyly spraw zarejestrowanych w 2017 .76, a wiec spoza

okresu objetego kontrolg.

Uchybienia i nieprawidlowosci oraz ocena czastkowa:

W skontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci 1 uchybien.

Proces nadzoru nad prowadzonymi postgpowaniami, podpisywania pism i rozstrzygnie¢ oraz
sprawowania kontroli funkcjonalnej eliminowat ryzyko przypadkowosci i nieprzewidywalnosci,
a takze zapewniat zachowanie zasady wielu par oczu.

(akta kontroli 25-74, 152-162, 266-284)

73w trybie art. 233 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa
74w trybie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa
7> w trybie art. 233 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa

76 numery: 398000-CZR.5066.19,66.2017
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu ocenia dziatania Wielkopolskiego

Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu w skontrolowanym zakresie pozytywnie.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci

lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Wobec braku stwierdzenia istotnych uchybien oraz nieprawidlowosci wynikajacych z dziatania
kontrolowanego Urzedu, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu odstepuje

od sformutowania zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, Naczelnik Urzgdu Celno-Skarbowego
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawi¢

do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybieni badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Pieczeé i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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