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Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Pleszewie
ul. Bogusza 6,
63-300 Pleszew

his: Naczelnik kontrolowanego urzedu

' Pan Piotr Jura

Imienne upowainienie do przeprowadzenia kontroli

[
iUpowaZnienie nr 9/2018 z dnia 22 lutego 2018 r. oraz nr 14/2018 z dnia 29 marca 2018 r.

' wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kentroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 1/2018.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Krzysztof Kowalak — Gléwny ekspert skarbowy.

pee Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1 :Krzysztof Kowalak — Gtéwny ckspert skarbowy,

| 2. lL Halina Wawrzyniak — Gtowny ekspert skarbowy.

&
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Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych | 15 marca 2018 1.

Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych | 26 kwietnia 2018 r.

Tryb kontroli |

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli 1. Monitorowanie przez komorki spraw wierzycielskich zaleglosci
podatkowych objetych tytutami ~wykonawezymi przekazanymi
do organu egzekucyjnego.

2. Badanie dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej po uplywie

pierwotnego terminu przedawnienia do egzekwowania obowiazku.

Okres objety kontrola |Od 1 stycznia 2016 r. do dnia Kontroli. Badaniem mogg zostac objete
réwniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2016 r., gdy mialy

zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ocena skontrolowanej dzialalnosSci

1. Monitorowanie przez komérki spraw wierzycielskich zalegtosci podatkowych objetych

tytulami wykonawczymi przekazanymi do organu egzekucyjnego — ocena pozytywna

pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Badanie dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej po uplywie pierwotnego terminu

przedawnienia do egzekwowania obowiazku — ocena negatywna.

1 DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO J!
|

I. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci

Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

W okresie objetym kontrola tj. od 1 stycznia 2016 r. do 15 marca 2018 r. w Urzedzie

Skarbowym w Pleszewie nie byly przeprowadzone kontrole zewnetrzne przez inne organy.
II. Informowanie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego podatnikéw o trybie skladania
petycji, skarg i wnioskéw oraz o przyjmowaniu w sprawach skarg i wnioskow

W trakcie trwania czynnosei kontrolnych sprawdzono, czy na tablicy ogtoszen znajduje
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si¢ informacja dotyczaca trybu skladania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja dotyczaca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw, sporzadzone na podstawie stosownych
przepisow, tj.:
— ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach (Dz.U. z 2017 r. poz. 1123 ze zm.),
— Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257),
— Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z 2002 r., Nr 5 poz. 46).
Stwierdzono, ze informacje w zakresie skarg i wnioskow znajdujg si¢ na tablicy ogloszen
Urzgdu, w miejscu dostgpnym dla podatnikéw. Brak natomiast informacji w zakresie trybu

skladania petycji.

III. Monitorowanie przez komérki spraw wierzycielskich zaleglosci podatkowych objetych

tytulami wykonawczymi przekazanymi do organu egzekucyjnego.

1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru
W okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli tj. 15 marca 2018 r. obowigzywaty
nastgpujace dokumenty prawa wewnetrznego:

* Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pleszewie stanowiacy zalacznik nr 21
do Zarzadzenia nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015
r. w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym
woj. wielkopolskiego ze zmianami,

® Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pleszewie stanowiacy zalgcznik nr 37
do Zarzadzenia nr 15 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
9 marca 2017 r. w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym
woj. wielkopolskiego ze zmianami,

o Wewnetrzna procedura postepowania nr 18/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 2 kwietnia 2015 1. w sprawie , Instrukcji w sprawie prowadzenia
czynnosci wierzycielskich”,

o Wewnetrzna procedura postepowania nr 27/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie »Instrukcji w sprawie prowadzenia

. i i ora o 3
czynnosci wierzycielskich”,

3124



e Wewnetrzna procedura postepowania nr 33/2015 Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 3 lipca 2015 r. w sprawie Zapobiegania przypadkom przedawnienia
zobowigzan podatkowych,

e Wewnetrzna procedura postgpowania nr 6/2617 Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Pleszewie z dnia 13 czerwea 2017 r. w sprawie zapobiegania przypadkom
przedawnienia zobowigzan podatkowych,

o Wewnetrzna procedura postepowania nr 15/2017 Naczelnika Urzgdu Skarbowego

w Pleszewie z dnia 22 sierpnia 2017 r. w sprawie ,Procedury dotyczacej zasad
przyjmowania, przedfuzania terminu waznosci, zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucji
gwarancyjnej sktadanej przez podmioty dokonujace dostawy towarow, o ktérych mowa
w ustawie o VAT”.

Weryfikujac cel kontroli jakim jest ocena prawidlowosci i skutecznosci dziatan
podejmowanych przez wierzyciela w stosunku do spraw przekazanych do organu
egzekucyjnego, sprawdzono czy Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie zabezpieczyt
jego osiggniecie poprzez stosowne zapisy w uregulowaniach wewnetrznych Urzedu.

Gtéwne zapisy dotyczace wskazanego zakresu znajdujg sig W dokumentach tj. ,,Instrukeji

w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich” oraz . Wewnetrznej procedurze

postepowania w sprawie zapobiegania przypadkom przedawnienia zobowigzan podatkowych”.

Celem pierwszej ,.jest zapewnienie wlasciwego nadzoru wierzycielskiego przez komdrke SEW

w zakresie naleznosci podatkowych dochodzonych przez urzqd skarbowy oraz inne organy

egzekucyjne.” Zobowiazuje ona m.in. do:

- monitorowania efektywnosci egzekucji zaleglosci podatkowych, na ktére wystawiono tytuly
wykonawcze, a nastepnie skierowano je do realizacji komornikowi sagdowemu lub innym
organom egzekucyjnym w ramach rekwizycji. W ramach tego punktu nalezy zaznaczyc,
ze brak jest wyraznego wskazania do monitorowania tytutéw wykonawczych wystawionych
do obcego organu egzekucyjnego. W zwiazku z czym istnieje ryzyko nie objecia tego
obszaru zainteresowaniem przez komorke Wieloosobowego Stanowiska Spraw
Wierzycielskich (SEW),

- wysylania ponaglen do organu egzekucyjnego lub zapytan o przebieg sprawy do komornika
sadowego, do ktorych przekazano tytuly wykonawcze, w przypadku stwierdzenia, iz nie
sa one realizowane. Czynnosci te winny by¢ wykonane nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy,

—  analizowania kart kontowych podatnikéw pod katem przyrostu zaleglosci podatkowych,
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przy jednoczesnym braku efektywnosci prowadzonego postepowania egzekucyjnego,
sporzgdzania wnioskéw do sadéw o: ogloszenie upadtosci zobowigzanego, uchylenie uktadu
i zmian¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu
na postanowienie o ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majgtku upadiego,
orzeczenic wobec dluznika zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, uznanie
za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,

orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej o0s6b trzecich. Pracownicy komérki SEW
zobowigzani s3 do biezacego monitorowania stanu zaleglodci, w stosunku do ktérych
mozliwe jest orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej podatnikéw i o0séb
trzecich. Dwa razy do roku przedkiadana jest Naczelnikowi dokumentacja prowadzonego
monitoringu. Ponadto po uptywie pét roku od dnia wszczecia postepowania egzekucyjnego
wobec zalegtosci podatkowych osoby prawnej, pracownicy SEW monitoruja stan
zaawansowania egzekucji — jej efektywno$é oraz wspolpracujg z komoérka SEE celem
identyfikacji okolicznosci $wiadczacych o catkowite] lub czesciowej bezskutecznosci
egzekucji z majatku osoby prawnej,

zabezpieczania wykonania zobowigzan podatkowych (ustanowienie hipoteki przymusowej
1 zastawu skarbowego),

w uzasadnionych przypadkach nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ‘

zawiadamiania podatnikéw z art. 70c Ordynacji podatkowej o nierozpoczeciu
lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych,

sporzadzania w terminie 14 dni przez pracownikéw komérki SEE na pisemny wniosek
komoérki SEW, informacji o przebiegu postepowania egzekucyjnego.

Z kolei na podstawie nastepnej procedury z dnia 13 czerwca 2017 r. powolano zespot
do spraw monitorowania zaleglosci podatkowych oraz zobowiazano Wieloosobowe
Stanowisko Spraw Wierzycielskich do prowadzenia rejestru podatnikéw — rejestr
segmentacji dluznikéw, posiadajgcych zaleglosci podatkowe w wysokosci przekraczajace;
10.000,00 zi. Rejestr segmentacji dtuznikéw prowadzony jest w podziale na grupe I —
zaleglosci niesciggalne (zostaly wyczerpane wszystkie srodki przewidziane prawem,
podatnicy faktycznie nieistniejacy, nie posiadajacy zadnego majatku itp.), grupe II —
zaleglosci mozliwe do $ciggnigcia (np. diuznicy wobec ktérych toczy sie postepowanie

upadiodciowe, likwidacyjne lub w zakresie orzekania za zaleglosci wobec 0s6b trzecich,



podatnicy ze $rednim prawdopodobienistwem wyegzekwowania diugu) oraz grupe III —
zaleglosci $ciagalne (np. dhuznicy u ktérych toczy sie postgpowanie w sprawie udzielenia
ulgi w splacie zobowiagzan podatkowych, zastosowano migkka egzekucje, podatnicy
z wysokim prawdopodobienstwem wyegzekwowania dlugu). Zaznaczono rowniez, ze zespot
obejmuje szczegdlnym nadzorem zobowigzania podatkowe w stosunku do ktorych uptyw
terminu przedawnienia pozostat krotszy niz 2 lata kalendarzowe. W tym celu sporzadzana

jest karta informacyjna zobowigzania podatkowego.

2. Dzialania podejmowane przez wierzyciela w zakresie monitoringu zalegloSci

podatkowych

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w oparciu o 9 zobowigzanych wytypowanych
na podstawie:

e programu e-ORUS - Raport Wykaz przedawnione zaleglosci wg terminu

platnosci/przedawnienia sporzadzony dnia 19 marca 2018 r. dla parametrow: data
poczgtku — 01.01.1980, data kovica — 31.12.20!8, Rola podmiotu — X, wg pole daty
hurtowni tematycznej ZalegloSci — termin_przedawnienia, Najmniejsza kwota zakresu —
120,00, Najwiecksza kwota zakresu 9999999999, Wskaznik zabezpieczenia - (), Kryteria
sortowania, kolejnosé — kto, Adres — on (4 zobowiazanych),

e programu e-ORUS - Raport Wykaz przedawnione zaleglosci wg terminu
platnosci/przedawnienia sporzadzony dnia 19 marca 2018 r. dla parametréw: data
poczgtku — 01.01.1980, data kovica — 31.12.2019, Rola podmiotu — X, wg pole daty
hurtowni tematycznej Zaleglosci — termin_przedawnienia, Najmniejsza kwota zakresu —
120,00, Najwieksza kwota zakresu 9999999999, Wskaznik zabezpieczenia - 0, Kryteria
sortowania, kolejnosé — kto, Adres — on (1 zobowigzany),

e Hurtowni Danych WHTAX — Raport Lista tytuléw wykonawczych wedtug informacji
o uplywie czasu pomigdzy datq wplywu a datq zakoviczenia tytulu wykonawczego
Iub datq kovica okresu sprawozdawczego sporzadzonego dnia 14 marca 2018 r.
(3 zobowigzanych),

e zawiadomien aktualizacyjnych tytutéw wykonawczych (1 zobowigzany).

Na podstawie powyzszych spraw sprawdzono jakie dziatania monitorujace podjeta komérka

Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich.



Analiza podejmowanych przez nig dzialan w stosunku do powyzszych spraw moze

swiadczy¢ o:

e braku systematycznosci oraz zwloce w ich podejmowaniu, co stwarza ryzyko przedawniania
si¢ zobowigzan podatkowych,

e nie wystarczajacej wspdlpracy pomiedzy komodrka SEE i komorkg SEW w zakresie
przeptywu informacji o skutecznosci prowadzonego postepowania egzekucyjnego, ktéra
ma na celu m.in. szybkie orzeczenie o odpowiedzialnosci podatkowe]j nastepcéw prawnych
lub 0s6b trzecich, czy tez umorzenie postepowania egzekucyjnego,

e braku analizy zahipotekowanych nieruchomosci pod katem podjecia kolejnych dziatan
majacych na celu doprowadzenie do ich sprzedazy lub chociazby kalkulacji opltacalnosci
sprzedazy,

e braku skutecznosci w dzialaniach Urzedu majacych na celu wyegzekwowanie zalegtosci

(wszystkie kontrolowane sprawy dot. zalegltosci sprzed 2013 r.).

Nastepnie dokonano sprawdzenia wywiazywania si¢ przez wierzyciela z zadan natozonych
Rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie posigpowania
wierzycieli naleznosci pienigznych w zakresie prawidlowego i terminowego przekazywania
do organu egzekucyjnego Zawiadomietr o zmianie wysokosci nalezno$ci pienieinej objetej
tytutem wykonawczym, W tym celu sposréd przeditozonych kontrolujacym dokumentéw —
aktualizacji za I pdtrocze 2017 r. do kontroli z kazdego miesigca wytypowano po trzy
zawiadomienia - lgcznie sprawdzono 18 zawiadomien. W ramach kontrolowanych spraw,
zweryfikowano czy:

e zawiadomienia dotyczg prawidiowego tytulu wykonawczego, rodzaju naleznosci,
e zawiadomienia sporzadzane sg niezwlocznie,

e tres¢ zawiadomienia odpowiada zaistnialemu zdarzeniu.

Na podstawie skontrolowanych spraw stwierdzono:

e ze zawiadomienia o zmianie wysokosci naleznosci pienieznej objetej tytutem wykonawczym
sporzgdzane sa przez Referat Rachunkowosci, ktore nastgpnie sa weryfikowane oraz
akceptowane przez Wieloosobowe Stanowisko Spraw Wierzycielskich,

e ze na wszystkich zawiadomieniach wskazano wiasciwy tytul wykonawczy oraz rodzaj

naleznosci,



e przypadki braku podania w zawiadomieniu kwoty wplaty/nadplaty oraz informacji
o rozksiegowaniu wptaty na naleznos$¢ gtéwna i odsetki,

e przypadki braku daty, pieczatki oraz podpisu osoby przyjmujacej zawiadomienie w komorce
egzekucyjnej,

e w dwoch przypadkach brak niezwlocznego sporzadzenia 1 przekazania zawiadomienia
do organu egzekucyjnego wynoszace 18 dni od dnia zaksiggowania wplaty oraz 30 dni
od dnia zaksiggowania odpisu,

e ze jedna sprawa zostala zawieszona z uwagi na $mier¢ zobowigzanego zgodnie z art. 56 § 1
pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji na okres od dnia 6 stycznia

2010 r. do 9 maja 2017 r. tj. przez blisko 7,5 roku.

Jednoczesnie w ramach czynnosci kontrolnych zwrdcono uwage na sposéb monitorowania
zalegtosci podatkowych. W ramach takiego monitoringu Wieloosobowe Stanowisko Spraw
Wierzycielskich w badanym okresie prowadzito:

1. Rejestr segmentacji dtuznikow,

2. Raporty — zestawienia zaleglosci, ktére si¢ przedawniajg.

Segmentacje sporzadzano na podstawie raportu Wykaz najwigkszych diuznikéw z podsystemu
POLTAX2B. Na podstawie ww. wykazu dokonano podzialu dhuznikéw na 3 grupy
obejmujacych:

e zaleglosci niesciggalne,

e zaleglosci mozliwe do $ciagniecia,

e zaleglosci Sciggalne.

W stosunku do wykazanych zaleglosci podatkowych przeprowadzano analizy majgce na celu
przyporzadkowanie ich do jednej z powyzszych grup. Nastepnie, juz w ramach poszczegdlnych
grup — w sporzagdzonym do tego celu pliku Excel, odnotowywano jakie podj¢to dziatania oraz
jakie ewentualnie czynno$ci mozna jeszcze wykonaé. O analizie podmiotéw weryfikowanych
w ramach dokonanej segmentacji $wiadczg adnotacje, notatki, uwagi pracownikéw komorki,
a takze pisma dotyczace poszukiwania majatku zobowigzanych.

W celach monitorujacych zalegltosci, sporzadzano Raporty — zestawienia zalegtosci, ktére sig
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przedawniajg ,do dnia ...”. Za kontrolowany okres okazano ok. 20 takich raportow.
Na przedmiotowych dokumentach znajduja si¢ odreczne zapiski, wykreslenia podmiotow, ktore

$wiadczg o przeprowadzonej analizie wykazanych podmiotéw.
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3. Prawidlowos¢ nadawania uprawnien dostepu do systeméw informatycznych urzedu

Na podstawie raportu ,Wykaz aktualnych uzytkownikéw Bazy Danych POLTAX
i ich uprawnier” z dnia 19 marca 2018 r. uzyskano aktualny wykaz uprawnien uzytkownikéw
bazy danych POLTAX i podsysteméw z ograniczeniem do pracownikéw Wieloosobowego
Stanowiska Spraw Wierzycielskich. W toku kontroli sprawdzono uprawnienia nadane
4 pracownikom powyzszej komérki w zakresie dostepu do baz danych.
Zakresy uprawnien uzytkownikéw do systemu POLTAX oraz podsysteméw jakie posiadaja
pracownicy Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich sg zgodne z zakresem

wykonywanych czynnosci oraz adekwatne do zadan powierzonych na danym stanowisku.

4. Przestrzeganie zapiséw zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych
Badanie przeprowadzono w oparciu o okazane informacje o przeprowadzonej kontroli

funkcjonalnej. W Urzedzie Skarbowym w Pleszewie w kontrolowanym okresie w zakresie

objetym kontrolg przeprowadzonych i udokumentowanych zostato 20 kontroli funkcjonalnych
wtym 19 przez kierujacego Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich i 1 przez

Naczelnika Urzedu. Kontrola funkcjonalng objeto ponizsze tematy:

1. Prawidlowos¢ i terminowos$¢ sporzadzania zawiadomierl o ustanowieniu zastawu
skarbowego. Przeprowadzono 2 kontrole w dniach: 28 czerwea 2016 r. i 19 wrzesnia
2016 r. Nie stwierdzono nieprawidtowosci iuchybier, brak takze wystosowanych

zalecen,

2. Terminowos¢ sporzadzania tytuléw wykonawczych w podatku: CIT, PPL, PPR i VAT.
Przeprowadzono 3 kontrole w dniach: 30 czerwca 2016 r., 1-2 wrzesnia 2016 r.,
115 wrzesnia 2016 r. oraz 11 pazdziernika 2016 r. Kontrole przeprowadzono
na podstawie raportéw wygenerowanych z podsystemu POLTAX2B — zalegtosci
zdorgezonym upomnieniem nie objete tytulem wykonawczym. W  kontrolach
stwierdzono, ze u jednego podatnika z kwota zaleglosci 344,00 zt dotyczacg 12/2011,
ktéra byla objeta decyzjg ratalna natomiast w momencie wygaszania przedmiotowe;j raty
zostala usunigta flaga ,T”. Wystosowano zalecenie: |, aby dokonywaé ksiggowan

ze szczegdlng starannoscig, aw sytuacjach kiedy nastgpi przy ksiegowaniu lub innych
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5.

czynnosciach  ksiggowych usunigcie flagi  lub Jjakichkolwiek innych wskaznikéw,
o kazdorazowym obowigzku informowania pracownikéw SEW, w celu ponownego
naniesienia utraconych wskaznikéw”. Stwierdzono takze, ze u jednego podatnika,
zaleglodci objete byly tylko upomnieniami z uwagi na to, Ze prowadzone bylo
postepowanie upadtosciowe, ktore zakonczylo si¢ wydaniem przez Sad Postanowienia
z dnia 5 lutego 2015 r. Wystosowano zalecenie: ,, wnikliwa i biezqca analiza wszystkich
zaleglo$ci  podatkowych, pod kgtem objecia ich upomnieniami oraz tytutami
wykonawczymi, atakze raportowanie na dzien 25 kazdego miesigca zalegloSci
podatkowych objetych upomnieniami, do ktérych nie wystawiono tytutow wykonawczych.
Wystawienie tytuléw wykonawczych w opisanej wyzej sprawie do dnia 21 paZdziernika
2016 r.”. W, Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w rubryce

.Informacja o realizacji zalecen” brak stosownej adnotacji w tym zakresie,

Terminowo$é wystawiania upomniefi i ich zasadno$¢. Kontrola objeto upomnienia
wystawione w stosunku do trzech losowo wybranych zobowigzanych. Przeprowadzono
2 kontrole w dniu 15 grudnia 2016 r. Nie stwierdzono nieprawidlowosci iuchybien,

brak takze wystosowanych zalecen,

Aktualno$é, zgodno$¢ i zasadno§¢ posiadanych uprawnien w  systemach
informatycznych. Przeprowadzono 6 kontroli w dniach: 19 grudnia 2016 r., 28 grudnia
2016 1., 29 grudnia 2016 r., oraz trzy 3 lipca 2017 r. W kontrolach z dnia 28 i 29 grudnia
2016 r. wystosowano zalecenia: , ze w celu realizacji zadan nalezy nada¢ uprawnienia
do programu Ewidencje US aplikacje: 21CZab D, 21CZab Z oraz ze zbedne
sq uprawnienia do systeméw: FOKUS — Modul KADRY — wszystkie, MAGAZYN —
wszystkie oraz SFINKS/SZAFIN — wszystkie. Wskazano, ze termin na realizacje zalecen
to 27 styczmia 2017 r.” oraz ,ze w celu realizacji zadan nalezy nadal uprawnienia
do programu Ewidencje US aplikacje: 21CZab D, 21CZab Z oraz CZM aplikacje:
SPRPCC O, SPRPIT O, SPR PPR O, SPR SD O, atakie ze zbedne sq uprawnienia
do systeméw: POLTAX2B aplikacja P2B_KIER, Ewidencje US aplikacja ZestPIT WY.
Wskazano, ze termin na realizacje zaleceri to 20 stycznia 2017 r.”. W pozostalych
kontrolach nie stwierdzono nieprawidlowosci iuchybien, brak takze wystosowanych

zalecen,

Poprawa terminowosci wystawiania upomnien. Kontrol¢ przeprowadzono 26 czerwca
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10.

2017 r. Wkontroli nie stwierdzono nieprawidlowodci iuchybien. Wystosowano
natomiast zalecenie: ,, zaleca sie skrdcenie czasu na wystawienie upomnier niezwlocznie,
ale w okresach nie dluzszych niz 10 dni liczge od uplywu ustawowego terminu platnosci
danego zobowiqzania lub w stosunku do deklaracji ztozonych po ustawowym terminie

oraz korekt na 10 dni liczge od daty ksiggowania przypisu”,

Poprawa terminowosci wystawiania tytuléw wykonawczych. Kontrole przeprowadzono
28 lipca 2017 r. Wystosowano zalecenie: ,skrdcenia czasu nawystawienie tytuléw
wykonawczych zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji 1j. postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete
po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia, majgc na uwadze powyiszy zapis

nie nalezy przekracza¢ uplywu 10 dni od daty dorgczenia upomnienia”,

Kontrola dziatai podejmowanych w zakresie wykonywania zobowigzan podatkowych
oraz zmniejszania stanu zaleglosci. Kontrole przeprowadzono w dniach 14 — 18 wrze$nia
2017 r. Wystosowano zalecenie: ,,monitoring zaleglosci objetych upomnieniem
a nie objetych  tytulami  wykonawczymi oraz monitoring zaleglosci nie objetych

upomnieniami”,

Kontrola prawidtowosci sposobu zarzadzania zaleglo$ciami i raportowania o nich majaca
na celu skuteczne zapobieganie przedawnieniom. Kontrole przeprowadzono w dniu
14 listopada 2017 r. Nie stwierdzono nieprawidtowosci iuchybief. Wystosowano
zalecenie: ,, Utrzymywanie poziomu racjonalnosci przy udzielaniu ulg w splacie
zobowiqzan podatkowych. Przeprowadzenie segmentacji zgodnie z procedurg oraz
w przypadkach, gdzie stwierdzono mozliwo$¢ podjecia dzialar zabezpieczajgcych, bgdz

przerywajgcych ich bieg terminu przedawnienia”,

Kontrola dzialan zmierzajagcych do zawieszenia badz przerwania biegu ustawowego
terminu  przedawnienia. Kontrole przeprowadzono 20 pazdziernika 2017 r.

Nie stwierdzono nieprawidiowosci i uchybien, brak takze wystosowanych zalecen,

Podejmowanie dzialan zmierzajgcych do zapobiegania przedawnieniom zobowigzan
podatkowych (m.in. podejmowanie dzialati w celu wydania decyzji o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, nadanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zabezpieczanie
zobowigzan podatkowych). Kontrole przeprowadzono w dniu 3 listopada 2017 r.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien, brak takze wystosowanych zalecen.
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Powyzsze kontrole funkcjonalne zostaly przeprowadzone z nalezyta rzetelnoscig

i wnikliwoscia. Opisy w ,Informacjach o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych”

sa bardzo doktadne. Do ,Informacji ...” dolaczone sg raporty, ktére byly podstawa

przeprowadzania kontroli. Z wynikami kontroli funkcjonalnych zapoznawani byli kontrolowani

pracownicy czego dowodem sa ich podpisy na dokumencie. Kontrolami objeci byli wszyscy

pracownicy komdrki SEW.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1.

(%)

Brak systematycznosci oraz zwloke w podejmowaniu kolejnych dziatan przez wierzyciela
w zakresie monitoringu zaleglosci podatkowych co stwarza ryzyko przedawniania sie
zobowigzan podatkowych,

Nie wystarczajaca wspolprace pomiedzy komorka SEE i komoérka SEW w zakresie
przeptywu informacji o skutecznosei prowadzonego postgpowania egzekucyjnego. Sprawna
oraz skuteczna wspolpraca mana celu m.in. szybkie orzeczenie o odpowiedzialnosci
podatkowej nastepcéw prawnych lub osob trzecich, czy tez umorzenie postepowania
egzekucyjnego,

Brak analizy zahipotekowanych nieruchomosci pbd katem podjecia kolejnych dziatan
majacych na celu doprowadzenie do ich sprzedazy lub chociazby kalkulacji opfacalnosci
ich sprzedazy,

Brak ogblnej skutecznoéci w dziataniach Urzedu majgcych na celu wyegzekwowanie
zaleglodci (wszystkie kontrolowane sprawy dot. zalegtosci sprzed 2013 r.),

Przypadki braku podania w zawiadomieniu o zmianie wysoko$ci naleznosci pieni¢znej
objetej tytutem wykonawczym kwoty wplaty/nadplaty oraz informacji o rozksiggowaniu
wplaty na naleznos$¢ glowna i odsetki,

Przypadki braku daty, pieczatki oraz podpisu osoby przyjmujacej zawiadomienie o zmianie
wysokosci naleznosci pienieznej objetej tytutem wykonawczym w komérce egzekucyjnej,

W dwoéch przypadkach brak niezwlocznego sporzadzenia i przekazania zawiadomienia
o0 zmianie wysokosci naleznosci pienieznej objetej tytulem wykonawczym do organu
egzekucyjnego wynoszace 18 dni od dnia zaksiegowania wplaty oraz 30 dni od dnia

zaksiggowania odpisu,



8. Jedna sprawe, ktéra zostala zawieszona z uwagi na Smieré zobowigzanego zgodnie z art. 56 §

1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji na okres od dnia 6 stycznia
2010 r. do 9 maja 2017 r. tj. przez blisko 7,5 roku.

Ocena skontrolowanego tematu — pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Badanie dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej po uplywie pierwotnego terminu

przedawnienia do egzekwowania obowiazku

1.

Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli tj. 15 marca 2018 r. obowigzaly nastepujace

dokumenty prawa wewnetrznego:

Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pleszewie stanowigcy zalgcznik nr21
do Zarzadzenia nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym woj. wielkopolskiego
ze zmianami,

Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pleszewie stanowiacy zatgcznik nr 37
do Zarzadzenia nr 15 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca
2017 r. w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym
woj. wielkopolskiego ze zmianami,

Wewngtrzna procedura postgpowania nr 15/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie ,Instrukcji w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego”,

Wewnetrzna procedura postgpowania nr 24/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 20 pazdzieﬁlika 2017 r. w sprawie ,,Wewnetrznej procedury w sprawie
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego”,

Wewnetrzna procedura postgpowania nr 16/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie ,Instrukcji w sprawie zabezpieczania
naleznosci pienigznych”,

Wewnetrzna procedura postgpowania nr 26/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ,,Wewnetrznej procedury w sprawie

zabezpieczania naleznosci pienieznych”,
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e Wewnetrzna procedura postepowania nr 14/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawi'e LInstrukcji w sprawie prowadzenia
postepowania likwidacyjnego”,

e Wewnetrzna procedura postgpowania nr 25/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ,, Wewngtrznej procedury w sprawie

prowadzenia postepowania likwidacyjnego™.

2. Badanie dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej po uplywie pierwotnego terminu
przedawnienia do egzekwowania obowiazku
Prébe do kontroli dobrano na podstawie sporzadzonego w dniu 16 kwietnia 2018 1. raportu
z Hurtowni Danych WHTAX 4.3.1 - Lista tytulow wykonawczych (dla zadanego
typu klasyfikacji spraw, rodzaju zobowigzanego).
7 powyzszego raportu wylistowano wszystkie otwarte sprawy (bez rekwizycji i bez zawieszen)
o typie klasyfikacji spraw ,,W — naleznosci wierzycieli niepodatkowych” na skutek czego
otrzymano 10.000 spraw. Nastepnie zatozono filtry:

- kod klasyfikacji W2 — Wierzyciele obcy z wylaczeniem ZUS (Kod klasyfikacji
obowiazujacy do 31.10.2014 r. Natomiast od 1.11.2014 r. kod W2 zostal zastgpiony przez kody:
W11, W200, W250, W255, W260, W300, W301, W205, W210 i W240), co dato nam 4.496
spraw otwartych w okresie od 2006 r. do 2014 r., z ktérych wybrano losowo fgcznie 60 spraw
z poszczegblnych lat o kodzie podstawy prawnej GNMK — Grzywny nakiadane w drodze
mandatu karnego,

- kod klasyfikacji W200 — Grzywny naktadane w formie mandatu karnego (naleznos$¢
Wojewody), co dalo 990 spraw otwartych w okresie od listopada 2014 r. do lipca 2015 r.,
z ktérych wybrano losowo tacznie 20 spraw o kodzie GNMK - Grzywny nakladane w drodze
mandatu karnego,

- kod klasyfikacji W250 — Grzywny nakladane w formie mandatu karnego (naleznos¢
innych wierzycieli), co dato 35 spraw otwartych w okresie od listopada 2014 r. do lipca 2015 r.,
z ktérych wybrano losowo gcznie 2 sprawy o kodzie GNMK - Grzywny naktadane w drodze
mandatu karnego,

- kod klasyfikacji W255 — Kary i oplaty (np. oplata skarbowa, SPP zaj. pasa drogowego,
inspekcja, oplaty rozne — inne niz SW4, SW14, SW24, W240) co dalo 41 spraw otwartych
w okresie od listopada 2014 r. do lipca 2015 r., z ktérych wybrano losowo 1 sprawe o kodzie
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KNUE — Nalozona kara pieni¢zna za nie wiacz. urzadz. rejestr. lub jego niesprawnosé.

Lacznie kontrola objeto 83 sprawy.

Korzystajac z podsystemu EGAPOLTAX dla kontrolowanych spraw ustalono:
Kiedy do Urzegdu wplynat tytut wykonawczy,
Kiedy utworzono tytut wykonawczy w podsystemie EGAPOLTAX,

Jakie podjeto czynnosci egzekucyjne w sprawie,

= ke

Jaka jest data przedawnienia dochodzonego zobowigzania.

W ramach sprawdzenia koniczenia spraw w egzekucji — tytuldéw wykonawczych wierzycieli
obcych w zakresie grzywien, mandatow i innych kar pienieznych — GK, dokonano zestawienia
Wg sposobu zakonczenia tytutéw wykonawczych — GK w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 25 kwietnia 2018 r.

Statystyka zakonczenia tytulow wykonawczych GK sposobem
E2 - Umorzenie (brak wymagalno$ci, umorzenie, ...)
art. 59 § 1 pkt 2

Lp. | Okres Ilo§¢ spraw
i, 01.01.2014 -31.12.2014 369

2 01.01.2015-31.12.2015 482

3. 01.01.2016 —-31.12.2016 62

4 01.01.2017 -31.12.2017 3642

4a. 01.01.2017 —31.05.2017 49

4b. | 01.06.2017 - 30.06.2017 259

4c. 01.07.2017 -31.07.2017 399

4d. | 01.08.2017 —31.08.2017 33]

de. 01.09.2017 - 30.09.2017 534

4f. 01.10.2017-31.10.2017 997

4g. [01.11.2017-30.11.2017 576

4h. |01.12.2017-31.12.2017 497
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5. 01.01.2018 —25.04.2018 936
5a. | 01.01.2018-31.01.2018 326
5b. | 01.02.2018 —28.02.2018 230
5¢. | 01.03.2018 -31.03.2018 111
5d. | 01.04.2018 —25.04.2018 269

7 powyzszej tabeli wynika, ze znaczacy wzrost zamykania spraw z uwagi na umorzenie
— powdd E2, aw konsekwencji wydawania postanowien w sprawie umorzen postgpowan
egzekucyjnych, nastgpit od Il potowy 2017 r. W okresie 2014 — 2016 $rednio na miesigc
zamykanych byto tylko 25 spraw, w 2017 r. 303 sprawy, a w 2018 r. (dane do 25 kwietnia 2018
r.) 234 sprawy.

W trakcie czynnosci kontrolnych w powyzszym temacie zwrocono takze uwage,
na kwestie terminowos$ci wprowadzania tytuléw wykonawczych do podsystemu EGAPOLTAX,
ktora jest kluczowa do wszczecia postepowania egzekucyjnego. W tym celu sporzadzono
trzy raporty w programie e-ORUS Statystyka czasu wprowadzania spraw za okresy:

e od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 1.,

e od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,

e od 1 kwietnia 2018 r. do 25 kwietnia 2018 r.
Na podstawie pierwszego z nich dot. 2016 r. stwierdzono, ze 855 tytuléw wykonawczych zostato
wprowadzonych w czasie wynoszacym od 101 dni do 1497 dni, przy czym tytuléw
wykonawczych wprowadzonych w czasie powyzej 1 roku bylo 289. Na podstawie drugiego
dot. 2017 r. uzyskano 2003 tytuly wykonawcze wprowadzone w przedziale czasowym od 102
dni do 2654 dni, przy czym tytuléw wykonawczych wprowadzonych w czasie powyzej 1 roku
byto 1038. Z kolei z trzeciego dot. kwietnia 2018 r. wynika, ze s3 2 tytuly wykonawcze, ktére
wprowadzono do podsystemu EGAPOLTAX w czasie 141 1 137 dni.
Znaczaca zwloka we wprowadzaniu do podsystemu EGAPOLTAX dotyczy zwlaszeza tytutow
wykonawczych obcych wierzycieli (np. sprawy o nr: 238447 — 2654 dni, 236201 — 1857 dni,
2381801238181 — 1707 dni, 236202 — 1687 dni, 236228 — 1399 dni, 236204 — 1307 dni, 236225
— 1286 dni, 237432 i 237433 — 1263 dni, 237146 — 1235 dni, 236258 i 236276 — 1230 dni,
236184 — 1229 dni, 236234 _1224 dni, 236207 — 1218 dni, 230457 1 236250 — 1213 dni, 236182
1236183 — 1209 dni, ale takze podatkowych tytuléw wykonawczych (np. sprawy o nr
238287 — 1106 dni, 237748 — 788 dni, 238286 — 1106 dni).
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Jednoczesnie w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono znaczaca
ilos¢ tytuléw wykonawezych, ktére pomimo zgonu zobowigzanego sg otwarte i nie zawieszone
w podsystemie EGAPOLTAX. Z raportu Wykaz podmiotéw z datq kovica/zgonu majgcych
otwarte tytuly wykonawcze z programu e-ORUS wynika, Zze za okres od 1 stycznia 2000 r.
do 25 kwietnia 2018 r. w podsystemie EGAPOLTAX figurujg 1193 tytuly wykonawcze z datg
konca (zgonu), a tylko 734 tytuly sa zawieszone. W stosunku do 459 tytuléw wykonawczych
brak zawieszenia lub umorzenia postgpowania egzekucyjnego pomimo zgonu zobowigzanego.

W skrajnych przypadkach brak zawieszenia/umorzenia postepowania jest od 2010 r.

3. Przestrzeganie zapisow zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewng¢trznej
sSprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego
przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych
Badanie przeprowadzono w oparciu o okazane informacje o przeprowadzonej kontroli

funkcjonalnej. W  Urzedzie Skarbowym w Pleszewie w kontrolowanym okresie

przeprowadzonych zostato 31 kontroli funkcjonalnych (w tym 22 kontrole z zakresu
prawidlowosci naliczania prowizji), z ktérych w zakresie objetym kontrolg przeprowadzonych

1 udokumentowanych zostato 7 ponizszych kontroli funkcjonalnych:

1. Analiza wynikéw US pod katem prowadzonych postepowan egzekucyjnych
i zarzadzania zaleglosciami. Kontrole przeprowadzono od 28 do 30 grudnia 2016 r.
Wystosowano zalecenia: ,, Opracowanie projektu nowej wewnetrznej procedury
postepowania  uwzgledniajgcej w  szerszym  zakresie aspekty zarzgdzanmia
zaleglosciami, a w szczegdlnosci okreslajgcej zasady ,, segmentacji diuznikéw” oraz
. Przestrzeganie postanowiern § 2 ust. 6-8 wewnetrznej procedury postepowania
Nr 33/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pleszewie z dnia 3 lipca 2015 r.
w sprawie zapobiegania przypadkom przedawnienia zobowigzar podatkowych”,

2. Poprawa skutecznosci dzialan egzekucyjnych zmierzajacych do zaspokojenia
wierzyciela lub umorzenia postgpowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 2 ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych na podstawie tytutéw SM i SL Kontrole przeprowadzono
od 27 do 30 grudnia 2016 r. W kontroli stwierdzono uchybienie polegajace na zwloce
w podejmowaniu dzialan w celu wszczecia egzekucji z nieruchomosci w dwéch

sprawach, pomimo duzych zaleglo$ci, nieskutecznosci finansowej innych $rodkéw
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egzekucyjnych oraz posiadaniu nieruchomosci znacznej wartosci. Stwierdzono takze
nieprawidtowo$¢ polegajaca na nie podejmowaniu dziatan w celu wydania
postanowienia na podstawie art. 7la § 9 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w stosunku do dluznika zajgtej
wierzytelnosci, pomimo pozytywnych ustalen kontroli prawidtowosci realizacji
zastosowanego $rodka egzekucyjnego przeprowadzonej u tego diuznika,
co w konsekwencji wydluzylo czas trwania postepowania egzekucyjnego.
Wystosowano zalecenia: , Nalezy przestrzegaé postanowien rozdz. 5.6. pkt 3 i 4
zalgeznika do wewnetrznej procedury postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie ,, Instrukcji w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego”, w tym niezwlocznie podejmowaé dziatania w celu
zgromadzenia materialu dowodowego niezbednego do udowodnienia przestanki
zart. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z péin. zm.), , Nalezy wydawac
postanowienie na podstawie art. 7la § 9 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599 z pézn. zm.)
bez zbednej zwloki, jednak nie pozniej niz w terminie miesigca od uplywu terminu,
o ktéorym mowa w § 7 tego artykulu” oraz , Nalezy wszczgé egzekucje
z nieruchomosci w  stosunku do zobowigzanych o NIP XXXXXXXXXX
i NIP XXXXXXXXXX”,

Przeprowadzenie kontroli aktualnodci, zgodnosci 1 zasadnosci posiadanych
uprawnien w systemach informatycznych dla pracownikéw Samodzielnego Referatu
Egzekucji Administracyjnej. Kontrole przeprowadzono 27lipca 2017 r.
Wystosowano zalecenie: ,,Sporzqgdzenie wnioskéw o odebranie uprawnien
pracownikom tymczasowym niezwlocznie po ustaniu zatrudnienia”,

Poprawa skuteczno$ci w zakresie dziata zmierzajacych do zaspokojenia wierzyciela
lub umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a. Kontrolg
przeprowadzono 2 pazdziernika 2017 r. Wystosowano zalecenie: ,, Zwigkszy¢
intensywnosé dziatah zmierzajgcych do zalatwienia jak najwiekszej ilosci spraw
podatkowych oraz zakoriczyé sprawy dlugotrwate, ktore staly si¢ bezskuteczne”,
Prawidlowo$¢ prowadzenia postepowan egzekucyjnych wszczetych w zwigzku

z zagranicznymi tytutami wykonawczymi/iednolite. Kontrole przeprowadzono
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29 grudnia 2017 r. Nie stwierdzono nieprawidtowosci iuchybied. Wystosowano
zalecenie: ,,Skrdci¢ czas wprowadzania tytuléw wykonawczych. W sprawach,
w ktorych egzekucja staid sie bezskuteczna ponowic¢ czynnosci w terenie i umorzy¢
postepowania, w przypadku gdy nie ujawniono nowego majgtku ",

6. Przeprowadzenie kontroli w zakresie prawidtowosci przebiegu licytacji ruchomosci.
Kontrolg przeprowadzono 27 grudnia 2017 r. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
i uchybien, brak takze wystosowanych zalecen,

7. Przeprowadzenie kontroli w zakresie realizacji zalecen Dyrektora IAS Poznan
przekazanych w lutym, w sprawie przeciwdzialania zjawiskom korupcyjnym.
Kontrole przeprowadzono 28 grudnia 2017 r. W kontroli nie stwierdzono

nieprawidlowosci i uchybien, brak takze wystosowanych zalecen.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1.

(8]

W 28 sprawach podejmowano czynnosci egzekucyjne po uptywie terminu przedawnienia.
Zgodnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeh orzeczona kara
lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
uptynety 3 lata. W zwigzku z czym po okresie przedawnienia bezprawne jest egzekwowanie
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego. Lacznie w stosunku do 28 spraw podjeto
78 czynnosci egzekucyjnych,

Figurowanie w podsystemie EGAPOLTAX 77 otwartych spraw pomimo uptywu terminu
przedawnienia si¢ zobowigzania,

W stosunku do 11 spraw jedyna czynnoscig bylo INFZ - Ustalenie informacji
o zobowigzanym,

W 82 sprawach na czynnosci typu INFZ — Ustalenie informacji o zobowigzanym brak opisu
dokonanych ustalefi. W zwigzku z powyzszym nie wiadomo jakiego rodzaju czynnosci
zostaty podjete przez pracownikc’)w komorki egzekucyjnej,

W stosunku do 16 spraw przerwa pomiedzy kolejnymi czynnosciami wynosila powyzej
dwoch lat (w tym spraw przedawnionych),

Brak biezacej i systematycznej analizy spraw pod katem przedawnienia i ewentualnego
ich umorzenia,

Brak terminowego wprowadzania tytuléw wykonawczych do podsystemu EGAPOLTAX
(dotyczy zaréwno tytuléw wykonawczych obcych wierzycieli jak i podatkowych tytutéw
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wykonawczych). Na skutek czego zamknigto w trakcie trwania czynnosci kontrolnych
77 spraw z kodem E2 — Umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie, ...) art. 59 § 1 pkt 2
oraz 1 sprawy z kodem E6 — Umorzenie ($mier¢ zobowigzanego) art. 59 § 1 pkt 6.sprawy

8. Brak zawieszania lub umarzania postepowan egzekucyjnych pomimo zgonu zobowigzanego.

Ocena skontrolowanego tematu - negatywna.

(akta kontroli pozycja 4 str. 8§ — 520)

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci ponosza:

o — byly Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie (sprawujgcy funkcje
Naczelnika kontrolowanego Urzedu do 11 wrzesnia 2017 r.) w ramach ogélnego nadzoru nad
pracg komorek organizacyjnych urzedu,

o — byly Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej z tytulu
bezposredniego nadzoru i kontroli nad praca podlegtej komérki organizacyjnej,

° — kierujagca Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich
z tytulu bezposredniego nadzoru i kontroli nad praca podleglej komorki organizacyjne;j,

e Pracownicy Dzialu Egzekucji Administracyjnej w zakresie przebiegu postgpowan
egzekucyjnych oraz pracownicy Wieloosobowego Stanowiska Spraw Wierzycielskich

w zakresie prowadzonych dzialan monitorujacych zalegtosci podatkowe.

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pleszewie pismem nr 3039-NUS.092.1.2018 z dnia 3 lipca
2018 r. wnidst zastrzezenia oraz wyjasnienia do ustalen kontroli zawartych w projekcie
wystapienia pokontrolnego. Pismem nr 3001-IWW1.0921.6.2018.17 z dnia 9 sierpnia 2018 r.

oddalono wniesione zastrzezenia.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca w zakresie:
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Monitorowania przez komoérki spraw wierzycielskich zaleglosci podatkowych objetych

tytutami wykonawczymi przekazanymi do organu egzekucyjnego:

Podejmowaé przez wierzyciela bez zbednej zwloki oraz systematycznie dziatania
monitorujgce stan zaleglosci podatkowych. Dochodzié niezwlocznie naleznosci
pienigznych. Korzystajgc z parzedzi informatycznych dostepnych w Urzedzie oraz
przewidzianych prawem poszukiwaé majatku zobowiazanego w celu zniwelowania ryzyka
przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych.

. Nawigza¢ wspélprace pomigdzy komorka spraw wierzycielskich Urzedu Skarbowego
w Pleszewie a komérka egzekucyjna Urzedu Skarbowego w Jarocinie w zakresie przeptywu
informacji o skutecznosci prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na Zmiany
organizacyjne,  ktére nastapily W  obu  powyzszych  Urzedach nalezy
zorganizowaé/wypracowaé taki sposéb dzialan by mozliwe bylo szybkie orzekanie
o odpowiedzialnodci podatkowe]j nastepcéw prawnych lub os6éb trzecich oraz umarzanie

postepowan egzekucyjnych.

Analizowa¢ zahipotekowane nieruchomosci pod katem podjecia kolejnych dziatan
majacych na celu doprowadzenie do ich sprzedazy lub kalkulacji oplacalnogei

ich sprzedazy.

Analizowa¢ dostgpne systemy informatyczne Urzedu pod katem poszukiwania majatku,
zrodet majgtku zobowigzanego, a w przypadku jego znalezienia przekazywaé niezwlocznie
informacje w tym zakresie do komérki egzekucyjnej Urzedu Skarbowego w Jarocinie
wcelu niedopuszczenia do sytuacji braku podejmowania czynnosci egzekucyjnych

(stosowania $rodkéw egzekucyjnych), a w konsekwencji ich przedawnienia.

Realizowa¢ zapisy § 15 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r.
W sprawie postgpowania wierzycieli naleznodci pienieznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1483)
dot. zawiadamiania organu egzekucyjnego o zmianie wysokosci naleznosci pieniezne;j
objetej tytutem wykonawczym wynikajacej z jej wygasniecia w calosci lub w czegdcei
w sposob niezwloczny. Jest to niezbedne w celu dochodzenia naleznosci od zobowigzanego
przez organ egzekucyjny w. prawidlowej wysokosci. A takze wskazywacd kwote
wplaty/nadptaty oraz informacje o rozksiegowaniu wplaty/nadplaty na naleznosé gtowna
1 odsetki.
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Badania dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej po uptywie pierwotnego terminu
przedawnienia do egzekwowania obowigzku:

. Respektowa¢ przepis art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U.
z 2018 1., poz. 618 ze zm.) orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli
od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia uptynety 3 lata. Podejmowaé czynnosci
egzekucyjne przed uplywem terminu przedawnienia. Po okresie przedawnienia bezprawne

jest egzekwowanie grzywien natozonych w drodze mandatu karnego.

. Zamykaé bez zbednej zwloki w podsystemie EGAPOLTAX sprawy po uplywie terminu
przedawnienia si¢ zobowigzania z wilasciwym sposobem zakonczenia (kodem)
wynikajacym  z podrecznika uzytkownika podsystemu EGAPOLTAX. Sprawne
i prawidtowe zamykanie spraw jest niezbgdne do uzyskiwania rzetelnych danych w zakresie

egzekucji administracyjne;j.

. Nie dopuszczaé do sytuacji braku stosowania srodkéw egzekucyjnych (czynnosci
egzekucyjnych) oraz przerw dluzszych anizeli poétrocznych w stosowaniu kolejnych
srodkéw egzekucyjnych (czynnosci egzekucyjnych) w poszczeg6lnych sprawach. Srodki
egzekucyjne (czynnosci egzekucyjne) powinny zgodnie z art. 7 § 2 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2018 r., poz. 1314
ze zm.) prowadzi¢ bezpoérednio do wykonania obowigzku, a sposréd kilku takich srodkow
— stosowaé $rodki najmniej ucigzliwe dlazobowigzanego. Kilkuletnie nie stosowanie
srodkéw egzekucyjnych grozi brakiem przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowiazania, a w konsekwencji zagrozeniem przedawnienia badz jego przedawnieniem.
Ponadto systematycznie monitorowaé przebieg postepowania egzekucyjnego poprzez
biezace korzystanie z dostepnych w Hurtowni Danych WHTAX oraz programie e-ORUS
raportéw w zakresie np. tytulow bez zastosowanej czynnosci lub srodka egzekucyjnego,
tytutéw wykonawczych bez czynnosci lub $rodka powyzej 180 dni. Powyzsze raportowanie
ma réwniez na celu wychwycenie spraw zasadnych doumorzenia z uwagi

na bezskutecznos¢ egzekucji.

. Rejestrowaé w podsystemie EGAPOLTAX zgodnie z Podrgcznikiem uzytkownika
podsystemu EGAPOLTAX, wszystkie informacje podjgte przez organ egzekucyjny
wskazujagce  na poszukiwanie majatku, Zrédet majatku  zobowiazanego  wraz

z ich szczegdtowym opisem (INFZ — ustalenie informacji o zobowigzanym). Ma to na celu
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posiadanie przez organ egzekucyjny, kierownika komérki egzekucyjnej i innych, w kazdym
momencie postgpowania szybkiej i calosciowe] informacji o zobowigzanym — o wszystkich

czynnosciach egzekucyjnych podjetych w sprawie.

10. Przestrzega¢ zapisow Rozdziatu 4 Zawieszenie i umorzenie postepowania egzekucyjnego
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
Jednolity Dz.U. 22018 r., poz. 1314 ze zm.).

11. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalna w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
iuchybien w terminie 9 miesieccy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Urzgdu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujjca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte

W wystgpieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien.
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PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Pieczet i podpis Dyrektora keby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem whaczenia do akt kontroli.
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