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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urz¢du

Urzad Skarbowy w Miedzychodzie
ul. Pilsudskiego 2,
64-400 Miedzychéd

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Mirostaw Blazewicz

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 19/2018 z dnia 18 maja 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji

| Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksiazki kontroli

'Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 1/2018.

Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Anna Danowska-Szaumkesel — starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

|- 1. :‘Anna Danowska-Szaumkesel — starszy ekspert skarbowy,
2. lMarlena Siluk — starszy ekspert skarbowy.
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Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |23 maja 2018 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych 15 czerwea 2018 r.

Y Tryb kontroli

Zwykly.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Monitorowanie przez komoérki spraw wierzycielskich zalegtosci
podatkowych objetych tytulami wykonawczymi przekazanymi

do organu egzekucyjnego.

Okres objety kontrola |Od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli, réwniez zdarzenia i dokumenty

sprzed 1 stycznia 2016 r., gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo uchybien.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane
do wiadomosci Izby Administracji Skarbowej
W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli w Urzedzie

Skarbowym w Miegdzychodzie nie byly przeprowadzone kontrole zewnetrzne przez inne organy.

2.1 Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru, zadania wynikajace

z regulaminu organizacyjnego oraz innych uregulowan wewnetrznych w kontrolowanym

zakresie

— Regulamin organizacyjny Urz¢du Skarbowego w Miedzychodzie, stanowigcy zatgcznik
nr 15 do Zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
zalacznik nr 15 do Zarzadzenia nr 17/2016 Dyrektora Izby skarbowej w Poznaniu z dnia
11 kwietnia 2016 r., zatacznik nr 14 do Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r.,

- Wewngtrzna procedura postgpowania nr 22/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Miedzychodzie z dnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie prowadzenia czynnos$ci wierzycielskich,
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- Wewnetrzna procedura postgpowania nr 4/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Miedzychodzie z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie prowadzenia czynno$ci wierzycielskich,

- Wewngetrzna procedura postgpowania nr 23/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Miedzychodzie z dnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie powolania zespotu do spraw
monitorowania zalegtoséci podatkowych,

- Wewngtrzna procedura postgpowania nr 3/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Migdzychodzie z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie powolania zespotu do spraw
monitorowania zalegtosci podatkowych,

- Wewngtrzna procedura postgpowania nr 1/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Miedzychodzie z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie powotania zespolu do spraw
monitorowania zaleglosci podatkowych,

- Decyzja nr 1/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzychodzie z dnia 4 wrzesnia
2017 r. w sprawie powotania zespotu do spraw monitorowania zaleglosci podatkowych,

- Decyzja nr 1/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzychodzie z dnia 21 marca

2018 r. w sprawie powotania zespotu do spraw monitorowania zalegltosci podatkowych.

2.2 Uprawnienia i obowigzki organu podatkowego jako wierzyciela wynikajgce
Z przepisow prawa

W wewnetrznych procedurach uregulowane zostaly zasady dziatania i tryb postepowania
komorki wierzycielskiej. W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzono, czy wierzyciel
korzystajac ze swoich uprawnien wynikajacych z przepisow prawa oraz wewnetrznych regulacji
nalezycie wypelnil obowigzek monitorowania zaleglosci podatkowych objgtych tytutami
wykonawczymi przekazanymi do organu egzekucyjnego, komornikéw sadowych oraz organéow
rekwizycyjnych.

W Urzedzie Skarbowym w Miedzychodzie powotany zostal zesp6t do monitorowania
dluznikéw majacych najwigksze zaleglosci podatkowe oraz monitorowania spraw
zagrozonych przedawnieniem.

W tym celu w pierwszej kolejnosci tj. w ostatnim kwartale roku poprzedzajacego termin
przedawnienia sporzadzany jest wykaz zaleglo$ci, ktére przedawniaja sie nastgpnego roku.
Wykaz sporzagdzany jest na podstawie zestawienia sporzgdzonego w programie WHTAX —
Zestawienie zaleglosci przedawnionych oraz zaleglosci, ktore bedg przedawnione. Gotowe dane

dotyczace zaleglosci, ktore przedawniaja si¢ w przysztym roku przekazywane sa pracownikom
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celem zapoznania. W przypadku ujawnienia w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych
informacji dotyczacych majatku oraz sytuacji finansowej podmiotu, ktdre moga przyczynié si¢
do wyegzekwowania wskazanych zalegtosci, pracownicy przekazuja je do komorki egzekucyjnej
i do komorki spraw wierzycielskich. Publikacja ww. danych odbywa si¢ co kwartal
po wezesdniejszej aktualizacji. Biezacy monitoring zaleglosci zagrozonych przedawnieniem
odbywa sie na podstawie danych z systemu e-Mierniki.

Po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego korﬁérka do spraw wierzycielskich zaklada
do kazdego podatnika teczke i rejestruje w rejestrze ,,Zaleglosci po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego”. Zaleglosci te monitorowane sa dwa razy w roku, w pierwszej kolejnosci wobec
zaleglosci, co do ktorych zbliza sig termin przedawnienia, poprzez wysytanie zapytan do innych
instytucji oraz sprawdzanie informacji we wlasnych bazach danych urzedu. Nastepnie
zgromadzone informacje podlegaja analizie. Jezeli ujawniono Zrédio dochodéw lub majatek,
komorka wystawia tytul wykonawczy w celu wyegzekwowania zaleglosci. W trakcie spotkan
komisji (dwa razy wroku) do spraw monitorowania najwigkszych dhuznikéw wyznacza
sie zadania, ktére moga zawiesi¢ wzglednie przerwaé¢ bieg terminu przedawnienia wobec
zaleglosci, co do ktérych zbliza si¢ termin przedawnienia.

Proces monitorowania spraw z najwickszymi zaleglosciami odbywa si¢ w kazdym
miesigcu. Po zakonczeniu miesigca komorka Rachunkowosci Podatkowej i Spraw
Wierzycielskich aktualizuje w pierwszej kolejnoscei ,,wykaz podmiotéw z zalegloscig powyzej
50 tys. zI” poprzez wpisanie kwoty zaleglosci oraz aktualizacje zalegio$ci w stosunku
do poprzedniego miesigca, jak réwniez nastgpuje dopisanie wzglednie usunigcie podatnika
ztego wykazu, czynno$é ta dokonuje si¢ na podstawie wydruku z POLTAX2B — Wykazu
najwiekszych dtuznikéw. Nastepnie aktualizuje sig, badZ uzupelnia zestawienie bedgce
w posiadaniu komarki:

Po uzupehieniu wykazu o powyzsze informacje przewodniczaca Kkomisji
ds. monitorowania zaleglosci informuje pozostatych kierownikéw komorek urzedu w celu
aktualizacji danych takich jak: adres, branza, czy nadal prowadzona jest dziatalnosé¢, kiedy
prowadzona byla kontrola, jakie czynnosci podjgte byly przez komorke egzekucyjna oraz
komorke karng skarbowsg. Po 12-tym kazdego miesiaca wykaz pozostaje zaktualizowany w celu
dokonania przez pracownikéw takich samych czynnosci jak w przypadku przedawnien.

W pierwszej kolejnosci na spotkaniu przedstawiane s3 zadania wykonane wobec

najwiekszych dtuznikéw, wyznaczone do realizacji na poprzednim spotkaniu.



Przed spotkaniem w celu wyznaczenia zadan do realizacji oraz dokonania segmentacji
dtuznikéw, przewodniczaca przedktada wszystkim kierownikom komérek w urzedzie wykaz
dtuznikéw wcelu zebrania jak najwiekszej ilosci informacji. Na spotkaniach z udziatem
wszystkich  kierownikéw omawiani s3 poszczegdlni  dluznicy, nastgpnie dokonuje
sie ich segmentacji i wyznacza zadania do realizacji.

Oprécz comiesigeznego monitoringu najwickszych dtuznikéw (pow. 50 tys. z1), zespdt
do spraw monitorowania zalegtosci podatkowych spotyka si¢ w zaleznosci od potrzeb,
lecz nie rzadziej niz dwa razy do roku. Z kazdego spotkania zespotu sporzadzony jest protokot
zawierajacy m.in. propozycje rozwigzarn zmierzajacych do poprawy efektywnosci likwidacji
zalegtosci podatkowych i niedopuszczenia do ich przedawnienia.

Zestawienie dotyczace najwigkszych dtuznikow zawierajace m.in. kwalifikacj¢ podmiotu,
gdzie okresla si¢, czy podmiot jest $ciagalny, trudno S$ciggalny czy tez niesciggalny,
jest przekazywane do wiadomosci pracownikom urzedu celem objecia Ww. podmiotow
szczegblnym nadzorem w trakcie wykonywania zadan na wszystkich stanowiskach pracy
urzedu.

W celu dokonania segmentacji podatnikow zespdél kieruje sie danymi zawartymi
w systemach: EGAPOLTAX, POLTAX, POLTAX2B, CzM, EKW oraz informacjami bedacymi
w posiadaniu Referatu Egzekucji i Likwidacji Towaréw, Referatu Rachunkowosci i Spraw
Wierzycielskich oraz Samodzielnego Referatu Analiz, Planowania i Kontroli Podatkowe;.
Tabela z wytypowanymi podmiotami zawiera ponadto informacje¢ nt. rodzaju podatku, stanu
zaleglosci ijego zmiany nadany dzien, protokotéw majatkowych, srodkow egzekucyjnych,
wyjawienia majatku, poszukiwania majgtku, kontroli, zawiadomienia z KKS, zawiadomienia
z art. 300 KK (dot. utrudniania zaspokojenia wierzyciela), odpowiedzialnosci 0sob trzecich,
wniosku o ogloszenie upadtosci, wniosku o zakazie prowadzenia dziatalnoscei, skargi
paulianskiej, wpisu do rejestru diuznikow niewyptacalnych, krajowego rejestru sadowego, bazy
podmiotéw szczegdlnych, ukiadu ratalnego i terminowosci spiat.

W ramach obowiazkéw opisanych w wewngtrznych uregulowaniach kontrolowana
komorka dokonuje analizy spraw zagrozonych przedawnieniem. Ze spotkan komisji
ds. monitorowania zaleglosci sporzadzane byly protokoly, z ktorych wynika jakie podmioty
zostaly zaopiniowane do odpisania zalegtosci jako przedawnione. Przed posiedzeniem komisji
pozyskiwane sg zestawienia spraw zagrozonych przedawnieniem z programu WHTAX

oraz programu e-Mierniki, a nastgpnie analizowane sa przez komorke wierzycielska. Informacje



o tych podmiotach s umieszczane w Qasystencie celem zapoznania si¢ poszczegdlnych
komorek i naniesienia na tabeli ewentualnych zdarzefi powodujacych przerwanie biegu terminu
przedawnienia. Ostatecznie do kazdej sprawy przed odpisaniem jej sporzadzana jest obiegéwka
ikazda komoérka podpisuje si¢ pod informacjg dotyczaca zdarzen powodujacych przerwanie
badz nie biegu terminu przedawnienia. |

Ponadto na podstawie wydruku z systemy e-ORUS sprawdzono, czy organ wierzycielski
monitoruje sprawy przekazane innym organom egzekucyjnym. Na wykazie za kontrolowany
okres zostalo wykazanych 5 zobowigzanych (sprawy nie znalazty sie w prébie, ale oceniono
monitorowanie spraw przekazanych do rekwizycji), ktérych sprawy zostaly przekazane innym
organom egzekucyjnym. W 1 sprawie tytuly wykonawcze przekazano 1 czerwca 2018 r., dlatego
tez nie wystgpowano z pismem do obcego organu egzekucyjnego o informacje na jakim etapie
znajduje si¢ egzekucja. W 1 sprawie skierowano zapytanie w dniu 7 marca 2018 r. w stosunku
do tytulow wykonawczych wystawionych w 2016 r., 2017 r. i 2018 r. W stosunku
do 2 zobowigzanych nie wystano zapytan do obcych organdw egzekucyjnych ze wzgledu
na uregulowanie zaleglosci. W 1 przypadku nie przyjeto do realizacji z uwagi na nie wskazanie majatku.

Terminowos¢ realizacji monitorowania zostata opisana na pdzniejszym etapie.

23  Dzialania podejmowane przez wierzyciela w zakresie monitoringu zobowigzan
podatkowych (analiza duZych podatnikéw generujacych zalegloSci podatkowe, analiza
spraw zagrozonych przedawnieniem, dokumentowanie tych dzialan, reagowanie
na stwierdzone zagrozenia)

Do kontroli wybrano sprawy z dwoch raportéw WHTAX: wg stanu na koniec 2017 r.
(7 zobowigzanych) 1 wg stanu na koniec stycznia 2018 r. (8 zobowigzanych).

Z wybranych do kontroli spraw z raportu za 2017 r. znalazla si¢ 1 sprawa w grupie
podmiotéw trudno $ciggalnych. W stosunku do tego podmiotu zespdt ds. monitorowania zlecit
nastgpujace dziatania do podjecia przez Referat Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich:
skierowa¢ zapytanie do US w Zlotowie o egzekucje z nieruchomosci (luty 2017) — jako sposéb
wykonania poinformowano, ze egzekucja z nieruchomosci okazata sie nieskuteczna, ponowna
licytacja miata odby¢ si¢ w lutym 2018 r. Zlecono ponadto monitoring w Ewidencji Ksiag

Wieczystych kazdego miesigca oraz okresowe (raz w miesigcu) sprawdzanie w systemie
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CERBER oraz OGNIVO czy zobowigzany nie korzysta z nowego rachunku bankowego, sposob

wykonania — brak prowadzenia dziatalnosci przez spotke.

W grupie podmiotéw $ciggalnych wigkszos¢ podmiotow kontynuuje splaty zaleglosci

w uktadzie ratalnym, sprzedaz zajgtych ruchomosci w 2 przypadkach zostala wstrzymana

zuwagi na wniesienie skargi kasacyjnej na decyzje. Wplyw przedmiotowej czynnosci

na efektywnos¢ egzekucji z ruchomosci nie zostata poddana analizie — poza tematem kontroli.
W grupie podmiotéw sciggalnych wg stanu na 31 stycznia 2017 r. znalazio
sie 5 kontrolowanych podmiotéw pobranych do proby.

- w1 sprawie zlecono przediuzenie uktadu ratalnego, przed udzieleniem uktadu ratalnego
zlecono przeanalizowanie sytuacji materialnej pod katem ewentualnego podwyzszenia kwoty
splaty miesiecznej raty, podmiot nadal sptaca uktad ratalny,

- w 1 sprawie zlecono analiz¢ nieruchomosci nalezaca do zobowiazanego pod katem
wszczecia egzekucji z nieruchomoéci oraz wystawienie dalszych tytutéw wykonawczych
w celu egzekucji z nieruchomosci — sposéb wykonania: w zwiazku z ujawnieniem mniej
uciazliwego srodka egzekucyjnego wszczgto egzekucje z udzialow w spdtce z 0.0. oraz
zajeto rachunek bankowy,

- w 1 sprawie zlecono zajecie ruchomosci — spos6b wykonania — Wwszczgto egzekucje
z udziatéw w spétce z 0.0. zajeto rachunek bankowy,

- w 1 sprawie zlecono ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci — sposob
wykonania: 23 lutego 2017 r. ztozono wniosek o wpis hipoteki przymusowej,

- w 1 sprawie zlecono ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci i dokonanie
wyceny nieruchomosci, sposéb wykonania: wstrzymano egzekucje z nieruchomosci do czasu
ustosunkowania sie Sadu na wniesiong skarge kasacyjna.

- w 3 sprawach wierzyciel przeprowadzit wstepna analize wcelu orzeczenia
odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe nie sporzadzajac z tych czynnosci
dokumentacji, przyjeto ze w1 przypadku nie wszczgto postepowania 0 orzeczenie
odpowiedzialnosci oséb trzecich ze wzgledu na trwajaca egzekucje z nieruchomosci,
a w pozostatych 2 przypadkach ze wzgledu na udzielony uklad ratalny.

Powyzsze stanowi uchybienie, poniewaz zgodnie z wewngtrzng procedurg postepowania

Naczelnika Urzedu Skarbowego \I’VMiE;dZYChOdZie nr 4/2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r.,

prowadzenie czynnosci wierzycielskich dotyczacych monitorowania wymaga formy pisemnej,

§5 pkt 2 ppkt 2 ww. procedury stanowi, ze dokumentacja z prowadzonego monitoringu

7T



przedkladana jest do wgladu Naczelnikowi Urzedu nie rzadziej niz dwa razy w roku,
w terminach do dnia 31 maja oraz 30 listopada danego roku, ponadto zgodnie z wewnetrzna
procedura postgpowania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzychodzie nr 22/2015 z dnia
27 kwietnia 2015 r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich pkt 5.2 ppkt. 7 lit. a, b, ¢,
ktéry stanowi, ze pracownik komoérki RPSW odpowiedzialny za dokonanie analizy zebranego
materiahu (...) sporzadza dla kierownika komérki RPSW informacje, w ktérej: (...), informuje
o powodach braku mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, proponuje odstgpienie od Wszcze;cia postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci

0s6b trzecich wskazujac przyczyny odstgpienia.

Z raportu za 2018 r.

w sprawach 5 zobowigzanych na 8 kontrolowanych udzielono ulg w splacie zalegtosci

w postaci roztozenia ich splaty na raty.

- u 3 zobowigzanych mimo rat przybylo zaleglosci.

- Naostatnich spotkaniach Zespolu ds. monitorowania zaleglo$ci Urzedu Skarbowego,
jakie odbyly si¢ w dniach 14, 16 1 20 grudnia 2017 r. dla zobowigzanych z zalegtosciami
pow. 50 tys. zl, (w tym, dla ktérych nastgpil wzrost zalegtosci) wyznaczono nowe zadania
dotyczace m.in. spraw z roztozong na raty splata zalegtosci.

Zespdt zaproponowatl podjecie nastgpujacych dziatan:

- w 1 sprawie Zesp6l zaproponowal, zeby przedmiotowsg okolicznos¢ zakwalifikowaé
rozpatrujac jako przestanke pozytywna lub negatywna w czasie prowadzonego postepowania
o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika komorki wierzycielskiej, przed przyznaniem
ponownego ukladu ratalnego zostanie dokonana ponowna analiza stanu majgtkowego,
terminowosci splacanych rat oraz powstawania nowych zaleglosci. Jesli strona nie speini
przestanek dalszego przyznania ulgi nastgpi wznowienie egzekucji,

— w1 sprawie stwierdzono splacanie rat, jednak z powodu zmiany kryterium wysokosci
zaleglosci kwalifikujgcej najwiekszych dluznikéw z pow. 50 tys.zt na pow. 100 tys. zi,
nie wyznaczono nowych zadan,

— w 1 sprawie Zesp6! zaproponowat, zeby przedmiotowsg okolicznos¢ zakwalifikowaé

rozpatrujac jako przestanke pozytywna lub negatywng w czasie prowadzonego postepowania
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oudzielenie ulgi w splacie zobowigzan, po wezesniejszym sprawdzeniu mozliwosci

podniesienia kwoty rat.

Obecnie stanowisko wierzyciela zmienito si¢ - zgodnie z ww. wyjasnieniami, w trakcie
analizowania stanu majatkowego podatnika ujawniono, ze w czasie trwania ulgi dokonat
onzakupu 2 samochodéw - osobowych kosztem regulowania biezacych zobowigzan
podatkowych, a takze nie regulowat wyznaczonych rat, wobec czego nie planuje si¢ przyznania
kolejnej ulgi w splacie,

— w 1 sprawie Zesp6l zaproponowal, zeby przedmiotowg okoliczno$¢ zakwalifikowaé
rozpatrujac jako przestanke pozytywna lub negatywna w czasie prowadzonego
postepowania o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan, po ponownym przeanalizowaniu
sytuacji materialnej pod katem podniesienia kwoty raty.

Wg ww. wyjasnien za przyznaniem rat, pomimo kwotowego wzrostu zaleglosci (pomimo
zmniejszania si¢ kwoty glownej, calo$¢ zaleglosci wzrasta z powodu naliczania optaty
prolongacyjnej) przemawia fakt, iz zobowiazany na biezaco reguluje swoje zobowiazania,
a posiadany majatek (nieruchomosé obcigzona hipoteka banku) nie daje pewnosci zaspokojenia
dhugu. Ponadto w okresie 2016 r. — 2017 r. kwoty rat zwigkszyly si¢ z 800 zt do 2.500 zi,

- 1 sprawa dotyczyta zobowigzanego o zaleglo$ciach ponizej 50 tys. wobec czego nie byta
analizowana przez ww. Zesp6t. Sprawdzono jednak, ze przyznane raty sg splacane,

- w2 sprawach zostala wszczeta egzekucja z nieruchomosci,

- w3 sprawach doszlo do zbiegu egzekucji sadowej z administracyjna,

- w1 sprawie, dla celu wszczecia egzekucji z nieruchomosci wehodzacej w skiad majatku
wspolnego zobowigzanego i jego malzonki, powstala potrzeba wystawienia tytuiu
wykonawczego na matzonkéw. Poniewaz do tego czasu w stosunku do zobowigzanego
prowadzona byla egzekucja na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego tylko
na zobowigzanego, powstata konieczno$é wyeliminowania go z obrotu prawnego.
Jednakze, w czerwcu 2016 r. w sprawie tej doszto do zbiegu egzekucji administracyjne;j
z sadows (zajecie 19 ruchomodci). Nastepnie, zwrocono si¢ do komornika sgdowego
0 ,,umorzenie postepowania w przedmiocie egzekucji z ruchomosci podatnika™ (dziatanie
takie nalezy uzna¢ zanieprawidlowe, poniewaz umorzenie tytulu wykonawczego
w opisanej sytuacji powinno nastapi¢ bez uchylenia dokonanych wczesniej czynnosci
egzekucyjnych i tym samym bez rezygnacji z ewentualnych wplywéw uzyskanych

ze sprzedazy ruchomosci podatnika — poza tematem kontroli).
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Zgodnie z ww. wyjasnieniami, jeszcze przed wystawieniem tytulu wykonawczego
na oboje matzonkéw, 2 miesigce po przekazaniu dalszych tytuléw wykonawczych
do komornika sgdowego, Urzad Skarbowy zwracatl sie do komornika sadowego o stan
egzekucji z ruchomosci, w tym w szczegdlnoscei, na kiedy zaplanowane jest ich zbycie.
Odpowiedzi nie otrzymano, jednak z pdzniejszych informacji uzyskanych od komornika
sadowego dowiedziano sie, ze ruchomosci zostaty sprzedane w 2018 r.
W sprawie dokonano réwniez wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosciach
podatnika (wnioski z listopada i grudnia 2016 r., a w marcu 2018 r. pismo do sadu
o skorygowanie wpiséw — sad dokonat bie;dnych Wpisow).
W 1 sprawie, pierwotny tytul wykonawczy zostal umorzony, a na jego miejsce w celu
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci wystawiono drugi tytul wykonawczy.
W pierwotnej sprawie, w 2014 r. doszlo do zbiegu egzekucji administracyjnej z sadowsg
po zajeciu $wiadczenia zobowigzanego w ZUS. Z ww. wyjasnien Kierownika komorki
egzekucyjnej wynika, ze ze wzgledu na niska kwote swiadczen (594,62 zt) Swezesny
kierownik komorki egzekucji zdecydowal o nieprzekazywaniu dalszych tytutéw
wykonawczych do komornika sagdowego z powodu braku uzasadnienia ekonomicznego -
kwota potracen nie pozwolitaby na pokrycie nawet kosztéw egzekucyjnych w wysokosci
35.449 zt (zformalnego punku widzenia organ egzekucyjny nie moze odstapié
od przekazania tytulow wykonawczych, w ktorych nastapit zbieg egzekucji, skoro jest
juz ustalony wiasciwy do prowadzenia lgcznej egzekucji z danego $rodka egzekucyjnego
organ egzekucyjny — poza tematem kontroli).
Na nieruchomosci zobowigzanego ustanowiona jest hipoteka przymusowa (w 2007 r.).
W 1 sprawie doszto w listopadzie 2016 r. do zbiegu egzekucji administracyjnej z sadowsg
poprzez zajecie ruchomosci. Z ww. wyjasnien wynika, ze przekazano tylko czes$¢ akt spraw,
dla ktorych nastgpit zbieg, ze wzgledu na brak uzasadnienia ekonomicznego — kwota
przekazanych tytulow wykonawczych opiewata na 40.000 zl, podczas gdy sama wycena
ruchomosci to 25.000 zt (z formalnego punku widzenia organ egzekucyjny nie moze odstapic¢
od przekazania tytutdéw wykonawczych, w ktorych nastgpit zbieg egzekucji, skoro jest juz
ustalony wiasciwy do prowadzenia tacznej egzekucji z danego $rodka egzekucyjnego organ
egzekucyjny — poza tematem kontroli).
W tej sprawie komornik sagdowy 3 razy powiadomil Urzad Skarbowy (obwieszczenia)

o pierwszej licytacji ruchomosci, z czego komorka wierzycielska, zgodnie z wyjasnieniami,
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wywnioskowala o braku bezczynnosci w toku egzekucji komorniczej, co przesadza o braku
przestanek do rozwazenia mozliwosei orzeczenia odpowiedzialnosci 0séb trzecich
(zobowigzany to sp. z 0.0.). Nie zdecydowano si¢ na wyjasnienie przyczyn trzykrotnego
oglaszania przez komornika sgdowego pierwszej licytacji.

Poza tym, w pazdzierniku 2017 r. komérka wierzycielska dokonata zgloszenia zobowiazane;j
spotki do KRS/Rejestru Diuznikow Niewyplacalnych (informacja o dokonanym wpisie
wplyneta 13 grudnia 2017 r.). Wezesniej, w kwietniu 2017 r. skierowano pismo do podatnika,
7z ostrzezeniem o zgloszeniu takiego wniosku w przypadku nie uregulowania zaleglosci
i powiadomiono spétke o mozliwosci ubiegania si¢ o ratalng ich splatg.

Natomiast, w trakcie kontroli, dokonano zajecia wierzytelnosci zobowigzanego u jego

kontrahenta, na podstawie informacji uzyskanych w systemie WRO_WIERZYCIEL.

Zgodnie z obowigzujgcymi w kontrolowanym okresie wewngtrznymi procedurami
postepowania w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich, wierzyciel zobowiazany
jest do monitorowania efektywnosci egzekucji zaleglosci podatkowych, na ktére wystawiono
tytuly wykonawcze, a nastgpnie skierowano je do realizacji komornikowi sagdowemu lub innym
organom egzekucyjnym w ramach rekwizycji oraz wysylania nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy
do ww. organéw egzekucyjnych ponaglen lub zapytah o przebieg sprawy, W przypadku
stwierdzenia, iz nie sg one realizowane.

W zwiazku z tym, sprawdzono stan zbiegéw egzekucji administracyjnej 1 sadowej
na podstawie zestawienia oraz dotaczonych do niego akt. Zestawienie zawiera zbiegi dotyczace
zaleglosci 20 zobowigzanych, do ktérych doszio w kontrolowanym okresie (17) oraz takie, ktore
w tym okresie nadal istniejg (3). Posrod nich zaleglosci 11 zobowigzanych zostaly uregulowane
w calosci lub w czesci, rowniez przez wplywy przekazane przez komornikéw sadowych,
w 1 sprawie zaleglosci zobowigzanego zostaty roztozone na raty, 4 postgpowania prowadzone
przez komornika sgdowego zostaly umorzone z roznych powodéw, w 2 przypadkach
nie poinformowano komornika sgdowego o wystepujgcym zbiegu, w 1 przypadku zbieg wygast
po sprzedazy ruchomosci, w 1 sprawie komornik powiadomit o ogloszeniu licytacji, w 1 sprawie
tytul ,,wycofany” w celu wystawienia tytutu wykonawczego na oboje malzonkow z powodu
egzekucji z nieruchomosci. W tej ostatniej sprawie w sierpniu 2016 r. wystosowano pytanie

do komornika sadowego o stan egzekucji. W pozostatych przypadkach nie wystosowano
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do komornikow sadowych zadnej korespondencji, pomimo, iz na podstawie zestawienia pytania
takie powinny by¢ skierowane co najmniej w 5 przypadkach.

Roéwniez na podstawie wybranych do kontroli i opisanych powyzej spraw stwierdzono,
ze w toku egzekucji (z wyjatkiem 2 spraw, w ktorych wystano pytania do komornikéw sgdowych
ostan egzekucji w zwigzku z wszczgeiem egzekucji z nieruchomos$ci) nie sg wysylane
ponaglenia ani zapytania o stan egzekucji, co narusza § 5 pkt 1 ppkt 2 lit g, h Wewnetrznej
procedury postepowania nr 4/2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich oraz pkt 5.1 ppkt 2 lit g, h Wewnetrznej procedury postepowania nr 22/2015
zdnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie prowadzenia czynno$ci wierzycielskich. Z wyjasnien
kontrolowanej komorki wynika, ze nie wystepuja na pismie, poniewaz wiedze na temat stanu
egzekucji komorka wierzycielska czerpie z informacji naptywajacych od komornikéw sgdowych
w postaci pytan komornikéw sadowych o stan zaleglosci, obwieszczen o licytacjach,
nadestanych podziatach kwot uzyskanych z egzekucji oraz dokonanych wpfat.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 15 czerwca 2018 r., Kierownik Referatu Rachunkowosci
i Spraw Wierzycielskich, zlozyla pisemne wyjasnienia, ktore dotyczg rdéwniez tytutdw
wykonawczych przekazanych do rekwizycji. Naczelnik Urzedu Skarbowego w powyzszych
wyjasnieniach przedstawil sposéb obciazenia pracownikow.

Z powodu duzego obcigzenia pracownikéw monitoring zaleglosci po zbiegu odbywat
si¢ poprzez analizy dokonanych wplat przez komornikéw sgdowych, rozmowy telefoniczne

oraz wspdiprace z komorka egzekucyjng Urzedu Skarbowego.

Z kontrolowanych spraw wynika takze, ze SER uchybila réwniez § 5 pkt2 ppkt 7
Wewnetrznej procedury postepowania nr 4/2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia czynnosci wierzycielskich oraz pkt 5.2 ppkt 7 Wewnetrznej procedury
postepowania nr 22/2015 zdnia 27 kwietnia 20151 w sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich, poprzez brak sporzadzania pisemnych analiz dotyczacych mozliwosci
orzeczenia o odpowiedzialnoéci oséb trzecich. Sam fakt wydania w2017 r. 3 decyzji w tym
zakresie potwierdza jednak, ze analiza taka jest wykonywana. Proces analizy nastepuje, jednak
nie przybiera przewidzianej ww. procedurami formy. Nie jest rowniez zachowana wyznaczona
tymi dokumentami $ciezka informowania NUS o zasadnosci badz nie wszczynania postepowania

w tym zakresie.
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Stwierdzono, ze komorka wierzycielska przekazywata na biezaco informacje dotyczace
zmiany stanu zaleglosci, wypelniajac przestanki § 15 Rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie postgpowania wierzycieli naleznodci pienigznych z dnia 30 grudnia 2015 r. Informacje
o stanie zaleglosci znajduja sic w aktach spraw, a tam gdzie nie byly podpigte, z systemu
EGAPOLTAX wynika, ze informacja taka zostala przekazana. Informacje o okresach zawieszen
zpowodu przyznanych rat przekazywano poprzez niezwloczne dostarczenie do komorki

egzekucji administracyjnej decyzji orzekajgcej w sprawie.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono:

1. Niewysylanie do obcych organéw egzekucyjnych przejmujacych prowadzenie egzekucji
z majatku podatnika do ktorego wystapit zbieg egzekucii, ponaglen ani zapytan o stan
egzekucji - naruszenie § 5 pkt 1 ppkt 2 lit g, h Wewnetrznej procedury postepowania
nr 4/2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r. oraz pkt 5.1 ppkt 2 lit g, h Wewnetrznej procedury
postepowania nr 22/2015 zdnia 27 kwietnia 20151. W sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich.

2. Brak sporzadzania pisemnych analiz ~ dotyczacych mozliwosci  orzeczenia
o odpowiedzialnosci 0séb trzecich - naruszenie § 5 pkt2 ppkt 7 Wewnetrznej procedury
postgpowania nr 4/2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich oraz pkt 5.2 ppkt 7 Wewngtrznej procedury postepowania nr 22/2015 z dnia

27 kwietnia 2015 r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich.

2. Uprawnienia do podsysteméw informatycznych Urzedu

Na podstawie raportu z e-ORUS niestandardowe Raporty POLTAX uzyskano wykaz oséb
posiadajacych uprawnienia do systemu POLTAX i jego podsystemow pracownikow Referatu
Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich.

W kontrolowanej komoérce dostep do systemu POLTAX i jego podsystemow posiada
7 0séb. Wérod nadanych uprawnien 5 pracownikow (i Kierownik) posiada uprawnienia
Kierownika aplikacji. Z wyjasniefi Kierownika Komorki Rachunkowosci 1 Spraw
Wierzycielskich wynika, ze ww. uprawnienie jest niezbgdne do wykonywania podstawowych

czynnosci zwigzanych ze sprawami wierzycielskimi jak i rachunkowoécig podatkowa.
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Kierownik aplikacji — uprawnienie dla pracownikéw (operator bez uprawnien ADMIN)
jest dodatkowym uprawnieniem i musi by¢ faczone z uprawnieniami specjalnymi takimi
jak: mpd, karty lub karta podatkowa. Uprawnienia specjalne np.: migracja tytuldow
wykonawczych do EGAPOLTAX, aktualizacja tytutdéw wykonawczych, zmiana daty tytulu
wykonawczego, anulowanie wydrukowanego tytutu wykonawczego, automatyczne ksiegowanie
rejestrow p/o, anulowanie wydrukéw zwrotow.

Nadane uprawnienia sa adekwatne do zadan realizowanych na wyznaczonych stanowiskach pracy.

3. Przestrzeganie zapiséw zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
sSprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych

W Urzedzie Skarbowym w Miedzychodzie w Referacie Rachunkowosci i Spraw

Wierzycielskich zostaly przeprowadzone nastepujace kontrole funkcjonalne:

1. Terminowo$¢ w przedmiocie ulg w sptacie zobowigzan.

2. Upomnienia w PPL (zaliczka uproszczona).

3. Analiza kart kontowych.

4. Przekazywanie informacji do komoérki EA o przyczynach zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego.

5. Przekazywanie informacji do komodrki EA o przyczynach zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

6. Poprawa terminowosci wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych.

7. Poprawa skutecznosci dziatan przedegzekucyjnych, prowadzacych do dobrowolnego
wykonania zobowigzan podatkowych.

8. Podejmowanie dzialan zmierzajgcych do zawieszenia badZ przerwania biegu ustawowego
terminu przedawnienia,

9. Poprawa racjonalnodci udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych.

10. Podatnicy z data zgonu, ktorzy maja zalegtosci.

11. Terminowo$¢é wystawiania upomnien.

12. Aktualizacja tytutléw wykonawczych.

13. Skutecznos$¢ prowadzonej migkkiej egzekucji.

14. Monitoring zalegtosci po umorzeniu egzekucji.

15. Monitoring zalegtosci.
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16. Dziatania podejmowane w zakresie wykonania zobowigzan podatkowych oraz zmniejszania
stanu zalegtosci podatkowych. |

17. Podatnicy z datg zgonu, ktérzy maja zalegtosci.

18. Terminowos¢ wystawiania upomnien.

19. Monitoring zaleglo$ci po umorzeniu egzekucji.

4. Sprawdzenie na tablicach informacyjnych urzedu komunikatu o sposobie zglaszania
petycji, skarg i wnioskéw oraz informacji dotyczacych przyjmowania obywateli

w sprawie skarg i wnioskow
Na tablicy informacyjnej Urzedu Skarbowego w Miedzychodzie zamieszczono informacije
dotyczacg przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw w Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu. Natablicy ogloszen widnieje réwniez informacja dotyczaca

przyjmowania klientow przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzychodzie.

(akta kontroli pozycja 4 str. 6 — 88)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Miedzychodzie nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli

zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:
1. Wysyta¢ ponaglenia i1 zapytania o stan egzekucji do organéw egzekucyjnych
po wystgpieniu zbiegu, na zasadach okreslonych w obowiazujacej wewnetrznej procedurze

prowadzenia czynnosci wierzycielskich.

2. Sporzgdza¢ pisemne analizy dotyczace mozliwosci orzeczenia odpowiedzialno$ci osdb
trzecich zgodnie z obowigzujaca wewnetrzng procedura prowadzenia czynnosci

wierzycielskich.

3. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci

iuchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie
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wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzgdu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewédztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny 1 wnioski zawarte

W wystgpieniu pokontrolnym sa ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKT/@@f’mY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Pieczed i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuija:
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1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wigczenia do akt kontroli.
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