Zalacznik nr 6

DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

=
Poznan, dnia /2 listopada 2019.t.

3001-TWW1.0921.18.2019.7
UNP 3001-19-136256
Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Drugi Wielkopolski Urzad Skarbowy w Kaliszu
ul. Fabryczna 1a,
62-800 Kalisz

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Marcin Kedzierski.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 28/2019 z dnia 12 lipca 2019 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksigzki kontroli
Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 2/2019.

Koordynator kontroli — imig¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. |Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy.

2. |Wlodzimierz Budrys - starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczegcia czynnosci kontrolnych 22 lipca 2019 1.

Data zakonczenia czynnos$ci kontrolnych .‘ 6 wrzesnia 2019 r.
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Tryb kontroli

Zwykty.
Zakres kontroli
1. Prawidlowo$é¢ 1 terminowo$¢ wszczynania oraz prowadzenia
Pizeduiot postepowan egzekucyjnych, a takze zamykania tytutéw wykonawczych.
kontroli 2. Prawidlowo$¢ naliczania 1 wyplaty pracownikom egzekucii
wynagrodzenia prowizyjnego.
Okres objety Od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

kontrola

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena: pozytywna pomimo uchybien

Dziatania kontrolowanej komorki organizacyjnej cechuje starannos$¢ i rzetelnos¢ wykonywania
czynnosci stuzbowych, choé¢ nalezy uwzglednié, ze ilo$¢ zatatwianych spraw w komorce
egzekucji odbiega od przecigtnej w niewyspecjalizowanych urzedach skarbowych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie miata negatywnego wplywu na finansowy aspekt
wykonywania zadan 1ijako jedyna stwierdzona w probie nie powinna miec¢ negatywnego

wplywu na oceng pracy skontrolowanej komorki.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

I. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Skarbowej
W okresie objetym kontrola nie byto Zadnej kontroli zewngtrznej, ani informacji zwrotnej,
o ktorej mowa w pis$mie nr NU-1/091-0035/13 z dnia 29 paZdziernika 2013 r. oraz pisSmie 3001-
IWW1.090.3.2018.1 z dnia 20 lutego 2018 r.

II. Prawidlowosé i terminowo$¢ wszczynania oraz prowadzenia postepowan egzekucyjnych,

a takze zamykania tytulow wykonawczych

1 Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego tematu

W okresie objetym kontrola obowiazywaty nastepujace uregulowania:



Regulamin Organizacyjny stanowiacy Zatacznik nr 39 do Zarzadzenia nr 15/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie nadania
regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym woj. wielkopolskiego wraz ze zmiang
Regulaminu Organizacyjnego stanowiaca Zatacznik nr 25 do Zarzadzenia nr 24/2018
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 lutego 2018 1.

Wewngtrzna procedura postgpowania nr 25/2017 Naczelnika Drugiego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego w Kaliszu z dnia 5 czerwca 2017r. w sprawie prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego,

Wewnetrzna procedura postgpowania nr 9/2017 z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie
okreslenia zasad organizacji pracy i przydzialu zadan pracownikom Wieloosobowego
Stanowiska Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw w Drugim Wielkopolskim
Urzedzie Skarbowym w Kaliszu.

Sprawnos¢ 1 prawidlowo$¢ wszczynania oraz przebiegu egzekucji administracyjne;j

Kontroli w tym zakresie dokonano na podstawie sporzadzonego raportu WHTAX

dla sprawozdania EGA-SPRAW 2019 I-VI dla tytuléw, ktére byly realizowane w okresie

objetym kontrola, wg sprawozdania za okres od stycznia 2019 r. do czerwca 2019 1.

Szczegotowej kontroli poddano wybrane 21 spraw, dla réznych NIP.

Na podstawie ww. raportu stwierdzono, ze wszystkie wyliczone w nim sprawy zostaly

wprowadzone do EGAPOLTAX w terminie ponizej 3 miesiecy od wplywu tytutu

wykonawczego, w tym:

85 dni — 1 sprawa (kod klasyfikacji SW), ale tego samego dnia, kiedy zostala wprowadzona
do EGAPOLTAX, zastosowano $rodek egzekucyjny (ZRBA), w wyniku czego doszlo
do wszczgcia egzekucji,

od 15 do 28 dni - 58 spraw, w tym 1 sprawa SM (z rekwizycji), 10 z kodem klasyfikacji
CL, reszta z kodami klasyfikacji spraw W i SW,

od 0 do 14 dni — pozostate 649 spraw.

Wszczegcie egzekucji nastgpowalo:

102 dni od wptywu wniosku tj. 1 kwietnia 2014 r. (data wptywu — 20 grudnia 2013 1.) —
1 sprawa z kodem SW,
85 dni od wptywu wniosku, tj. 29 sierpnia 2018 r. (data wptywu 5 czerwca 2018 r. —
1 sprawa z kodem SW,



- 41 dni od wptywu wniosku — 1 sprawa z kodem W,

- w terminie do 33 dni od wplywu wniosku - 474 sprawy z réznymi kodami,

- przed wplywem do kontrolowanej jednostki (sprawy przyslane do rekwizycii,
wg wihasciwosci) — 209 spraw o réznych kodach klasyfikacji.

W 21 sprawach nie wszczeto egzekucji. 11 sposérdéd nich zostalo zakonczonych w terminie

od 11 do 90 dni z kodami:

1. E24 (nieprzystapienie do egzekucji - art. 29 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - j.t.Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 oraz
wcze$niejsze wersje tego aktu - dalej: u.p.e.a.)

- 5 spraw (daty wplywu wniosku od 18 lutego 2019 r. do 12 czerwca 2019 1.),

- R2 (zakonczenie na zadanie organu zlecajacego rekwizycjg) - 5 spraw (daty wplywu
wniosku od 10 grudnia 2018 r. do 15 lutego 2019 1.),

- E16 (wycofanie przez wierzyciela przed wszczeciem) — 1 sprawa (data wplywu wniosku
16 stycznia 2019 r.).

W pozostatych 10 sprawach bez wszczgcia zastosowano czynno$ci egzekucyjne w terminie

od 3 do 9 dni. W trakcie kontroli stwierdzono, Ze dla 6 z tych spraw zostata wszczgta egzekucja

iw jednym przypadku zakonczyla sie splata naleznosci. Sprawy te wplyngly w okresie
od 13 maja 2019 r. do 25 czerwca 2019 r., w zwiazku z czym 6-cio miesigczny okres

na wszczecie uptywa dla nich od 13 listopada 2019 r. do 25 grudnia 2019 1.

Pierwsze czynnosci egzekucyjne podjete zostatly:

- w terminie od daty wptywu do 33 dni - dla 489 tytuléw wykonawczych z r6znym kodem
klasyfikacji spraw,

- w terminie 85 dni (z data wprowadzenia sprawy do EGAPOLTAX) — 1 sprawa (kod
klasyfikacji SW),

- w terminie 102 dni od wptywu wniosku (wptyw wniosku 17 grudnia 2013 r., zastosowanie
pierwszej] czynnodci i wszczecie egzekucji 1 kwietnia 2014 r.) — 1 sprawa (kod
klasyfikacji SW),

- przed wptywem do kontrolowanej jednostki przez inne organy egzekucyjne - 211 spraw.
Czynno$ci egzekucyjnych nie podjgto w 5 sprawach, ktére zostaly zakonczone w terminie
od 11 do 90 dni od wptywu wniosku z kodem E24.

Zatem, czynno$ci egzekucyjne, z wyjatkiem 1 ,starej” sprawy, podejmowano bez zbegdnej

zwloki, a wszczecia egzekucji nastepowaly w terminie do 6 miesigcy od daty wplywu wnioskow.



Sposréd wybranych do szczegdtowej kontroli spraw, wszczecie egzekucji nastepowato:

- dla spraw z kodem klasyfikacji SM - w terminie od 0 do 38 dni (13 spraw),

- dla spraw z kodem klasyfikacji W, SW — w terminie od 8 do 33 dni (3 sprawy),

- z dniem przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne, z dniem

wystawienia tytuldw wykonawczych (2 sprawy).

Dla 5 spraw (kod klasyfikacji SM i W) wszczecie egzekucji nastapito przed wptywem wniosku

do kontrolowanego organu egzekucyjnego.

Sprawdzono

rowniez,

czy

czynno$ci

egzekucyjne

podejmowane

sa systematycznie

1 czy zawieszenia postgpowan egzekucyjnych nastapity zgodnie z prawem.

Dane w tabeli ponizej wg raportu WHTAX sporzadzonego na podstawie sprawozdania

EGA-SPRAW 2019 I-VI, uaktualnionego podczas kontroli.
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Liczba dni
od ostatniej
czynnosci
do dnia
rozpoczecia
kontroli

Liczba
dni
zawie-
szenia

Data
wykonania
ostatniej
czynnosci

Kod
ostat-
niej
czyn-
nosci

Data zakon-
czenia

tytutu

Kod

spo-

sobu
zakon-
czenia

UWAGI

196

335

2019-01-07

INFZ

24.09.2015 - 12.09.2016 zawieszenie
postepowania na wniosek wierzyciela
art. 56 § 1 pkt 4; od podjecia sprawy
dokonano 30 czynnosci egzekucyjnych,
w tym zwigzanych z poszukiwaniem
majatku zobowigzanego; dalsze
postgpowanie nzaleznione od wyniku
analizy dot. zasadno$ci prowadzenia
egzekucji z nieruchomoéci i stanowiska
wierzyciela obcego w tym zakresie

438

712

2018-05-10

ZJPK

2019-07-17

EI9

13.03.2017 - 12.01.2018 zawieszenie (inny
przypadek) art. 56 § 1 pkt 5 — postepowanie
restrukturyzacyjne;

21.05.2018 - 15.07.2019 zawieszenie (inny
przypadek) art. 56 § 1 pkt 5 — ogloszenie
upadtodci, po uprawomocnieniu

si¢ postanowienia o upadioéci w dniu
1.07.2019, inf. 10.07.2019

1007

851

2016-10-18

DODP

2019-02-12

Ell

14.10.2016 - 11.02.2019 zawieszenie (inny
przypadek) art. 56 § 1 pkt 5 — otwarcie

i uprawomocnienie sie 26.09.2018
postgpowania sanacyjnego (pismo SEW

do SEE 7.02.2019, pismo z sadu 4.02.2019)

689

692

2017-09-01

PUKO

08.08.2017 - 15.05.2024 zawieszenie
(wstrzymanie wykon., odroczenie, raty)
art. 56 § 1 pkt 1 — raty przyznane przez
obcego wierzyciela




25.04.2017 dokonano zajgcia ruchomosci,
o ktorych zwolnienie spod zajgcia wystapit
zobowigzany 27.06.2017; od tego dnia

do 25.06.2019 postepowanie, wyjadnienia

i orzeczenia w sprawie wiasnosci zajetych
ruchomoéci

5| 665 2017-09-25 | RNDC 0 —

16.04.2019 wystawiono upowaznienie
do kontroli u trzeciodtuznika w zakresie
prawidlowosci realizacji zajgcia, mimo
6 250 2018-11-14 | INFZ 0 === | 3-krotnych wizyt w siedzibie, nie udato
sie ustali¢ miejsca pobytu jedyne;j
upowaznionej do udzielania informacji
0soby

31.07.2019 INFZ (ustalenie informacji

o zobowiazanym), brak majatku,
zobowiazania uregulowane do wierzyciela
7 381 2018-07-06 | INFZ 0 === | obcego, sprawa otwarta ze wzgledu

na koszty; wg wyjasnien, dalsze
postepowanie uzaleznione od efektu
aktualizacji informacji o zobowiazanym

od 17.12.2018 zawieszenie (inny
przypadek) art. 56 § 1 pkt 5 — ogloszenie
upaditosci, nadal brak uprawomocnienia
si¢ postanowienia o ogloszeniu upadiosci;
wszezecie egzekucji przez przeksztatcenie
sig zajecia zabezpieczajacego w
egzekucyjne z dniem wystawienia tytutu
wykonawczego.

8 331 196 |201-08-25 INFZ 0 =

Ponadto stwierdzono, ze:

- W 1 sprawie data wszczecia widniejaca w EGAPOLTAX to data dorgczenia zajgcia
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci (20 listopada 2017 r.) zastosowania srodka egzekucyjnego
(14 listopada 2017 r.), ktére nastapilo jeszcze przed nadaniem klauzuli kierujacej wniosek
do egzekucji administracyjnej (21 listopada 2017 r.). Wg wyjasnien kontrolowanej jednostki,
sprawa zostala dotaczona do zajecia omytkowo — tytul wykonawczy zostal juz zmigrowany
do EGAPOLTAX, jednak nie zostat fizycznie przekazany pracownikowi do zalatwienia.
Zgodnie z art. 26 § 1 u.p.e.a. organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng
na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego,
sporzadzonego wedlug ustalonego wzoru. Natomiast art. 27 § 1 pkt 10 u.p.e.a. stanowi,
zetytul wykonawczy zawiera klauzulg organu egzekucyjnego o skierowaniu tytutu
do egzekucji administracyjnej.

Prowadzenie egzekucji bez dopuszczajacej do egzekucji klauzuli stanowi nieprawidlowos¢

na mocy art. 27 § 1 pkt 10 u.p.e.a.

Przypisane koszty egzekucyjne od tej czynnos$ci zostaty anulowane 5 lutego 2018 .
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Nie dokonano rozliczenia zadnej kwoty na nalezno$¢ objgta tym tytutem wykonawczym.

W zwiazku z powyzszym, rzeczywista data wszczgeia egzekucji to data dorgczenia
zastepczego odpisu tytutu wykonawczego zobowiazanemu (8 grudnia 2017 r.), wyslanego
z kolejnym zajgciem.

W 1 sprawie zastosowano $rodek egzekucyjny w postaci zajgcia wierzytelnosci u dluznika
zajetej wierzytelnosei (15 maja 2019 r.), do ktérego nastapit zbieg egzekucji administracyjnej
z egzekucja prowadzona przez komornika sadowego. Pomimo, iz prowadzenie lacznej
egzekucji przypadio komornikowi sadowemu, nie przekazano tytutu wykonawczego. Zgodnie
z wyjasnieniami kontrolowane] jednostki, sprawy nie przekazano, gdyz przed podjeciem
czynno$ci w tym zakresie wystapiono do banku o udzielenie informacji o obrotach
na rachunkach zobowiazanego prowadzonych przez bank. Z odpowiedzi wynika, zZe salda
narachunkach sa zerowe lub ujemne i rachunkite nie wykazuja w ostatnim czasie
jakichkolwiek wptywow. W tej sytuacji, przekazanie sprawy do lacznego prowadzenia przez
sadowy organ egzekucyjny wiazaloby si¢ zumorzeniem oplat za zajgcie, naleznych
administracyjnemu urzedowi i pozbawitoby prawa dochodzenia ich w przysziosci. Zarazem,
komornik sadowy moglby obciazy¢ Urzad Skarbowy wydatkami zwigzanymi z prowadzona
laczng egzekucja - okolicznosci sprawy (brak srodkéw na rachunkach i brak obrotow)
wskazywaly, iz egzekucja prowadzona ze $rodka egzekucyjnego, do ktérego wystapil zbieg
egzekucji, nie doprowadzi do uzyskania jakichkolwiek kwot.

Art. 62b § 1 pkt 1 u.p.e.a. stanowi, ze jezeli zgodnie z art. 62 prowadzenie tacznie egzekucji
nalezy do sadowego organu egzekucyjnego, organ egzekucyjny sporzadza i przekazuje
sadowemu organowi egzekucyjnemu odpisy tytutu wykonawczego z dokumentacja niezbedna
do przeprowadzenia egzekucji. ROwnocze$nie zgodnie z art. 64e § 4c u.p.e.a. organ
egzekucyjny z urzedu umarza niewyegzekwowane koszty z tytulu opfaty, o ktorej mowa
w art. 64 § 1 pkt 2—6, naliczonej w egzekucji. Natomiast zgodnie z art. 773 k.p.c. § 5 sadowy
organ egzekucyjny prowadzi lacznie egzekucjg w trybie dla niego wlasciwym.

Zatem, nieprzekazanie odpisu tytulu wykonawczego do komornika sadowego po wystapieniu
zbiegu formalnie stanowi nieprawidlowo$¢. Jednakze, oceniajac zdarzenie wzigto pod uwage
jego okolicznoéci — w postepowaniu kierowano si¢ zasada racjonalnosci, ktéra

w tym przypadku polega na niezwigkszaniu kosztow prowadzonego postgpowania.



3.

Prawidtowos$¢ zamykania tytuléw wykonawczych

Wg raportu WHTAX w okresie od stycznia do czerwca 2019 1. zamknigto 212 spraw:

II.

1.

99 z kodem EQ — zaptata (co stanowi ok. 47% zamknigtych spraw).

1 w dniu 5 lutego 2019 r. z kodem E1 — umorzenie (wykonanie przed wszczeciem) wplaty
do wierzyciela - 25129 stycznia 2019 r., wplyw tytuhu wykonawczego do kontrolowane;
jednostki — 30 stycznia 2019 r., wptata zaksiegowana 5 lutego 2019 r. (sprawa zamknigta
z kwota).

1 w dniu 5 marca 2019 r. z kodem E8 — sprawa, ktéra po zawieszeniu na Zadanie obcego
wierzyciela nie zostala podjgta przed uptywem 12 miesigcy od zgloszenia zadania
(zawieszenie od 2 lutego 2018 r. do 4 marca 2019 r.).

63 sprawy roznych zobowiazanych, z kodem E9 — umorzenie z powodu bezskutecznosci
egzekucji (co stanowi ok. 30% zamknietych spraw).

2 z kodem Ell — jednego zobowiazanego, 4 lutego 2019 r. w odpowiedzi na wniosek
z 29 listopada 2018 r. wplynelo pismo z sadu, Ze postanowienie z 15 maja 2018r.
zatwierdzajace sanacje jest prawomocne. Pismo SEW do SEE z 7 lutego 2019r.,
ze 26 wrzesnia 2018 r. uprawomocnilo sie postanowienie z 15 maja 2018 r. o sanacji i dlatego
trzeba umorzy¢ z mocy prawa. Postanowienie z 12 lutego 2019 r. o umorzeniu egzekucji.

31 spraw roznych zobowigzanych zamknietych z kodem E15 — przekazanie zgodnie
z wlasciwos$cia miejscowa.

1 sprawa z kodem E16 — wycofanie przez obcego wierzyciela przed wszczgciem — 28 grudnia
2018 r. dokonano wplaty wierzycielowi, juz po wystawieniu tytulu wykonawczego w dniu
27 grudnia 2018 r., ktéry wptynal 16 stycznia 2019 r. i tego samego dnia zostal zakonczony
ze wzgledu na informacjg z 16 stycznia 2019 r. o dokonanej wierzycielowi wplacie (sprawa
zamknigta bez kwoty).

4 sprawy roznych podatnikéw z kodem E24 — nieprzystapienie do egzekucji (art. 29 u.p.e.a.).

Prawidlowo§¢ naliczania wynagrodzenia prowizyjnego

Poprawnos$¢ naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego

Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji

Towaréw przedstawil nastepujace zasady naliczania wynagrodzenia prowizyjnego — opis

CZynnosci:

o



- Komorka wlasciwa do spraw rachunkowosci podatkowej (SER) przekazuje codziennie
do komérki wilasciwej do spraw egzekucji administracyjnej (SEE) wyciag z rachunku
depozytowego organu egzekucyjnego wraz z potwierdzeniami transakcji dokonanych
w danym dniu. Kierujacy SEE (lub osoba zastepujaca) dokonuje rozdzialu otrzymanych
potwierdzen transakcji pracownikom prowadzacym sprawe egzekucyjng (lub osobom
zastegpujacym).

- Pracownik prowadzacy sprawe egzekucyjna jest odpowiedzialny za rozliczenie przelewu
przychodzacego w EGAPOLTAX i po dokonaniu tej operacji przedstawia wydruk polecenia
przelewu wraz z aktami sprawy egzekucyjnej do zaakceptowania kierujacemu SEE
(lub osobie zastgpujacej). Kierujacy SEE (lub osoba zastepujaca) dokonuje w ten sposéb
biezacej kontroli prawidlowosci rozliczenia transakcjii w EGAPOLTAX, jak i weryfikuje
czy uzyskana kwota moze stanowi¢ podstawe naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego.
Po dokonanym sprawdzeniu, w module ,,Sprawdzanie uzyskanych kwot”, kierujacy SEE
(lub osoba zastegpujaca) dokonuje oznaczenia czy przelew winien by¢ zaliczany do prowizji,
ze wskazaniem daty sprawdzenia i swojego loginu.

- Niezaleznie od korzystania z funkcji EGAPOLTAX stuzacych do obshugi naliczania
wynagrodzen prowizyjnych, pracownik po dokonaniu rozliczenia transakcji w EGAPOLTAX
zamieszcza informacjg¢ o rozliczonej kwocie przelewu oraz kwocie stanowiacej podstawe
do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego w prowadzonej odrebnie ewidencji (aktualnie
jest ona prowadzona rgcznie, planowane jest wdrozenie arkusza kalkulacyjnego
w tym zakresie, co pozwoli na usprawnienie pracy).

- Po zakonczeniu miesiagca 1 rozliczeniu przez pracownikéw wszystkich transakcji
w EGAPOLTAX (z wyjatkiem tych, ktdére z przyczyn niezaleznych nie moga zostal
rozliczone), kierujacy SEE (lub osoba zastepujaca) dokonuje sprawdzenia kwot stanowiacych
podstawe obliczenia wynagrodzenia prowizyjnego. W tym celu dokonuje w EGAPOLTAX
(modut ,,Obliczanie prowizji do wyplaty”) wstepnego obliczenia kwoty wynagrodzen
prowizyjnych. Nastepnie weryfikuje prawidlowosé tego obliczenia poprzez poréwnanie kwot
stanowigcych  podstawe  obliczenia  wynagrodzenia  prowizyjnego  wykazanych
w EGAPOLTAX (modul ,Przegladanie kwot do prowizji”) z kwotami wykazanymi
w prowadzonej odrgbnie ewidencji. Wszelkie niezgodnosci w tym zakresie podlegaja
niezwlocznemu wyjasnieniu i ewentualnej korekcie. Szczegblnie wnikliwa weryfikacja objete

sa transakcje zarejestrowane w EGAPOLTAX jako ,,Wplata kwoty przez zobowiazanego



wierzycielowi po wszczeciu” tak, aby uniknacC naliczenia nienaleznego wynagrodzenia
w przypadku dokonania takiej wplaty.

- Po dokonaniu weryfikacji prawidlowosci zaliczenia kwot jako stanowiacych podstaweg
do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego, kierujacy SEE (lub osoba zastgpujaca) drukuje
przy pomocy modutu ,,Przegladanie naliczonych prowizji” arkusz z wstgpnie obliczona kwota
wynagrodzefi prowizyjnych. Wydruk ten wraz z prowadzona odrebnie ewidencja jest
przekazywany kierujacemu SER celem przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji
prawidtowosci rozliczenia kwot przekazanych na konto depozytowe organu egzekucyjnego.

- Po pozytywnym przeprowadzeniu powyzszej weryfikacji, kierujacy SEE (lub osoba
zastepujaca) zatwierdza obliczenie prowizji w module ,,Obliczanie prowizji do wyptaty”
i drukuje zestawienie wynagrodzen prowizyjnych pracownikéw. Prawidlowo$¢ danych
zawartych w zestawieniu jest potwierdzana przez kierujacego SEE 1 kierujacego SER
(lub oséb zastepujacych) poprzez ztozenie na nim podpiséw. Nastgpnie wykaz sprawdzonych
W powyzszy sposob kwot wynagrodzenia prowizyjnego jest przekazywany do akceptacji
naczelnikowi urzedu.

- Ponadto prawidlowo$¢ naliczania wynagrodzenia prowizyjnego stanowi przedmiot

przeprowadzanej kwartalnie kontroli funkcjonalne;.

Kontrola objeto informacje dotyczace prowizji przesytane do Izby Administracji Skarbowe;j

w Poznaniu za miesiace styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec 2019 r.

Ponizej zestawienie dotyczace okresu objgtego kontrola.

Lp. Miesiac Data sporzadzenia UWAGI

1. Styczen 5 luty 2019 1. : -

2. Luty 5 marca 2019 1. -

3. Marzec 3 kwietnia 2019 . -

4. Kwiecien 6 maja 2019 . Zlozona korekta za marzec 2019 r.

5. Maj 5 czerwca 2019 1. Ztozona korekta za marzec 2019 r. oraz kwiecien 2019 1.
6. Czerwiec 3 lipca 2019 1. Z1ozona korekta za marzec 2019 r. oraz maj 2019 r..

Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2014 r. w sprawie uprawnien szczegélnych przystugujacych niektérym kategoriom czionkéw
korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 30) - wynagrodzenie prowizyjne przystuguje

W wysokosci:



- 3% sumy kwot uzyskanych w danym miesigcu — w przypadku, gdy suma tych kwot
nie przekracza sze$¢dziesigciosiedmiokrotnosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego;

- 1,5% sumy kwot uzyskanych w danym miesiacu — od nadwyzki ponad kwotg przekraczajaca
sze$c¢dziesigeiosiedmiokrotno$é najnizszego wynagrodzenia zasadniczego i1 nieprzekraczajaca
dwustukrotno$ci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego;

- 1% sumy kwot uzyskanych w danym miesiacu — od nadwyzki ponad kwote przekraczajaca

dwustukrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z § 1 ust. 4 tego aktu prawnego, wynagrodzenie prowizyjne ustalone zgodnie z ust. 3

nie moze przekracza¢ szeSciokrotno$ci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z § 1 ust. 7 ww. rozporzadzenia, przez najnizsze wynagrodzenie zasadnicze rozumie sie
wynagrodzenie zasadnicze ustalone z zastosowaniem najnizszego mnoznika kwoty bazowej
stuzacego do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu shuzby cywilnej
w urzedach skarbowych na stanowiskach wspomagajacych w stuzbie cywilnej, okreslonego
w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie
cywilnej.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
okreélenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikow sthuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegdtowych zasad
ustalania i wyplacania innych §wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilne;
(j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 807) najnizszy mnoznik kwoty bazowej stuzacej do ustalenia wyzej
wymienionego wynagrodzenia wynosi 1. Kwota bazowa zapisana w ustawie budzetowe]

na 2019 r. wynosi 1.916,94 zi.

Prawidtowo, zgodnie z § 1 ust. 3 w zwiazku z § 1 ust. 7 wyzZej wymienionego rozporzadzenia,

prowizja jest naliczana przy uwzglednieniu ponizej przedstawionych wartosci:

Wiysokndé peizi Kwota uzyskana na osobe N ol ot
od do
3% 0,00 128.434,98 3.853,05 z1
1,5% 128.434,99 383.388,00 3.824,30 zt
1% 383.388,01 nie okreslono granicy
szesciokrotnos¢ najnizszego wynagrodzenia zasadniczego 11.501,64 zt




Szczegblowa kontrola objeto naliczenie prowizji za maj 2019 r.

Do kontroli przedtozono:

— zestawienie przelewdw za maj 2019 1.,

- zestawienie rozliczenia uzyskanych kwot,
- tytuly wykonawcze,

- zajecia egzekucyjne.
Kontrola objeto 2 osoby.
Ogotem skontrolowano 30 przelewow rozliczonych w 35 tytutach wykonawczych.

Na podstawie skontrolowanego materiatu ustalono:

- wszystkie kwoty zostaly wplacone lub otrzymane po czynnos$ciach podjetych w ramach
srodka egzekucyjnego,

- uzyskane kwoty nie zostaly usunigte ani anulowane,

- uzyskane kwoty zostaly wptacone w dniu dokonania zajgcia lub w dniach nastepnych,

- nie stwierdzono pobrania w stuzbie,

- w podsystemie EGAPOLTAX odnotowywano wszystkie wptaty.

W toku kontroli ustalono, ze w 1 sprawie, w podsystemie EGAPOLTAX wprowadzono
przelew zbledna data uzyskania kwoty 160,56 z! w dniu 13 kwietnia 2019 r., zamiast
prawidtowej 13 maja 2019 r. Powyzsze skutkowato zanizeniem prowizji w maju 2019 r. o kwotg
0,81 zl oraz zawyzeniem prowizji w kwietniu 2019 r. o kwote 1,20 zi. Zgodnie ze ztozonym
przez kontrolowana jednostke w dniu 29 sierpnia 2019 r. wyjasnieniem, powyzsze wynikato
zomytki popelnionej przy wprowadzaniu danych z wyzZe] wymienionego przelewu

do podsystemu EGAPOLATX.

Ponadto, stwierdzono biedy niezwiazane wprost z kontrolowanym zagadnieniem polegajace
na stwierdzeniu omytek w tabeli zestawienia kwot do prowizji z rozliczonych przelewow
za miesigc maj 2019 r., np.: w 1 sprawie, w tabeli podano bledny nr czynnodci. Wskazano
na dole tabeli, iz powyzsze zestawienie dotyczy rozliczenia za 04/2019 zamiast prawidiowo

05/2019.



2.  Weryfikacja wptat w sprawach, w ktérych nie podjgto uprzednio czynnosci egzekucyjnych

Do kontroli wykorzystano wydruki:

- z aplikacja e-ORUS - wykaz czynnosci — WPLT — za rok 2019 — wg daty poczatku
01.05.2019, data konca 31.05.2019 - raport zawierat 0 pozycji.

- z aplikacja e-ORUS - wykaz czynnosci — WPLT — za rok 2019 — wg daty poczatku
01.01.2019, datg konca 30.06.2019 - raport zawierat 14 pozycji. Do kontroli wytypowano
wszystkie pozycje.

- WHTAX — czynne tytuly wykonawcze — wptyw w okresie sprawozdawczym maj 2019 r. —
kod pierwszej czynnosci WPLP, WPLT — (raport zawieral 1 pozycje z kodem WPLP) —
do kontroli wytypowano sprawg z powyzsza czynnos$cia. Przelew dotyczacy tej czynnoSci
nie zostat zaliczony do prowizji.

Nie stwierdzono nieprawidlowo rozliczonych wplat do prowizji w sprawach, w ktorych

nie podjgto uprzednio czynnosci egzekucyjnych.

III. Uprawnienia pracownikéw do systeméw informatycznych

W kontrolowanej jednostce pracownicy komorki egzekucyjnej posiadaja adekwatne

do wykonywanych zadan uprawnienia do systeméw informatycznych.

IV.  Przestrzeganie zapiséw zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru shuzbowego

przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych

Pismem z dnia 28 maja 2018 r. nr 3001-IEE.4020.113.2018 Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu, zobowiazal kierownikéw Dzialow Egzekucyjnych do biezacej kontroli
w zakresie terminowosci wprowadzania tytuldw wykonawczych oraz objecia powyzszego
zagadnienia kontrola funkcjonalna, ktéra nalezy przeprowadzaé do dnia 20 miesiaca
nastgpujacego po uptywie kwartatu.

Kontroli funkcjonalnych w kontrolowanej komérce dokonywali — kierujacy
Wieloosobowym Stanowiskiem Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji (SEE), Kierownik
Referatu Rachunkowosci (SER) oraz Naczelnik Drugiego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego

— na podstawie Harmonogramu Kontroli Funkcjonalnej Referatu Rachunkowosci.



Szczegoly przeprowadzonych w kontrolowanej jednostce kontroli funkcjonalnych przedstawione

sa W ponizszej tabeli.

. ) Okr )
Kontrolujacy| Data kontroli © ; Temat kontroli Nieprawidlowoéci |Zalecenia
kontroli
7.02.2019 1/2019 Terminowo$¢ wprowadzania tytutdw nie stwierdzono brak
6.03.2019 2/2019 | wykonawczych nie stwierdzono brak
9.04.2019 3/2019 _ nie stwierdzono brak
10.05.2019 4/2019 Te owos¢ wprowadzania obcych nie stwierdzono brak
tytutéw wykonawczych obcych - :
10.06.2019 5/2019 : > nie stwierdzono brak
wierzycieli
10.07.2019 6/2019 nie stwierdzono brak
14.02.2019 1/2019 nie stwierdzono brak
12.03.2019 2/2019 nie stwierdzono brak
3.04.2019 3/2019 . » L i nie stwierdzono brak
Terminowo$¢ realizacji zadan
13.05.2019 4/2019 nie stwierdzono brak
11.06.2019 5/2019 nie stwierdzono brak
10.07.2019 6/2019 nie stwierdzono brak
9.02.2019 1/2019 nie stwierdzono brak
12.03.2019 2/2019 nie stwierdzono brak
4.04.2019 3/2019 Wykorzystanie plikow JPK VAT oraz nie stwierdzono brak
o 13.05.2019 4/2019 JPK na zadanie nie stwierdzono brak
KIIESIE_:EQCy 11.062019 | 5/2019 nie stwierdzono | brak
10.07.2019 6/2019 nie stwierdzono brak
12042019 | 1-3/2019 | Dane 0 aktualnosci Bazy Podmiotéw nie stwierdzono | ‘brak
Szczegodlnych
Prawidlowo§¢ prowadzenia postgpowan
egzekucyjnych wszezetych w zwigzku
30.04.2019 | 1-3/2010 | ZZagranicznymi tytulami | vieswiendzons | rak
wykonawczymi. Szybko$§¢ wszczynania
migdzynarodowego postgpowania
egzekucyjnego
0042019 | 1:3mopy | Fovtwlawylonadiabrrerzed waaltesie' | . otedeono | bk
likwidacji towarow
Kontrola dziatan podejmowanych
30.042019 | 1372019 | Zakvesic wykonywania zobowiazan nie stwierdzono | brak
oraz zmniejszania stanu zaleglosci
podatkowych
Prawidlowo$¢ 1 terminowosé
W20y | Lamme | YREDIMBIpOVAINAGEE nie stwierdzono | brak
zasadnos¢ przediuzania postgpowan
egzekucyjnych
3 ; 12.04.2019 | Ikw.2019 | Kontrola prawidtowoéci naliczania nie stwierdzono brak
Kierownik ) Lt " "
i aty pracownikom egzekucji
SER  [12-15.07.2019| T kw. 2019 | P> P ¢ ! nie stwierdzono brak

wynagrodzenia prowizyjnego




5.02.2019 1/2019 Prawidiowo$¢ stosowania regulacji nie stwierdzono brak

5.03.2019 22019 zawartych w Rozporzadzeniu Prezesa RM
z 19.12.2014 w sprawie uprawnien

nie stwierdzono brak

3.04.2019 3/2019 szczegblnych przystugujacych niektérym | nie stwierdzono brak

NUS kategoriom czlonkéw korpusu stuzby
6.05.2019 4/2019 cywilnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 30) przy nie stwierdzono brak

zaliczaniu przez pracownikéw komorki

SEE uzyskanych kwot do podstawy nie stwierdzono bk

5.06.2019 5/2019

3.07.2019 6/2019 wynagrodzenia prowizyjnego nie stwierdzono brak

Wyniki przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych stanowia odbicie stwierdzonego stanu

prowadzenia spraw na podstawie wybranych do kontroli spraw.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli:

1. Prowadzenie egzekucji bez dopuszczajacej do egzekucji klauzuli, co narusza art. 27 § 1
pkt 10 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

2. Wprowadzenie do EGAPOLTAX bigdnej daty (13 kwietnia 2019 r. zamiast 13 maja 2019 1.)
uzyskania kwoty 160,56 zi, co skutkowalo zanizeniem prowizji w maju 2019 r. o kwote

0,81 zt oraz zawyzeniem prowizji w kwietniu 2019 r. o kwote 1,20 zt.

(akta kontroli pozycja 4 str. 6 — 192)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Drugiego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Kaliszu nie wnidst zastrzezen

do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.




Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Migrowaé¢ tytuly wykonawcze po fizycznym otrzymaniu tytulu wykonawczego
i przystepowaé do egzekucji po nadaniu klauzuli dopuszczajacej tytul wykonawczy

do egzekucji, zgodnie z art.27§1 pktl0 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

|
|

w administracji.

2. Wprowadzaé dane wynikajace z dokumentéw zrodtowych do systemu informatycznego
zgodnie z zasadami wprowadzania dokumentéw wynikajacych z podrecznika uzytkownika
w podsystemie EGAPOLTAX oraz dokona¢ niezwlocznie weryfikacji wyptaconych
wynagrodzen prowizyjnych celem wusuniecia powstalych skutkéw o charakterze
finansowym, w zwiazku ze stwierdzonym w trakcie kontroli nieprawidlowym wyliczeniem

wynagrodzenia prowizyjnego.

3. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalna w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
iuchybieA w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosei

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dpyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja $rodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym

sq ostateczne.




Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRA CJI SKARBOWEJ

ies .Sgﬁ_:;nq_n;‘e?:ﬁi-’)iag

Piecze¢ i podpis DyreKtora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.







