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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy Poznan-Wilda, ul. Dolna Wilda 80B, 61-501 Poznan
(dalej: Urzad)

Justyna Ratajczyk, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda, od 6 czerwca
2020 r. (dalej: Naczelnik Urzedu)

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Anna Stankiewicz, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda, od 1 lutego 2018
r.do 5 czerwca 2020 r.

Marcin Czainski, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda, od 1 marca 2017 r.
do 31 stycznia 2018 r.

Organizacja procesu obstugi tytutbw wykonawczych oraz podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych

Lata 2018-2021 (Il kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Piasecka-Girgu$, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/123/2021 z 28 lipca 2021 .
(akta kontroli str. 1)

"Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja procesu obstugi tytutbw wykonawczych byta co do zasady prawidtowa,
jednak nie zapobiegta wszczynaniu egzekucji i podejmowaniu czynnosci
w sprawach w terminach przekraczajacych 60 dni od wptywu tytutu wykonawczego.
Ponadto wprowadzony monitoring przedawnienia naleznosci nie zapobiegt
podejmowaniu czynno$ci w egzekucyjnych w trzech postepowaniach, w ktorych
termin przedawnienia naleznosci uptynat w okresie od péttora roku do trzech lat.

W Urzedzie obowigzki zwigzane z realizacjqg zadan w zakresie egzekucii
administracyjnej zostaty jednoznacznie przypisane komorce egzekucyjnej oraz
poszczegblnym pracownikom. Terminy podejmowania czynno$ci w postepowaniach
egzekucyjnych zostaty ustalone w wytycznych Dyrektora jednostki nadzorujacej,
ktére na biezaco przekazywano pracownikom komorki egzekucyjnej. Co do zasady
rzetelnie dokumentowano podejmowane czynnosci w ramach postepowan
egzekucyjnych, a brak odnotowania niektérych dziatan w systemie informatycznym
nie dotyczyt zastosowanych $Srodkéw egzekucyjnych. W ramach egzekucii
naleznosci wynikajacych z natozonych kar administracyjnych wykorzystywano
roznorodne $rodki egzekucyjne, a nieskuteczno$¢ egzekucji nie wynikata z braku
albo niskiej czestotliwosci podejmowanych czynno$ci. Stwierdzono jednak, ze 44%
postepowan egzekucyjnych zostato wszczetych po uptywie 60 dni od daty wptywu
tytutu wykonawczego, a w 31% czynnosci nie byty podejmowane systematycznie.
W Urzedzie umarzano postepowania w przypadku zaistnienia przestanek
wymienionych w art. 59 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjinym w administracjis. W jednym z prowadzonych postepowan,
umorzonym ze wzgledu na przedawnienie, nie podejmowano Cczynnosci
egzekucyjnych w okresie bezposrednio poprzedzajagcym umorzenie. Ponadto
stwierdzono, ze w przypadku trzech postepowan egzekucyjnych zastosowano srodki
egzekucyjne, pomimo ze naleznosci ulegty przedawnieniu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Urzedu obowigzujgcymi w latach 2018-
2021 (I pétrocze)s, w Urzedzie funkcjonowat Dziat Egzekucji Administracyjnejs,
do ktorego wiasciwosci nalezato m.in. badanie prawidtowosci otrzymanych tytutow
wykonawczych i dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji administracyjnej,
prowadzenie egzekucji administracyjnej, zabezpieczanie nalezno$ci pienieznych,
a takze poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach prowadzonych postepowan
egzekucyjnych i zabezpieczajacych.

W Urzedzie obowigzywaty wewnetrzne procedury postepowania ustalone przez
Naczelnika Urzedu w sprawie zasad organizacji pracy w Dziale Egzekucji oraz
obstugi miejsc adresowych przynaleznych do zakresu terytorialnego dziatania

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U. 22020 r. poz. 1427, dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu: nr 15/2017 z dnia 9 marca 2017 r., nr 22/2017 z dnia 31

marca 2017 r., nr 24/2018 z dnia 27 lutego 2018 r., nr 135/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r., nr 99/2020 z dnia 19 sierpnia

2020 r., 142/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr 53/2021 z dnia 15.03.2021 r., 87/2021 z dnia 16 kwietnia 2021 r.

6 Dalej: Dziat Egzekucji.



Urzedu. Byly one na biezgco aktualizowane. W procedurach wyodrebniano obszary’
oraz przypisano koordynatordw i pracownikdw wiodacych.

Zakresy czynnosci pracownikdw Dziatu Egzekucji byty adekwatne do zakresu zadan
realizowanych przez Dziat Egzekucji Urzedu i uwzgledniaty funkcjonujacy podziat
zadan. Podziat zadan i okreslony zakres uprawnien delegowanych osobom
nadzorujgcym i pracownikom powierzony zostat w formie pisemne;
z potwierdzeniem podpisem delegowanych uprawnien.

(akta kontroli str. 6-190, 331-374)

2. W pismach kierowanych do urzedow skarbowych na terenie Wielkopolski przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu8 zalecono, aby tytuty
wykonawcze wystawione przez obcych wierzycieli (przekazywane w postaci
papierowej) byly wprowadzane do systemu Egapoltax bez zbednej zwioki,
a w sytuacjach uzasadnionych dopuszczono wprowadzenie ich w terminie do trzech
miesiecy od daty wptywu?, skroconym nastepnie do maksymalnie dwdch miesiecy. 0
W odniesieniu do terminéw wszczynania egzekucji i prowadzenia egzekucji Dyrektor
Izby zalecat, aby szczegdlng uwage skupi¢ na postepowaniach, w ktdrych:

- po 60 dniach od dnia wptywu tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego
nie wszczeto egzekuci,

- przez okres dtuzszy niz szeS¢ miesiecy nie podjeto czynnosci egzekucyjnych,
- dokonano zajecia ruchomosci, a pomimo braku wptaty po 60 dniach, liczac od dnia

zastosowanego $rodka egzekucyjnego, organ egzekucyjny nie uruchomit procedury
sprzedazy ruchomosci;

- liczba dni pomiedzy datg korica okresu sprawozdawczego, a datg wptywu tytutu
wykonawczego do organu egzekucyjnego jest wigksza od 3650."

Pismem z 21 grudnia 2020 r.'2, Dyrektor Izby polecit niezwtoczne wszczynanie
egzekucji administracyjnej po otrzymaniu tytutu wykonawczego oraz okreslit
dopuszczalny maksymalny termin wszczecia egzekucji, czyli 60 dni od daty jego
wplywu do urzedu. Zalecenia Dyrektora Izby znajdowaty odzwierciedlenie
w poleceniach wydawanych pracownikom Urzedu przez Kierownika Dziatu
Egzekucji podczas narad i szkolen, co zostato udokumentowane w protokotach.

(akta kontroli str. 223-294, 489-522)

Kierownik Dziatu Egzekucji wyjasnit m.in., ze w latach 2018-2021 wytyczne organu
nadzoru, jak rowniez wewnetrzne zalecenia, w kwestii terminowosci wszczynania
egzekucji i podejmowania czynnosci egzekucyjnych dotyczyty wszystkich tytutow
wykonawczych, w tym przede wszystkim tytutow, ktdre bezposrednio wptywaty
na osiggniecie okreslonych dla Naczelnika Urzedu celéw i zadan. Wskazat,
ze wytyczne wynikaty z pism Dyrektora Izby oraz z wewnetrznych zalecen
przekazywanych podczas narad. Podkreslit, ze w zwigzku z obostrzeniami
wprowadzonymi przez Dyrektora Izby spowodowanymi rozprzestrzenianiem
sie koronawirusa, od marca 2020 r. odstgpiono od organizowania zbiorowych narad
dziatowych. Wskazat, ze terminowo$¢ wszczynania egzekucji byta i jest objeta
kontrolg funkcjonalng, ktora przeprowadzana jest dwa razy w roku (jeden raz
w potroczu). Ponadto na biezaco (nie rzadziej niz raz na kwartat danego roku)
analizie poddawane sg sprawy, do ktorych nie podjeto czynno$ci przez diuzszy

7 Obszar to jednostka terytorialna sktadajaca sie z miejsc adresowych zakresu terytorialnego dziatania Urzedu
8 Dalej: Dyrektor Izby.

9 Pismo znak 3001-EE.4020.113.2018 z 28 maja 2018 r.

10 Pismo znak 3001-IEE.4020.292.2018 z 19 grudnia 2018 r.

1 Pismo znak 3001-IEE.4020.132.2018 z 19 czerwca 2018 r.

12 Pismo znak 3001-1EZ.4020.174.2020.



czas, w ktorych nie odnotowano w Egapoltax daty wszczecia egzekucii,
a ww. dziatania weryfikacyjne obejmujg wszystkie tytuty wykonawcze.

Kierownik Dziatu Egzekucji wyjasnit takze, ze dziatania komorki egzekucyjnej
w oparciu o priorytety okreslone w ,Planie celow i zadan” dla Naczelnika Urzedu
sprowadzaty sie do podejmowania wszelkich dziatari zmierzajgcych do ustalenia
sktadnikow majatkowych, mogacych stanowi¢ przedmiot egzekucji, a takze
identyfikowania spraw, w ktérych mozliwe jest doprowadzenie do zaspokojenia
wierzyciela w catodci lub czedci oraz tych, w ktérych prawdopodobieristwo
wyegzekwowania naleznosci jest mate.

(akta kontroli str. 489-522, 529-533)

3. W poszczegbinych latach okresu 2018-2021 (do 30 czerwca) w Urzedzie
prowadzono postepowania egzekucyjne dotyczace odpowiednio 39, 69, 27 i 27
tytutbw wykonawczych (SW5, SW15, SW25, W205 i W255) dotyczacych kar
administracyjnych. W okresie objetym kontrolg najwiecej tytutbw wykonawczych
dotyczyto naleznoéci o kodzie podstawy prawnej KOEL? - 52. Ponadto prowadzono
13 postepowan dotyczacych kary administracyjnej o kodzie podstawy prawnej
KNUE", po 12 dotyczacych kary administracyjnej o kodzie podstawy prawne;
ITRD'S i K2006, po 10 spraw dotyczacych kary administracyjnej o kodzie podstawy
prawnej KAIO' | KOP1'8, oraz 53 postepowania dotyczace kar o innych
podstawach prawnych. W latach 2018-2021 (I pdtrocze) obstugiwane byty tacznie
162 tytuty wykonawcze, w tym w czterech wierzycielami byly powiatowe stacje
sanitarno-epidemiologiczne, na faczng kwote zalegtosci 7.300 z'9, a w 30 na tgczng
kwote 93.500 z#20, wierzycielami byty wojewodzkie inspektoraty ochrony Srodowiska.
Do 30 czerwca 2021 r. na rzecz tych wierzycieli wyegzekwowano odpowiednio
5.6002" zti 19.500 z.22

(akta kontroli str. 310, 313)

Terminy podjecia pierwszych czynno$ci egzekucyjnych i wszczecia egzekucii
opisane zostaty w punkcie 5 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

4. W roku 2021 (I pétrocze) Urzad uzyskat zaktadany przez Izbe Administracii
Skarbowej w rocznym planie dziatalnosci urzedéw skarbowych poziom miernika
stopnia realizacji celu polegajacego na wzroscie skutecznosci i efektywnosci poboru
naleznosci podatkowych i niepodatkowych. Miernik ,udziat tytutow wykonawczych
zakonczonych zaptata w zakoriczonych tytutach wykonawczych” wyniést 65,2%
w stosunku do zaplanowanego na poziomie - powyzej 62%.

W poprzednich latach (2018-2020) w rocznych planach dziatalnosci urzedéw
skarbowych na poszczegdline lata okreslono mierniki stopnia realizacji celu
polegajacego na zwiekszeniu efektywnosci dziatan egzekucyjnych — efektywnos¢
egzekuciji, jednak mierniki te odnosity sie tylko do nalezno$ci podatkowych.

(akta kontroli str. 196-221)

'3 Natozona kara pieniezna za przejazd bez uiszczenia optaty elektronicznej.

14 Kara pienigzna za niewlgczenie urzadzenia rejestrujacego lub jego niesprawno$c.
15 Nalezno$ci z ustawy z 06.09.2001 o transporcie drogowym.

16 Kara pieniezna za nieztozenie sprawozdania (dotyczy ustawy o odpadach).

7 Kara pieniezna za udzielenie informacji okreslonej w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjnej w sposéb
nieprawdziwy lub niepetny.

'8 Kara pienigzna za przejazd pojazdu bez uiszczenia optaty elektroniczne;j.

19 Kwota naleznosci gtowne;j.

2 Kwota naleznoci gtowne;.

21 Kwota naleznosci gtéwnej, kwota zalegtosci wyegzekwowanej wyniosta 6.175,62 zt.
22 Kwota naleznosci gtéwnej, kwota zalegtosci wyegzekwowanej wyniosta 22.817,94 zt.
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Skuteczno$¢ egzekuciji2® tytutow wykonawczych (oznaczonych SW5, SW15, SW25,
W205 i W255) wynosita w latach 2018-2021 (30 czerwca) odpowiednio 16%, 67%,
3%, 17%, 24%, przy $redniej dla wszystkich tytutéw 12%.24 Efektywnos¢ egzekuciiz®
tytutbw wykonawczych (oznaczonych SW5, SW15, SW25, W205 i W255) wynosita
w latach 2018-2021 (30 czerwca) odpowiednio 67%, 46%, 89%, 88%, 66%, przy
Sredniej dla wszystkich tytutow26 65%. Z wyjasnien Kierownika Dziatu Egzekucji
wynikato, ze na niskq skuteczno$¢ spraw o klasyfikacji SW25 miata wptyw wysoka
kwota jednego tytutu wykonawczego (889 tys. zt), ktora stanowita az 92% taczne;
kwoty naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia o tym kodzie
klasyfikacji. Wskazat, ze po wylgczeniu tego tytutu wykonawczego, wskaznik
skutecznosci egzekucji w tej kategorii spraw wynidstby 40%. W odniesieniu
do efektywnosci egzekucji spraw o kodzie klasyfikacji SW15 Kierownik Dziatu
Egzekucji podat, ze pomimo iz w zestawieniu z innymi tytutami warto$¢ ta jest
nizsza, to skuteczno$¢ w tych sprawach jest najwyzsza i wyniosta 67%. Wszystkie
sprawy dotyczace kar pienieznych objete kodem klasyfikacji SW15, ktore wptynety w
okresie kontrolowanym zostaty zakonczone poprzez zapfate (100% efektywnosci i
skuteczno$ci). Kierownik Dziatu Egzekucji podkreslit ponadto, ze skuteczno$c¢
egzekucji tytutbw wykonawczych o kodzie klasyfikacji SW5, SW15, SW25, W205,
W255 obejmuje nie tylko kary administracyjne, ale réwniez inne opfaty, a kary
administracyjne stanowig jedynie 1,24% wszystkich tytutdbw wykonawczych
o ww. kodach klasyfikacji i przy tak niskim ich udziale na Srednie wyniki wptywajg
pojedyncze sprawy. Dodat, ze wskaznik efektywno$ci egzekucji kar
administracyjnych objetych tytutami wykonawczymi SW5, SW15, SW25, W205,
W255, ktére wplynety do tutejszego organu egzekucyjnego w okresie
kontrolowanym, ksztattuje sie na poziomie 67,90%.

(akta kontroli str. 529-533)

Badanie szczegbtowe 15 tytutdbw wykonawczych?” wykazato, ze w 10
postepowaniach przyczynami braku skutecznej egzekucji, pomimo podejmowania
czynnosci egzekucyjnych byly: brak majatku zobowigzanego albo brak majatku
umozliwiajacego skuteczng egzekucje, brak kont bankowych lub $rodkéw na tych
kontach. W przypadku pozostatych pieciu spraw, w ktérych egzekuciji nie wszczeto,
w czterech przyczyng takiego stanu rzeczy byla wcze$niejsza zaptata przez
zobowigzanego, a w jednym przekazanie tytutu wykonawczego wg wiasciwosci
do innego urzedu.

(akta kontroli str. 440-443)

W okresie objetym kontrolg zakonczono 58 postepowan egzekucyjnych poprzez
zaptate, w tym: 31 w ciggu 60 dni 21 w ciggu od 61 do 180 dni; jedno w ciggu od
181 dni do 365 dni pie¢ w okresie powyzej 365 dni.

Ponadto 52 postepowania egzekucyjne zakonczono z innych powodéw, w tym
z powodu umorzenia (trzy postepowania w ciggu trzech dni, dwa w ciggu od 61 do
180 dni, 33 postepowania w ciggu od 181 do 365 dni oraz 14 postepowan w okresie
powyzej 365 dni). Na 30 czerwca 2021 r. 52 postepowania nie zostaty zakoriczone.

(akta kontroli str. 318)

23 Wskaznik skuteczno$ci egzekucii to relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci (brutto) do kwoty naleznosci
objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia.
2 Oznaczonych: SM, SI, SP1, SW, SW5, SW15, SW25, W205, W255, W1, W2, EZ, EA, CL.

25 Wskaznik realizacji tytutow wykonawczych to relacja liczby tytutéw zatatwionych w okresie do liczby tytutéw do
zafatwienia w okresie.
% Oznaczonych: SM, SI, SP1, SW, SW5, SW15, SW25, W205, W255, W1, W2, EZ, EA, CL.

2 Tytuty wykonawcze, ktore wptynety do Urzedu w latach 2018-2021 (I pétrocze), w tym 5, na podstawie ktdrych egzekucji nie
wszczeto oraz po 5, gdzie postgpowania wszczeto do 60 dni od wptywu tytutu i powyzej 180 dni od tej daty, lecz w obu takich
przypadkach do skutecznej egzekucji nie doszto.
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5. Pierwsze czynnosci w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych na podstawie
162 tytutbw wykonawczych?® wystawionych na naleznoSci z tytutu kar
administracyjnych podijeto:

- w ciggu 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego w przypadku 86 (53%)
tytutow wykonawczych,

- po uptywie 60 dni od daty wptywu w przypadku 72 (44%) tytutbw wykonawczych,
- na 30 czerwca 2021 r. czynnosci nie podjeto, mimo uptywu 60 dni od daty wptywu
tytutu w stosunku do czterech (3%) tytutdw wykonawczych.

(akta kontroli str. 319)

W latach 2018-2021 (I potrocze) sposrod 162 tytutdw wykonawczych, ktore wptynety
do Urzedu egzekucje wszczeto w okresie do 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego w przypadku 79 tytutdw (49%) oraz po uptywie 60 dni od daty
wptywu tytutu wykonawczego w przypadku 75 tytutow (46%). W przypadku trzech
tytutbw wykonawczych egzekucje wszczat inny organ, a w przypadku pieciu tytutow
wykonawczych, dla ktorych uptynat okres 60 dni od daty ich wptywu do Urzedu - do
30 czerwca 2021 r. egzekucji nie wszczeto.

(akta kontroli str. 315)

Nie wszczecie egzekucji w odniesieniu do pigciu tytutdbw wykonawczych, pomimo
uptywu 60 dni od daty ich wptywu na dziert 30 czerwca 2021 r. Kierownik Dziatu
Egzekuciji wyjasnit, tym ze w dwoch przypadkach Urzad nie byt wtasciwym organem
do wszczecia egzekucji | sprawy przekazano do wiasciwych organow
egzekucyjnych; w dwdch przypadkach zobowigzanie zostalo zaptacone przez
zobowigzanych przed wszczeciem egzekucji, a w jednym nie przystgpiono do
egzekucji w trybie art. 29 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli str. 529-533)

Podejmowanie przez Urzad czynno$ci i wszczynanie egzekucji w odniesieniu do
162 tytutdw wykonawczych (oznaczonych SW5, SW15, SW25, W205 i W255)
dotyczacych kar administracyjnych, ktore wptynely w latach 2018-2021 (I pétrocze)
przedstawia sie nastepujaco:

- W 74 (46%) postepowaniach egzekucje wszczeto do 60 dni od daty wptywu tytutu,
- w dwoch (1%) postepowaniach, w Urzedzie podjeto czynno$ci egzekucyjne do 60
dni, a egzekucje wszczat inny organ,

- w pieciu (3%) postepowaniach czynno$ci egzekucyjne podjeto do 60 dni od daty
wptywu, a w systemie Egapoltax nie odnotowano wszczecia egzekucii,

- w pieciu (3%) postepowaniach czynno$ci egzekucyjne podjeto do 60 dni od daty
wptywu, a w systemie Egapoltax odnotowano wszczecie egzekucji po 60 dniach od
daty wptywu tytutu,

- w jednym (0,5%) postepowaniu, w Urzedzie podjeto czynno$ci egzekucyjne po 60
dniach, a egzekucje wszczat inny organ,

- w jednym (0,5%) postepowaniu, czynno$ci egzekucyjne podjeto po 60 dniach od
daty wptywu, a w systemie Egapoltax nie odnotowano wszczecia egzekuciji,

- w trzech (2%) postepowaniach egzekucji nie wszczeto pomimo uptywu 60 dni od
daty wptywu, a czynno$ci egzekucyjnych nie odnotowano
- w 71 (44%) postepowaniach egzekucje wszczeto po uptywie 60 dni od daty
wptywu, a czynnosci egzekucyjne podijeto rowniez po uptywie 60 dni.

(akta kontroli str. 320)

2 SW5, SW15, SW25, W205 i W255, ktdre wplynely w latach 2018-2021 (I pétrocze).
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Nieprawidtowosci w zakresie podejmowania pierwszych czynnosci oraz
wszczynania egzekucji po uptywie 60 dni od wptywu tytutu wykonawczego do
Urzedu opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowoSci”.

6. Badanie szczegotowe 15 postepowan egzekucyjnych?® wykazato, ze w Urzedzie
stosowano srodki egzekucyjne w postaci zaje¢ rachunkéw bankowych, zaje¢ innych
wierzytelno$ci  pienieznych,  $wiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego,
wynagrodzenia za prace, a w jednym przypadku dokonano zajecia ruchomosci.
Czynnosci egzekucyjne obejmowaly zapytania do CEPIK30, ZUS3!, CEIDG?,
Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, generowano raporty z aplikacji e-ORUS
oraz aplikacji OGNIVO, przegladano informacje JPK3 VAT. Podczas czynnosci
w terenie poborcy skarbowi spisywali rdwniez ze zobowigzanymi protokot o stanie
majatkowym, albo raport o niemozno$ci zastosowania Srodka egzekucyjnego.
W przypadku, gdy zastosowane w toku egzekucji $rodki egzekucyjne nie
doprowadzity do wyegzekwowania zalegtosci, kontynuowano poszukiwanie majatku
zobowigzanego, W celu zastosowania dalszych S$rodkow egzekucyjnych.
W badanych sprawach podjeto od dwoch do 17 czynno$ci egzekucyjnych, ktore byty
adekwatne do sytuaciji i zgodne z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Czynno$ci te, co do zasady, byly podejmowane niezwtocznie
po uzyskaniu informacji 0 majatku zobowigzanego, tj. w terminie do siedmiu dni od
ich uzyskania.

Nieprawidtowos$ci w zakresie podjecia 44 czynno$ci egzekucyjnych po uptywie od 62
do 310 dni od poprzedniej czynnosSci zostaty opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 321, 375-384,535-544)

W odniesieniu do realizacji obowigzkow wynikajacych z art. 29 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. badania dopuszczalno$¢
egzekucji administracyjnej Kierownik Dziatu Egzekucji wyjasnit, Ze przed
zarejestrowaniem tytutlu wykonawczego w systemie, organ egzekucyjny bada
dopuszczalno$¢ realizacji obowigzku objetego wnioskiem egzekucyjnym w drodze
administracyjnego postepowania egzekucyjnego oraz swojg wiasciwosci do
prowadzenia tego postepowania. Jesli obowigzek, ktorego dotyczy tytut
wykonawczy, nie podlega egzekucji administracyjnej, nie przystepuje sie do
egzekucji w trybie art. 29 § 2 przyw. ustawy, a jesli tytut zostat przestany
Z naruszeniem wiasciwosci organu egzekucyjnego, przekazywany jest do organu
wiadciwego zgodnie z art. 22 tej ustawy. Ponadto w przypadku nieuzupetionej
rubryki ,podstawa prawna braku obowigzku doreczenia upomnienia/ data
doreczenia upomnienia”, tytut wykonawczy nie zostawat przyjety do egzekuciji.

(akta kontroli str. 525-526, 581-582)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynat jeden tytut wykonawczy34 wystawiony
przez powiatowg stacje sanitarno-epidemiologiczng dotyczacy kary natozone;
w zwigzku z nieprzestrzeganiem restrykcji zwigzanych z wystgpieniem stanu
epidemii. W tytule wykonawczym podano podstawe prawng, ktéra miata zwalnia¢
z obowigzku doreczenia upomnienia zobowigzanemu. Kwota naleznosci objeta
tytutem wykonawczym zostata wyegzekwowana. (akta kontroli str. 481-487)

2 Na prébie kolejnych 15 tytutdw wykonawczych, ktére wptynety do Urzedu w latach 2018-2021 (najstarsze tytuly dobierane w
pierwszej kolejnosci), a pomimo wszczecia postepowania do skutecznej egzekucji nie doszto (w tym 7 takich, gdzie pierwsza
czynno$¢ podjeto do 60 dni od wptywu tytutu i 8 gdzie pierwsza czynno$¢ podjeta zostata powyzej 180 dni od tej daty)

3 Centralna Ewidencja Pojazd6w i Kierowcow.

31 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

3 Centralna Ewidencja i Informacja Dziatalnoci Gospodarcze;.
33 Jednolity plik kontrolny.

3 Nr 6/2020 z 28 maja 2020 r., nr systemowy 9116452.



7. Na probie 15 tytutdw wykonawczych® ustalono, ze w systemie informatycznym
Egapoltax zarejestrowano wszystkie zastosowane w postepowaniu Srodki
egzekucyjne . Nie odnotowano natomiast 37 sposrod 149 czynno$ci egzekucyjnych,
takich jak np. ustalenie informacji o zobowigzanym (w KRS, ksiegach wieczystych,
o rachunkach bankowych, w CEPIK lub CEIDG), co zostato opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 392-438)

8. W Dbadanych postepowaniach egzekucyjnych dotyczacych 41 tytutow
wykonawczych nie stwierdzono przypadkéw prowadzenia egzekucji z pominigciem
wytgczen wprowadzonych m.in. art. 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
Zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych36 .

(akta kontroli str. 375-384, 392-438, 440-480)

9. Wg stanu na 30 czerwca 2021 r. Urzad prowadzit egzekucje 15 tytutow
wykonawczych na kwote naleznosSci gtéwnej ogdtem 2.457 tys. zI7, ktdre wptynely
przed 1 stycznia 2018 r. Nie stwierdzono tytutdbw wykonawczych, w stosunku do
ktérych, nie podjeto czynnosci egzekucyjnych lub nie wszczeto egzekucii.

(akta kontroli str. 296-298, 321)

10. W latach 2018-2021 (I potrocze) w Urzedzie umorzono 45 postepowan
egzekucyjnych o tacznej kwocie 85.450 zt (zadtuzenie — 107.640,42 zt, w tym jedno
postepowanie z uwagi na przedawnienie w kwocie naleznosci gtéwnej 1.500 zt
(warto$ci zadtuzenia — 2.225,05 zt). Spo$rdd 45 umorzonych tytutdw wykonawczych
siedem w tacznej kwocie nalezno$ci gtéwnej 13.700 zt (zadtuzenie — 15.527,35 )
wystawity powiatowe stacje sanitarno-epidemiologiczne albo  wojewddzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska. Zadne z tych siedmiu postepowar nie zostato
umorzone z uwagi na przedawnienie.

(akta kontroli str. 322)

11. Na probie ostatnich 10 postepowan egzekucyjnych umorzonych do 31 maja
2021 r. ustalono, ze w dziewieciu podejmowano czynno$ci zmierzajace do proby
wyegzekwowania zalegto$ci, w tym poszukiwania majatku zobowigzanych,
w okresie bezposrednio poprzedzajacym umorzenie. Nie stwierdzono przypadkdw
przydzielania do stuzby tytutow, gdzie naleznosci nimi objete ulegty przedawnieniu,
podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec dtuznikéw, w stosunku do ktérych
mozliwos¢ dochodzenia zobowigzan ulegta przedawnieniu, braku dokonywania
na biezaco umorzen postepowan egzekucyjnych, pomimo wystapienia przestanek
do takiego umorzenia. Postepowania dotyczace dziewigciu tytutow wykonawczych
zostaty umorzone ze wzgledu na bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekuciji, a jedna
sprawa zostata umorzona na skutek przedawnienia nalezno$ci. Informacje
0 przedawnieniu tej naleznosci Urzad powzigt z pisma skierowanego przez
wierzyciela z wnioskiem o umorzenie postepowania. Nieprawidtowos¢ dotyczaca nie
podjecia w jednym z postepowan egzekucyjnych Zzadnej czynno$ci egzekucyjnej
przez ponad rok przed umorzeniem postepowania zostata opisana w sekcii
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 385-391, 440-480)

3 Dot. tytutéw, o ktdrych mowa w pkt 6 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
%Dz. U. poz. 1842, ze zm.
37 Kwota zadtuzenia na dzien 30 czerwca 2021 r. wynosita 4.236 tys. zt.
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Na dzien 30 czerwca 2021 r. w Urzedzie prowadzone byly postepowania
egzekucyjne na podstawie 13 tytutbw wykonawczych wystawionych ponad piec lat
wczesniej. Kierownik Dziatu Egzekucji wyjasnit, ze w odniesieniu do trzech spraw
spo$rdd wielu czynnosci egzekucyjnych dokonano skutecznego zajecia $wiadczenia
emerytalno/rentowego, a zobowigzani posiadajg rowniez inne zalegtosci objete
innymi tytutami  wykonawczymi. W odniesieniu do czterech spraw wskazat,
ze pomimo podejmowania wielu czynno$ci egzekucyjnych i zastosowanych srodkow
egzekucja okazata sie nieskuteczna lub w czesci nieskuteczna, a jedna z nich jest
obecnie przygotowywana do umorzenia. Podat, ze w zwigzku z faktem, Ze
nalezno$ci objete tymi tytutami wykonawczymi sg nadal wymagalne zostang podijete
kolejne czynnoSci w celu ujawnienia innych sktadnikdw majgtkowych
zobowigzanych, ktore pozwolg na skuteczne i szybkie zakonczenie postepowania.
W odniesieniu do pozostatych czterech postepowan wyjasnit, ze zostaty one
zakonczone w dniach od 20 sierpnia do 3 wrzesnia 2021 r. (jedno z uwagi na
zaptate i wycofanie tytutu wykonawczego przez wierzyciela, a trzy poprzez
umorzenie na podst. art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji). Informacje o przedawnieniu dochodzenia nalezno$ci Urzad powziat
z informacji uzyskanej od wierzyciela w odpowiedzi na wniosek pracownika Urzedu
w zwigzku z prowadzong kontrolg w okresie prowadzenia kontroli NIK. Naleznosci
objete tytutami wykonawczymi ulegty przedawnieniu od péttora roku do dwoch i pét
roku przed datg umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nieprawidtowosci
w zakresie podejmowania czynnosci egzekucyjnych w trzech postepowaniach
pomimo, ze naleznosSci uleglty przedawnieniu zostaty opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 296-297, 580-603)

W Urzedzie w systemie informatycznym odnotowywano ,date dochodzenia
naleznoSci” w przypadku, gdy wierzyciel podat jg w tytule wykonawczym.
W przypadku nie podania tej daty w tytule wykonawczym przez wierzyciela,
w Urzedzie nie odnotowywano takiej daty. Kierownik Dziatu Egzekucji wyjasnit, ze
organ egzekucyjny nie dysponuje programem czy aplikacjg umozliwiajacq
automatyczne wyszukiwanie przedawnionych lub zagrozonych przedawnieniem
nalezno$ci, np. z tytutu kar administracyjnych. Spowodowane jest to przede
wszystkim faktem zroznicowania terminu przedawnienia wszystkich naleznosci,
wobec ktorych prowadzone jest postepowanie egzekucyjne — wobec niektorych
nalezno$ci bieg terminu zostaje przerwany lub zostaje zawieszony. Analiza terminu
przedawnienia kar pienieznych odbywa sie podczas podejmowania kolejnych
czynno$ci egzekucyjnych w danej sprawie. Dziatania komorki egzekucyjnej majg na
celu przede wszystkim szybkie doprowadzenie do wykonania obowigzku objetego
tytutem wykonawczym, a w przypadku przedawnienia naleznosci wydawane jest
postanowienie 0 umorzeniu  postepowania  egzekucyjnego.  Statemu,
co miesigcznemu monitoringowi poddawane sg sprawy, w ktorych nie dokonano
czynno$ci powyzej jednego roku od dokonania ostatniej czynno$¢ w sprawie,
co minimalizuje dopuszczenia do przedawnienia, gdzie zastosowany S$rodek
przerywa bieg terminu przedawnienia naleznosci. W przypadku zaistnienia
watpliwosci, co do wymagalnosci dochodzonej naleznosci objetej tytutem
wykonawczym, tutejszy organ egzekucyjny wystepuje do wierzyciela z wnioskiem
0 wskazanie wymagalno$ci obowigzku. Wskazat, ze organ egzekucyjny moze nie
mie¢ wiedzy na temat przestanek zawieszajacych bieg terminu przedawnienia
zobowigzania, takich jak np. odroczenie terminu ptatnosci, roztozenie zalegtoSci
na raty.

(akta kontroli str. 525-526)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

12. Badanie 10 postepowan egzekucyjnych (opisanych w pkt 11 niniejszego
wystapienia) wykazato, ze postepowania byty umarzane na podstawie art. 59
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ze wzgledu na bezskuteczng
egzekucje (9 postepowan) albo z uwagi na wygasniecie obowigzku zaptaty kary
administracyjnej (jedno postepowanie). Informacja o przedawnieniu nalezno$ci
objetej tytutem wykonawczym pochodzita z pisma informujacego od wierzyciela.

(akta kontroli str. 385-391, 440-480)

W  systemie informatycznym odzwierciedlano fakt umorzenia postepowania
z podaniem daty i podstawy prawnej. W systemie nie odnotowywano daty
wygasniecia obowigzku zaptaty kary administracyjnej (ustalenia w tym zakresie
opisano w punkcie 11 niniejszego wystapienia).

(akta kontroli str. 444-480)

13. W okresie objetym kontrolg w Zzadnym ze 162 postepowan dotyczacych
naleznosci z tytutu kar administracyjnych zobowigzany lub wierzyciel nie skorzystali
ze $rodkéw zaskarzenia, o ktorych mowa w przepisach ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®.

(akta kontroli str. 529-533)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do 71 tytutbw wykonawczych (1j. 44% tytutéw, ktére wptynety do
Urzedu w badanym okresie) nie dochowano nalezytej starannosci
w dziataniach zwigzanych z wszczeciem egzekucji i podjeciem czynnoSci
egzekucyjnych. Pomimo obowigzujacych zalecen Dyrektora Izby, odno$nie
terminu wszczynania egzekucji do dwoch miesiecy od wptywu tytutdw, w tych
przypadkach, egzekucje wszczeto dopiero po uptywie 60 dni od daty wptywu
tytutu.
Ponadto dopuszczono we wszystkich (15) zbadanych  sprawach
do nieuzasadnionych 443%°  przerw (wynoszacych od 60 do 310 dni)
w podejmowaniu kolejnych czynno$ci egzekucyjnych, co nie sprzyjato
skutecznos$ci egzekucji.
(akta kontroli str. 321, 375-384, 535-544)
Kierownik Dziatu Egzekucji wyjasnit, Zze czynno$ci we wszystkich wptywajacych do
Dziatu sprawach podejmowane sg niezwtocznie, jednak z uwagi na liczbe
wptywajacych tytutow wykonawczych nie zawsze jest mozliwos¢ podjecia ich
w terminie 60 dni od dnia wptywu. Wyjasnit takze m.in., Ze wszczecie egzekucji
poprzedza szereg czynnosci, jak weryfikacja tytutu wykonawczego, jego rejestracja,
nadanie  klauzuli  wykonalnosci,  sprawdzenie  sktadnikow  majatkowych
zobowigzanego. Dopiero w przypadku ujawnienia sktadnika majatkowego, z ktérego
mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucje stosuje sie $rodek egzekucyjny. Z wyjasnien
wynikato takze, ze na czas wszczecia egzekucji i podejmowania kolejnych
czynno$ci wplyw majg terminy otrzymania przez organ egzekucyjny dokumentow
potwierdzajacych doreczenie np. informacji o dokonanych zajeciach wierzytelno$ci
oraz bezskuteczno$¢ zastosowanych sSrodkow. Kierownik Dziatu Egzekucji
podkreslit takze, ze liczba spraw do zatatwienia (w tym réwniez skomplikowanych
i wymagajacych gtebszej analizy) oraz ograniczone zasoby kadrowe komorki
egzekucyjnej byly i sg gtownym powodem, dla ktorych nie we wszystkich sprawach

B Tj. wart. 35, 353, 38-41, 54, 54a.
3910 czynnosci podjeto w terminie od 61 dni do 90; 12 - od 91 do 120 dni, osiem - od 121 do 180 dni; 14 - od 181 do 310 dni.
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istnieje mozliwo$¢ wszczecia egzekucji w terminie 60 dni od dnia wptywu tytutu
wykonawczego. Dodat, ze w grupie najwigkszych urzedéw skarbowych na terenie
Wielkopolski, do ktérych nalezy Urzad Skarbowy Poznan-Wilda, obcigzenie komérki
egzekucyjnej byto jednym z najwiekszych. Obcigzenie pracg (liczba tytutow
do zatatwienia na osobe w komoérce egzekucyjnej) Urzedu w grupie ,duzych’
urzedéw skarbowych w Wielkopolsce wynosito w latach 2018-2021 (I pdirocze)
odpowiednio 3 472, 3 383, 2 930, 2 18340, przy stanie zatrudnienia odpowiednio: 24,
25, 25, 27. Dodat, ze nadrzednym celem w okresie kontrolowanym byt i jest wzrost
skutecznosci i efektywnosci egzekucji naleznosci generujacych najwieksze wptywy
budzetowe. Pomimo poprawy sytuacji kadrowej komorki egzekucyjnej nie jest
mozliwe podejmowanie czynnoSci w celu zapewnienia wszczecia egzekucji we
wszystkich sprawach w terminie 60 dni od dnia wptywu tytutu wykonawczego.
Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w latach 2018-2021 zgtaszano organowi nadzoru
niewystarczajace zasoby kadrowe komorki egzekucyjnej oraz potrzebe zatrudnienia
dodatkowych osob w celu usprawnienia prowadzonych postepowan egzekucyjnych,
informacje takie przekazywane byly w pismach kierowanych do Dyrektora 1AS
nt. zagrozenia wykonania miernika efektywnosci egzekugiji.

(akta kontroli str. 529-533, 535-536, 547-579)

2.Z naruszeniem zasady rzetelnoSci w systemie informatycznym Egapoltax nie
odnotowywano  wszystkich  podjetych w  postepowaniach  czynno$ci
egzekucyjnych. Na 149 wykonanych czynno$ci nie odnotowano w systemie 37
czynnosci, takich jak np. ustalenie informacji o zobowigzanym (KRS, ksiegi
wieczyste, rachunki bankowe, CEPIK, CEIDG). Kierownik Dziatu Egzekucii
wyjasnit, ze nie ewidencjonowanie w systemie Egapoltax wszystkich
podejmowanych czynnosci i udokumentowanych w sprawie czynnoSci
egzekucyjnych oraz ich wynikow spowodowane jest duzg iloScig
wykonywanych zadan na obszarach egzekucyjnych oraz niejednokrotnie moze
wynikaC z przeoczenia pracownika podejmujgcego dane czynnoSci
egzekucyjne.

(akta kontroli str. 392-439, 525-526)

3. Nie dochowano nalezytej starannosci i nie podjeto proby wyegzekwowania jedne;
zalegtosci*! w okresie ponad roku bezposrednio poprzedzajacym wygasnigcie
mozliwosci wykonania kary.

Kierownik Dziatu Egzekucji wyjasnit, ze powodem braku zarejestrowanych
czynno$ci w sprawie 1300220 przez okres ponad roku przed terminem
przedawnienia byt rotacyjny/zmianowy system pracy spowodowany
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Co V-2, w trakcie ktorej pracownicy nie
byli w stanie realizowa¢ wszystkich natozonych na nich zadan. W powyzszej
sprawie mogty by¢ jednak w tym czasie podejmowane czynnosci (podczas
pracy zdalnej) polegajace na poszukiwaniu majatku, ktére z ww. przyczyn nie
zostaty udokumentowane zaréwno w systemie Egapoltax jak i w aktach
egzekucyjnych. Kierownik wskazat, ze w pierwszej fazie pracy zdalnej nie byto
dostepu do systeméw informatycznych.

Mtodszy Kontroler Skarbowy prowadzaca postepowanie wyjasnita, ze nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy w sprawie w okresie od 4 lutego 2020 r. do 3 marca
2021 r. nie byly dokonywane czynno$ci egzekucyjne, czy tez czynnosci te
miaty miejsce, a nie zostaty odnotowane w systemie Egapoltax. Podata,
ze w okresie epidemii Covid od marca 2020 r., z uwagi na liczne nieobecnosci,

4 Co dawato odpowiednie pierwsze, drugie, trzecie i trzecie miejsce w obcigzeniu komorki egzekucyjnej sposréd szesciu
urzedéw.

41 Objetej tytutem wykonawczym nr 1300220.



a pozniej z uwagi na wykonywanie pracy w trybie zdalnym, pracownicy
zajmowali sie innymi zadaniami zleconymi przez przetozonych. Nastepnie po
powrocie do state] pracy od czerwca 2020 r. dokumentowanie w systemie
Egapoltax byto nadal niemozliwe z uwagi na koniecznos¢ zastgpowania
wspotpracownikow i okres urlopowy. W wyjasnieniach opisata sposob
wykonywania pracy zdalnej, ktory modgt sie przyczynic do braku
udokumentowania ewentualnie podjetych czynnosci.

NIK wskazuje, Ze pracownica prowadzaca dane postepowanie egzekucyjne
otrzymata uprawnienia do pracy w systemach informatycznych podczas
wykonywania pracy zdalnej w dniu 20 listopada 2020 r., natomiast w aktach
sprawy brak jest dowoddw potwierdzajacych jakiekolwiek czynnosci - nie
zawarto nawet notatki dokumentujacej podjete czynnosci i ich wynik. Rowniez
w systemie informatycznym brak jest odnotowania takich czynnosci.

(akta kontroli str. 444-450, 454-456, 604-606)

4.7 naruszeniem nalezytej staranno$ci w trzech#? postepowaniach podejmowano
czynnosci egzekucyjne wobec zalegtosci, ktorych mozliwos¢ egzekucji ulegta
przedawnieniu.

Kierownik Dziatu Egzekucji wyjasnit, ze w powyzszych sprawach dokonane
czynnosci nie miaty zadnych negatywnych skutkéw dla zobowigzanego,
bowiem w Zadne] z powyzszych spraw nie wyegzekwowano $rodkow
pienieznych  naleznych  wierzycielowi (po  terminie  przedawnienia
zobowigzania). Podat, Zze na podejmowanie tych czynno$ci miat wptyw m.in.
fakt, ze wierzyciel nie poinformowat o przedawnieniu naleznosci, duze
obcigzenie pracg w tym okresie, a w przypadku postepowania dotyczacego
tytutu wykonawczego 1280659 takze fakt, ze postgpowania w przedmiotowe;
sprawie prowadzone byto na podstawie licznych tytutow wykonawczych
obejmujacych szereg zalegtoci na rzecz wielu wierzycieli. Ponadto wskazat,
ze w zakresie ustalenia daty przedawnienia naleznoSci objetych tytutami
wykonawczymi kluczowe znaczenie ma informacja uzyskana w tym zakresie
od wierzyciela o wszystkich okolicznosciach zwigzanych z dochodzong
naleznoscig, majacych wptyw na prowadzenie postepowania egzekucyjnego,
w tym o przedawnieniu naleznosci. Organ egzekucyjny prowadzac
postepowanie w danej sprawie moze bowiem nie posiada¢ wiedzy nie tylko o
terminie uiszczenia kary pienieznej, decydujacej niejednokrotnie bezposrednio
o terminie przedawnienia zobowigzania, ale réwniez o przestankach
zawieszajacych bieg terminu przedawnienia (odroczenie terminu pfatno$ci,
roztozenie na raty).
Nie kwestionujac koniecznosci uzyskania niezbednego zasobu informacji od
wierzyciela w celu ustalenia daty przedawnienia naleznosci NIK wskazuje, ze
opisany przez Kierownika Dziatu Administracji sposéb monitorowania
przedawnienia nalezno$ci, opisany we wczesniejszej czesci wystapienia,
okazat sie nieskuteczny i nie zapobiegt w podejmowaniu czynnosci
egzekucyjnych wobec trzech zobowigzanych po dacie przedawnienia
nalezno$ci opisanych w niniejszym punkcie.

(akta kontroli str. 581-603, 609-628)

42 W postepowaniu prowadzonym na podstawie tytutu nr 1090116 w okresie przedawnienia (od 1 stycznia 2018 r.) podjeto
sze$C prob zastosowania Srodkéw egzekucyjnych w postaci zajecia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zajecia innych
wierzytelnosci oraz sporzadzono trzy protokoly o stanie majatkowym przez poborce; w postepowaniu dot. tytutu nr 1205574 w
okresie przedawnienia (najwcze$niejsza data przedawnienia 1 stycznia 2020 r.) podjeto pie¢ préb zajecia innych
wierzytelnosci oraz sporzadzono trzy protokoty o stanie majatkowym przez poborce; w postepowaniu dot. tytutu nr 1280659 w
okresie przedawnienia (od 28 grudnia 2017 r.) podjeto szes¢ prob zastosowania srodkéw egzekucyjnych oraz raz przekazano
tytut do stuzby, z ktérej sporzadzono relacjg o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych..
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie monitorowania biegu przedawnienia dochodzenia naleznosci
zapewniajac skuteczne zapobiezenie podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych
wobec nalezno$ci, ktore ulegty przedawnieniu oraz umozliwiajace
podejmowanie proby wyegzekwowania naleznosci w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym uptyw mozliwosci wyegzekwowania kary oraz biezace
umarzanie postepowan, w ktorych naleznosci ulegty przedawnieniu.

2. Podjecie dziatan majacych na celu zwigkszenie sprawno$ci wszczynania
postepowan i zapewnienie systematycznosci prowadzenia czynno$ci w ramach
postepowan egzekucyjnych, w odniesieniu do tytutdbw wykonawczych
obejmujacych naleznosci z tytutu kar administracyjnych.

3. Zapewnienie rzetelnego rejestrowania w systemie EGAPOLTAX wszystkich
podjetych czynno$ci w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 28 wrzesnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor
Kontroler z up. Grzegorz Malesinski
Joanna Piasecka-Girgu$ p.o. Wicedyrektora
starszy inspektor kontroli pafistwowe;
"""""""""""" podpis
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