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'Pani Grazyna Szuba-Gulewicz

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 3/2017 z dnia 22 marca 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksigzki kontroli
Kontrola w trybie uproszeczonym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowo$¢ oraz czas trwania postepowan podatkowych

wszezetych na wniosek podatnika.

Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w kontrolowanym
Urzedzie.

Na podstawie ksigzki kontroli stwierdzono, ze w 2016 r. i w 2017 r. nie przeprowadzono
kontroli zewnetrzne;j.

2. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru.

Status Urzedu, jego strukture organizacyjna, zakres zadan komoérek organizacyjnych, zasady
organizacji pracy, zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika i jego zastgpcOdw oraz zakres
statych uprawnien oséb sprawujgcych funkcje kierownicze za kontrolowany okres okreslat
Regulamin organizacyjny, stanowigcy zalacznik nr 22 do zarzadzenia nr 9/2015 Dyrektora Izby
Skarbowej z 1 kwietnia 2015 roku, zmienionego zarzadzeniami nr 75/2015 z 01.09.2015 r.,
nr 1/2016 z 14.01.2016 r., nr 17/2016 z 11.04.2016 1.

Kontrolg objeto zakres zadan przypisanych do nastgpujacych komoérek organizacyjnych:

— Pierwszego Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych (PP-1),

— Drugiego Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych (PP-2),

— Pierwszego Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich (SW-1).

W Urzedzie w kontrolowanym okresie obowigzywaly procedura postgpowania Nr 13/2015
Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan Grunwald z dnia 15.05.2015 r. w sprawie prowadzenia
czynnos$ci wierzycielskich.

3. Prawidlowos¢ i terminowosé¢ prowadzonych postegpowan wszczetych na wniosek strony.
Badaniem objeto:

3.1. Prawidlowos¢ i terminowos¢ prowadzonych postepowan wszczetych na wniosek strony
w zakresie:

a/ Przestrzegania przepiséw prawa procesowego, materialnego oraz uregulowan

wewnetrznych, takich jak:

e Przestrzeganie wlasciwosci urzgdu.

e« Terminowe rozpoznanie wniosku (szybko$¢ prowadzonego postepowania, przestrzeganie

termindéw wyznaczonych do zalatwienia sprawy).
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o Prawidlowo$¢ dorgczania korespondencji (zmiana adresu, ustanowienie pelnomocnika).

e Zagwarantowanie podatnikowi uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy Ordynacja
podatkowa (informacja o przystugujgcych prawach, przestrzeganie termindéw do realizacji
uprawnien podatnika).

e Prawidlowo$¢ formutowania pism w prowadzonym postgpowaniu.

o Prawidlowe prowadzenie metryki sprawy.

o Wspodlpraca pomigdzy komoérkami merytorycznymi (spojnosé¢ rozstrzygnigé, wydanych
interpretacji).

o Prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygnigcia pod katem: oznaczenia strony, wskazania
podstawy prawnej, uzasadnienia faktycznego 1 prawnego, pouczenia o $rodku
odwotawczym/zaskarzenia).

o Podpisanie rozstrzygnigcia przez osobe uprawniona.

o Przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych.

e Prawidlowe prowadzenie dokumentacji wewnetrznej (przestrzeganie procedur Urzedu).

b/ Ewidencjonowania postgpowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika pod
katem:
¢ Prawidtowosci wprowadzenia danych do systeméw informatycznych.

o Terminowosci wprowadzania i zatwierdzania dokumentéw podatkowych w systemie.

3.2. Badaniem obje¢to:

a/ 2 sprawy w zakresie ztozonych wnioskéw w sprawie opodatkowania w formie karty podatkowe;j,
(3020-PP-1.4201.353.2016 1 3020-PP-2.4201.418.2016),

b/4 sprawy dotyczace podatkéw majatkowych (3020-PP-2.4203.173.2016, 3020-PP-
2.4203.172.2016, 3020-PP-2.4203.46.2016, 3020-PP-2.4203.71.2016),

¢/ 7 wnioskéw o stwierdzenie nadptaty, w tym:

- 4 sprawy zakonczone zwrotem nadptat bez wydania decyzji (3020-OB 2342.4041.1.2016; 3020-
OB 2343.4044.2.2016N; 3020-OB 2343.4042.3.2016N; 3020-OB 2343.4042.2.2017),

- 3 sprawy zakonczone wydaniem decyzji (PP-1/4211-1/16; 3020-PP-2.4211.15.2016; PP-2/4211-
13/15),

d/ 5 spraw dotyczacych decyzji wydanych w zwigzku z wnioskiem o ulge w splacie zobowigzan
podatkowych (3020-SW-1.4323.77.2016P, 3020-SW-1.4323.79.2016P; 3020-SW-
1.4323.135.2016P; 3020-SW-1.4323.114.2016P; 3020-SW-1.4323.140.2016P.
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3.3. Ustalenia:

Nie stwierdzono przypadkéw naruszenia wiasciwosei rzeczowej i miejscowej przy zalatwianiu

spraw.

Terminowos¢ rozpoznania wniosku przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp. | Nrsprawy Data wplywu Data Data zalatwienia Tlo$¢ dni
dokumentu wplywu sprawy (wydania | zalatwienia
wninsk_u/ decyzji/ zwrotu Zl:ir:"f‘;{;wu
zeznania nadplaty) dokumentu/od
wplywu wniosku
1. 3020-PP-1.4201.353.2016 | - 27.04.2016 | 17.05.2016 20
2. 3020-PP-2.4201.418.2016 | - 26.08.2016 | 19.10.2016 54
3. 3020-PP-2.4203.173.2016 16.08.2016 16.08.2016 | 25.08.2016 9/9
Data powstania obowiazku | Wyciag z konta
podatkowego - 01.08.2016
4. 3020-PP-2.4203.172.2016 16.08.2016 16.08.2016 | 25.08.2016 9/9
Data powstania obowigzku | Wyciag z konta
podatkowego - 01.08.2016
5. 3020-PP-2.4203.46.2016 30.10.2014 20.01.2016 | 29.01.2016 456/9
Data powstania obowigzku | Notarialny akt
podatkowego - 06.12.2013 poswiadczenia
dziedziczenia
6. | 3020-PP-2.4201.71.2016 18.07.2011 26.02.2016 | 01.03.2016 1688/4
Data powstania obowigzku | Postanowienie sadu
podatkowego — 23.06.2011 o nabyciu spadku
7. | 3020-OB 2342.4041.1.2016 | 11.02.2016 13.04.2016 | 26.04.2016 75/13
Termin zwrotu - 13.06.2016 | Korekta deklaracji Zwrot w terminie
8. | 3020-OB 25.01.2016 16.02.2016 | 18.02.2016 2412
2343 ..4044.2.2016N Korekts deklaracii Zwrot w terminie
Termin zwrotu - 16.04.2016
9. 3020-OB 04.01.2016 04.01.2016 | 23.02.2016 50/50
2343.4042.3.2016N Korekta deklaracji Zwrot w terminie
Termin zwrotu - 04.03.2016
10. | 3020-OB 2343.4042.2.2017 | 30.12.2016 30.12.2016 | 23.01.2017 24/21
Termin zwrotu - 02.03.2016 | Korekta deklaracji Zwrot w terminie
11. | PP-1/4211-1/16 (decyzja) | =---— 05.01.2016 | 02.02.2016 28
Termin zwrotu - 03.03.2016 Zwrot po 10 dniach
Zwrot — 12.02.2016 od wydania decyzji
12. | 3020-PP-2.4211.15.2016 03.08.2016 03.08.2016 | 02.12.2016 121/121
(decyzja) Korekta deklaracji Zwrot po 13 dniach
Termin zwrotu - 02.01.2017 od wydania decyzji
Zwrot—15.12.2016
13. | PP-2/4211-13/15 (decyzja) 10.11.2015 18.11.2015 | 25.03.2016 136/128
Termin zwrotu - 24.04.2016 | Korekta deklaracji Zwrot po 26 dniach
Zwrot - 20.04.2016 od wydania decyzji
14. | 3020-SW-1.4323.77.2016P | = - 31.05.2016 | 17.06.2016 17
15. | 3020-SW-1.4323.79.2016P | -—----- 20.06.2016 | 01.08.2016 42
16. | 3020-SW-1.4323.135.2016P | - 10.10.2016 | 15.11.2016 36
17. | 3020-SW-1.4323.114.2016P | - 09.09.2016 | 21.10.2016 42
18. | 3020-SW-1.4323.140.2016P | - 10.11.2016 | 12.12.2016 32
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3.3.1. W zakresie terminowego i sprawnego dziatania Organu podatkowego stwierdzono:

1.

Decyzje w sprawie ustalenia stawki karty podatkowej (sprawa nr 3020-PP-2.4201.418.2016)
wydano po 54 dniach od daty zlozenia wniosku (sprawa nr 3020-PP-2.4201.418.2016).
Przedmiotowa decyzje wydano niezgodnie z dyspozycjg zawarta wart. 139§ 1 1 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa - =z wuwagi na brak przeprowadzania dowodow (sprawa
nieskomplikowana), decyzje nalezalo wyda¢ bezzwlocznie. Ponadto nie wystosowano do
strony zawiadomienia o przyczynach niedotrzymania terminu zalatwienia sprawy, czym
naruszono art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
W 2 badanych sprawach nr 3020-PP-2.4203.46.2016 i 3020-PP-2.4201.71.2016 decyzj¢ ustalajaca
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn wydano po uptywie:
a/ 456 dni od wptywu do Urzedu notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia (Urzad
nie podejmowat zadnych dziatan od daty wptywu aktu poswiadczenia dziedziczenia w dniu
30.10.2014 r. do czasu podjgcia pierwsze] czynnosci w sprawie, jaka bylo wezwanie
podatnika do zlozenia wyjasnien w sprawie spadku w dniu 03.12.2015r., tj. po 399 dniach),
b/ 1688 dni od wplywu do Urzedu prawomocnego postanowienia sagdu o nabyciu spadku.
Pierwsza czynnoscia w przedmiotowej sprawie byto wezwanie przez Organ podatkowy
spadkobiercy do zlozenia wyjasnien pismem z dnia 26.04.2012 r. (wezwania nie podjeto,
doreczenie zastepcze). Dopiero ztozenie w dniu 26.02.2016 r. przez stron¢ zeznania SD-3
skutkowato podjeciem przez Organ podatkowy dzialan w postaci wydania decyzji
ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od spadkow i darowizn.
W 2 badanych sprawach, decyzje stwierdzajaca nadplate wydano po upltywie 121 i 128 dni
od wszczecia postepowania podatkowego (od dnia ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty),
naruszajac przepisy art. 1251 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (zasada szybkosci dziatania
organu), tj.:
a/ W sprawie 3020-PP-2.4211.15.2016 Organ podatkowy prowadzac postepowanie wzywat
o wyjasnienie waznych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii oraz powiadomil strone
o niezalatwieniu sprawy W terminie, tym niemniej czynnosci przeprowadzone nie
uzasadniajg 4 miesigcznego terminu rozpatrywania wniosku. Bezczynnos¢ Organu miata
miejsce w pierwsze] fazie prowadzonego postgpowania — brak podejmowania jakichkolwiek
dzialan od daty wpltywu wniosku w dniu 03.08.2016 r. do pierwszej udokumentowane;
czynnosci 05.09.2016 r. Nieuzasadnione jest rowniez wyznaczenie nowego terminu

do zatatwienia sprawy za 3 miesigce (postanowienie z 30.09.2016 r., wskazany
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w zawiadomieniu termin zalatwienia sprawy - 30.12.2016 r.) w sytuacji, gdy Organ
podatkowy zgromadzil caloéé materialu dowodowego 1 jedyng pozostaly czynnodeig bylo
wyznaczenie terminu wynikajacego z art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz
wydanie decyzji. Zwrotu nadptaty dokonano po 13 dniach od dnia wydania decyzji.
b/ W sprawie nr 3020-PP-2/4211-13/15 Organ podatkowy prowadzac postepowanie wezwat
strone do zlozenia wyjasnien oraz brakujacych dokumentow w sprawie, jednakze czynnosé
ta nie uzasadniala 4,5 miesigcznego procedowania. Wezwanie do strony sporzadzono
w pi$mie z dnia 18.01.2016 r., a zadanie w nim wskazane zostato spetnione przez podatnika
w dniu 25.01.2016 r. (po 5 dniach od podjecia wezwania). Organ podatkowy
w postanowieniu z dnia 18.01.2016 r., wyznaczyl nowy termin do zalatwienia sprawy
na dzien 31.03.2016 r. Wyznaczenie przez Organ podatkowy nowego terminu zalatwienia
sprawy za 2,5 miesigca jest dzialaniem, niezgodnym z zasadg wyrazong w art. 121 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Przewlekle prowadzenie postepowania narusza takze zasade
szybkosci dziatania organu, o ktérej mowa w art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa.
Zwrotu nadptaty dokonano po 26 dniach od dnia wydania decyzji.
W sprawie nr 3020-OB 2342.4041.1.2016 (zwrot nadptaty w trybie art. 75 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa) podatnika wezwano do zlozenie wniosku o stwierdzenie nadptaty po 47 dniach
od wplywu w dniu 11.02.2016 r. korekty zeznania CIT-8 za 2014 r., co jest dziataniem
niezgodnym z art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa. Zwrotu dokonano w ustawowym terminie
- po 13 dniach od zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty: po uplywie 75 dni od wplywu
do urzedu korekty deklaracji.
Brak zawiadomienia strony o nierozpatrzeniu wniosku przed uptywem terminu (1 miesigca),
wynikajacego z przepisu art. 139 § 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, czym naruszono
art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (sprawy nr: 3020-PP-2.4211.15.2016, 3020-PP-
2/4211-13/15, 3020-SW-1.4323.79.2016P, 3020-SW-1.4323.114.2016P). W przedmiotowych
sprawach naruszono zasade szybkosci dzialania wyrazong w art. 125 Ordynacji podatkowej
poprzez przyjecie z gory dwumiesiecznego terminu na zalatwienie sprawy (podatnicy dopiero
z konicem drugiego miesigca od wplywu wniosku zostali poinformowani o niezalatwieniu
sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyny niedotrzymania terminu i wyznaczeniem
nowego). Ponadto w dwdch postanowieniach (2 pierwsze sprawy) Organ podatkowy wyznaczyt

stronie nowy termin zalatwienia sprawy za odpowiednio za 3 miesiace i 2,5 miesigca, co jest
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dziataniem niewlasciwym, niezgodnym z zasadg wyrazong w art. 121 § 1 ustawy Ordynacja

podatkowa.
3.3.2. We wszystkich badanych sprawach, w ktérych zwrot nadplaty nastgpil bez wydania decyzji
(sprawy nr: 3020-OB 2342.4041.1.2016; 3020- OB 2343.4044.2.2016N; 3020-OB
2343.4042.3.2016N; 3020-OB 2343.4042.2.2017), stwierdzono brak analizy pod katem zasadnosci
deklarowanej nadptaty (brak wydrukow, raportow, ustalen dot. ew. koniecznosci korekty innych
deklaracji, rowniez w innych naleznosciach podatkach), ktéra uzasadnialaby zastosowanie
do zlozonych wnioskdéw przepisu art. 75 §4 ustawy Ordynacja podatkowa (prawidlowos¢
skorygowanego zeznania nie budzi watpliwosci). W zadnej z badanych spraw zwrotu nadplaty nie
poprzedzono kontrola podatkowg ani wszczeciem postepowania podatkowego, pomimo zaistnienia
takich przestanek (brak wczesniejszych kontroli w stosunku do 3 z 4 przedsigbiorcéw, u ktérych
nadptata powstala w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ztozenie wniosku na dzien
1 2 dni przed uplywem terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego).
3.3.3. Brak wypetnienia przez Organ podatkowy dyspozycji, wynikajacej z art. 78 § 11 § 3 pkt 3
lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa, tj. oprocentowania nadptaty, podlegajacej zwrotowi w terminie
2 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty wraz ze skorygowanym zeznaniem
(deklaracjg), jezeli decyzja stwierdzajaca nadplate nie zostala wydana w terminie 2 miesigcy
od dnia zlozenia w zwigzku z art. 77 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacji podatkowe;.
Zwrotu nadplaty w sprawach o numerach: 3020-PP-2.4211.15.2016 1 PP-2/4211-13/15 dokonano
po uptywie odpowiednio 13 i 26 dni od daty wydania decyzji, ktore z kolei wydano po 121 1 128
dniach od dnia zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty wraz ze skorygowana deklaracja.
W ww. sprawach decyzja zostala wydana po 4 miesigcach od dnia zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty, a analiza materialu dowodowego nie wskazuje, aby do opoOznienia w wydaniu
przedmiotowych decyzji przyczynili si¢ podatnicy.
3.3.4. Brak wezwania strony do podwyzszenia wartosci nabytej nieruchomosci na podstawie
dyspozycji wynikajgcej z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizn (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 86 ze zm. oraz j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 205) pomimo faktu,
ze zeznana przez strong warto$¢ nieruchomosei znacznie odbiegata od wartosci wolnorynkowe;.
W aktach sprawy stwierdzono brak odzwierciedlenia przeprowadzenia analizy w zakresie
przyjetych ustalen do wyliczenia wartosci wolnorynkowej przedmiotowej nieruchomosci

(brak raportow, wyliczen, dokonanych ustalen itp.). Ustalono, ze srednia cena za 1m? mieszkan
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o metrazach zblizonych do ww. mieszkania (+/- 10m?), w tym samym rejonie/dzielnicy wyniosta
3.312,21zl, czyli byla o 41% wyzeza od wartodei zdeklarowanej przez strone (2.348,48 zt za m?).
Sprzedazy dokonano przed uplywem 5 lat liczac od kornca roku od ktérego nastapilo nabycie,
a zatem na podstawie art. 10 ust.1 pkt 8 lit. a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
stanowl zrédlo przychodow, podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych (w trakcie kontroli zakonczonej 28.04.2017 r. nie uptynat termin do ztozenia zeznania
PIT-39 - 02.05.2017 r.).

3.35.W sprawach nr: 3020-SW-1.4323.135.2016P, 3020-SW-1.4323.79.2016P, 3020-SW-
1.4323.114.2016P, 3020-SW-1.4323.140.2016P stwierdzono naruszenie przepiséw art. 39 § 1 - § 4
Ordynacji podatkowej poprzez zlozenie oswiadczen ORD-HZ o nieruchomosciach i prawach
majatkowych, ktore moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz
zbywalnych prawach majgtkowych, ktére mogg byé przedmiotem zastawu skarbowego bez
wezwania organu, bez dokonania analizy pod katem zaistnienia uzasadnionej obawy niewykonania
zobowigzania podatkowego. Powyzsze dzialanie skutkowalo naruszeniem art. 39 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym Organ podatkowy jest obowiazany uprzedzié osobe
wezwang o prawie odmowy zlozenia tego o$wiadczenia oraz o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania.

Ponadto pozyskanie o§wiadczenia ORD-HZ bez wezwania organu podatkowego niezgodne
jest z opracowana przez Izbe Skarbowa w Opolu ,,Procedura udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych dla komoérek SW” z 2014 r. W pkt 6.8.4. tej Procedury wskazano, ze o$wiadczenia
dotyczace aktualnej sytuacji majatkowej oraz informacje¢ ORD-HZ pozyskuje si¢ poprzez wezwanie
wnioskujacego w trybie art. 155 ustawy Ordynacji podatkowe;.

Opisane powyzej dzialanie sprzeczne jest takze z wewnetrznymi uregulowaniami Urzedu,
z ktérych wynika m.in., ze prowadzenie postgpowan w zakresie ulg podatkowych w splacie
zobowigzan podatkowych odbywa si¢ zgodnie z ww. Procedura (pkt 5.1. ppkt 1 ,,Wewnetrznej
Procedury Postgpowania Nr 13/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z dnia
15.05.2015 r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich™).

W sprawie nr 3020-SW-1.4323.77.2016P Organ podatkowy wezwatl podatnika do ztozenia
o$wiadczenia ORD-HZ, jednakze w wezwaniu tym nie uprzedzit strony o prawie odmowy zlozenia
takiego o$wiadczenia oraz o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
nie dopelniajac tym samym obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 39 § 4 ustawy Ordynacja

podatkowa.
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3.3.6. W 4 sprawach: 3020-SW-1.4323.135.2016P, 3020-SW-1.4323.79.2016P, 3020-SW-
1.4323.114.2016P, 3020-SW-1.4323.140.2016P stwierdzono naruszenie przepisu art. 180 § 3
ustawy Ordynacja podatkowa poprzez zainicjowane przez Organ podatkowy pfzyjmowanie
oswiadczen o stanie majatkowym podatnika, bez uprzedniego wystapienia Organu o jego ztoZzenie,
po uprzedniej analizie czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze strona bedaca osoba fizyczng
nie ujawnita wszystkich obrotow lub przychodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego.

W 2 przypadkach oswiadczenia te zlozone zostaly przez strong wraz z wnioskiem o udzielenie ulg
w splacie, a w 2 pozostalych jako uzupelnienie wniosku. O$wiadczenia bedgce uzupelnieniem
wniosku zlozone zostaly na drukach wewngtrznych Urzedu (opatrzone znakiem Administracji
Podatkowej i stopka z danymi teleadresowymi US Poznan-Grunwald), co wskazuje na to, ze takich
osSwiadczen zadal Organ podatkowy juz w momencie sktadania wnioskéw. Wzory tych
dokumentéw zostaly przygotowane przez Urzad 1 przedlozone stronie do wypelnienia,
bez wczesniejszej analizy pod katem zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 180 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Pozyskanie oswiadczenia o stanie majgtkowym, bez wezwania organu podatkowego,
jest sprzeczne z ,,Procedurg udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych dla komérek SW”
z2014 r., opracowang przez Izbe Skarbowa w Opolu. W pkt 6.8.4. Procedury wskazano,
ze oswiadczenia dotyczace aktualnej sytuacji majatkowej pozyskuje sie¢ poprzez wezwanie
wnioskujgcego w trybie art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa.

Opisane powyzej dzialanie, sprzeczne jest takze z wewnetrznymi regulacjami Urzedu,
z ktorych wynika m.in.,, ze prowadzenie postepowan w zakresie ulg podatkowych w splacie
zobowigzan podatkowych odbywa sie zgodnie z ww. Procedurg (pkt 5.1. ppkt 1 ,,Wewnetrznej
Procedury Postepowania Nr 13/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z dnia
15.05.2015 r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich™).

3.3.7. Naruszenie przepisow art. 122 w zwiagzku z art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
poprzez niepelne ustalenie stanu faktycznego (sprawa nr 3020-PP-2/4211-13/15).

W postepowaniu wszczgtym na wniosek podatnika o stwierdzenie nadplaty w podatku
dochodowym od os6b fizycznych, powstalg nadptate w podatku strona uzasadnila zawyzeniem
przychodow w tacznej kwocie 2.800 zI i zanizeniem kosztéw uzyskania przychodow w lacznej
wysokosci 23.915,24 zt (49% ogélnych kosztéw) oraz zanizeniem ulgi z tytulu wychowania

dziecka.
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W aktach sprawy oraz w decyzji konczacej sprawe stwierdzono brak analizy odnosnie:

— zmiany zasad opodatkowania z karty podatkowej na zasady ogdlne,

— zasadnosci skorygowanego przychodu i kosztdw uzyskania przychodéw (w szczegdlnosci

w zakresie prawidlowodci zaliczonych w koszty odpiséw amortyzacyjnych od ujawnionego
srodka trwatego),

— fatycznego wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow.
Powyzsze wskazuje na niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego, co moglo skutkowaé
nieprawidlowym rozstrzygnigciem sprawy.
3.3.8. Brak wydania postanowienia w sprawie polaczen postepowan w oparciu o art. 166 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa w sytuacji zalozenia jednych akt (wspoOlna teczka dla tych spraw),
tj. zaistnienia przestanek o ktérych mowa w art. 166 § 1 ww. ustawy (sprawy nr: 3020-PP-
2.4203.173.2016 1 3020-PP-2.4203.172.2016).
Wobec braku wydania postanowienia w przedmiocie potgczenia postepowan, réwnolegle
prowadzono dwa niezalezne postgpowania podatkowe, dla ktorych konieczne bylo prowadzenie
odrebnych akt podatkowych (oddzielne teczki spraw) celem zapewnienia jawnosci postepowania
wylacznie stronom tego postgpowania, zgodnie z art.129 ustawy Ordynacja podatkowa (zawarcie
w jednej teczce dwoch postepowan nie daje takiej gwarancji).
3.3.9. Nie wystosowano zawiadomienia informujgcego strone¢ o przystugujacych jej prawach
wynikajacych z art. 123 ustawy Ordynacja podatkowa (sprawy nr: 3020-PP-2.4203.173.2016
i1 3020-PP-2.4203.172.2016) lub zbyt pdézno wystano takie zawiadomienie, tj. po uptywie: 34 dni
(sprawa nr PP-2/4211-13/15), 22 dni (sprawa nr 3020-SW-1.4323.77.2016P), 25 dni (sprawa 3020-
SW-1.4323.135.2016P), czym naruszono przepis art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa.
3.3.10. W przypadku sprawy nr 3020-OB 2343.4042.2.2017 nie sporzadzono druku F-OB.02.12
»~Akceptacja nadptaty z korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadplaty” — obowiazek jego
sporzadzenia wynika z pkt 5.3.2. ppkt 8 zalacznika nr 1 do Wewnetrznej Procedury Postgpowania
nr 17/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z dnia 15.05.2015r. w sprawie
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych.
3.3.11. W 2 sprawach nr: 3020-SW-1.4323.135.2016P, 3020-SW-1.4323.79.206P stwierdzono brak
sporzgdzania i umieszczania w aktach sprawy wydrukoéw z Centralnego Rejestru Pelnomocnictw

Ogolnych przed wysytka pisma do podatnika (procedowanie po dniu 01.07.2016 r.).
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3.3.12. Naruszenie przepisu art. 160 § 1, art. 159 § 1 pkt 5-6 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez
brak wskazania terminu do zlozenia dokumentéw oraz skutkéw prawnych niezastosowania
si¢ do wezwania (sprawy nr: 3020-SW-1.4323.135.2016P i 3020-PP-2/4211-13/15).

W 2 przypadkach stwierdzono, ze wezwania nie zawierajg pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania. Ponadto w 1 sprawie (wezwanie przy uzyciu srodkéw tacznosci),
wzywajac podatnika o ztozenie wyjasnien, nie wyznaczono stronie terminu do wypelnienia zadania
organu podatkowego.

Zgodnie z art. 160 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wezwanie dokonane przy uzyciu

srodkow tgcznosci powinno zawiera¢ dane, o ktérych mowa w art. 159 § 1 i 1a ustawy Ordynacja
podatkowa.
3.3.13. W dwoch decyzjach o rozlozenie na raty zaleglosci podatkowej (sprawy nr: 3020-SW-
1.4323.135.2016P, 3020-SW-1.4323.140.2016P) w pouczeniu blednie przywotano art. 259 § 1
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktéry odnosi si¢ do decyzji odraczajacych termin ptatnosci
podatku lub zaleglosci podatkowej za zwloke; nalezalo powotaé art. 259 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Ponadto w jednej ze spraw dotyczacych stwierdzenia nadplaty (nr 3020-PP-2/4211-13/15),
decyzja zawiera pouczenie odnoszace si¢ do sankcji karnych z tytulu podjecia dzialan
udaremniajgcych egzekucje. Pouczenie to nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy w wyniku
wydanej decyzji u strony wystapila kwota do zwrotu (naruszenie przepisu art. 210 § 2a ustawy
Ordynacja podatkowa).

3.3.14. W przypadku sprawy nr 3020-SW-1.4323.79.2016P o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych, stwierdzono brak raportéw dotyczacych obowigzkéw podatkowych wnioskodawcy.
Powyzsze niezgodne jest z pkt. 6.2.2.2. ,Procedur udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych dla komérek SW” Izby Skarbowej w Opolu, zgodnie z ktérym w celu ustalenia
wiasciwosci miejscowej w podatku od towaréw i ustug pracownik SW winien sprawdzi¢ w bazie
POLTAX, a w razie watpliwosci w bazie SERCE, czy wnioskodawca ma otwarty obowigzek
podatkowy VAT, jaka jest zarejestrowana data otwarcia, ostatniej zmiany lub zamknigcia tego
obowigzku. Raporty obejmujace ww. dane pracownik SW powinien umiesci¢ w aktach sprawy.
Opisane powyzej zaniechanie narusza takze wewnetrzne regulacje Urzedu, z ktérych wynika m.in.,
ze prowadzenie postgpowan w zakresie ulg podatkowych w splacie zobowigzan podatkowych

odbywa si¢ zgodnie z ww. Procedura (pkt 5.1. ppkt 1 ,,Wewnetrznej Procedury Postgpowania
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Nr 13/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z dnia 15.05.2015 r. w sprawie
prowadzenia czynnosdei wierzycielskich”).
3.3.15. W aktach spraw dotyczacych udzielenia pomocy publicznej, zakonczonych wydaniem
decyzji (sprawy nr: 3020-SW-1.4323.135.2016P, 3020-SW-1.4323.79.2016P, 3020-SW-
1.4323.114.2016P, 3020-SW-1.4323.140.2016P) stwierdzono brak dokumentacji,
odzwierciedlajacej analiz¢ sprawy pod katem: prowadzonych kontroli lub postepowan
podatkowych wobec wnioskodawcy, ustanowionych zabezpieczen, prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego postepowania karno-skarbowego.

Zgodnie z pkt 8 ,,Procedur udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych dla komorek
SW?” Izby Skarbowej w Opolu, pracownik SW prowadzacy sprawe powinien sporzadzi¢ ,Karte
badania przestanek niepodejmowania czynnosci windykacyjnych w zwiazku z wnioskiem
o0 udzielanie ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych”. W aktach sprawy brak jest ww. Karty.

W 1 sprawie, akta nie zawierajg réwniez adnotacji o przekazaniu informacji o wydaniu
pozytywnej decyzji ulgowej komorce ds. egzekucji administracyjne;.
3.3.16. W 1 przypadku w sprawie nr 3020-SW-1.4069.112.2016, dane do aplikacji SHRIMP zostaty
wprowadzone i przestane z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne;,
informacji o nieudzielaniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcéw
we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych, op6Znienie
spowodowane bylo nieobecnoscia pracownika, ktéry jako jedyny w Urzedzie mial dostep
do ww. aplikacji.
3.3.17. W sprawach, w ktorych zwrotu nadptaty dokonano w trybie art. 75 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa (sprawy nr: 3020-OB 2342.4041.1.2016; 3020- OB. 2343.4044.2.2016N; 3020-OB
2343.4042.3.2016N; 3020-OB 2343.4042.2.2017), w POLTAX bezzasadnie utworzono
informacyjng decyzje stwierdzajacg nadplate NAD-PN-INF, ktéra powigzano z wnioskiem
o stwierdzenie nadplaty.
3.3.18. W sprawie nr 3020-PP-2-4211.15.2016 stwierdzono utworzenie blednego formularza dla
decyzji stwierdzajgcej nadptate - NAD-PN-INF (informacyjna decyzja stwierdzajgca nadplate)
zamiast NAD-PY (wczesniej w POLTAX utworzono decyzje okreslajaca nadptate NAD-PY
nr systemowy 9206796, ktérg uniewazniono 18.04.2016 r. z powodu bledu wprowadzenia,
nie generujac pozniej decyzji okreslajacej nadptate o prawidtowym kodzie NAD-PY).
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3.3.19. Nie wprowadzono do systemu POLTAX, a tym samym nie powigzano z odpowiednim
dokumentem - formularza ORD-HZ (sprawy nr: 3020-SW-1.4323.135.2016P, 3020-SW-
1.4323.79.2016P, 3020-SW-1.4323.114.2016P, 3020-SW-1.4323.140.2016P), co jest niezgodne
z Zasadami powigzan dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAX, opracowanych przez

Departament Informatyki Ministerstwa Finanséw; styczen 2014 r.

4. Przestrzeganie zapiséw zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej ,Sprawowanie
kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego przez osoby zajmujace
stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”.

W ramach kontrolowanego obszaru dokonano analizy danych, zawartych w nastepujacych
dokumentach, przedlozonych przez kontrolowanego:
a) planie kontroli funkcjonalnej na 2016 rok
b) informacji o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych za 2016 rok dotyczacych zakresu
prowadzonej kontroli
¢) sprawozdaniu ze stwierdzonych nieprawidtowosci za 2016 roku przy uwzglednieniu:

— priorytetdw kierownictwa Izby Skarbowej w Poznaniu w ramach kontroli funkcjonalnej
w urzedach skarbowych - zatacznik do pisma KW-2/0711.0006/15,

— informacji o rodzaju stwierdzonych nieprawidlowosci w wyniku przeprowadzenia kontroli
funkcjonalnej nastepczej wykonywanej przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w
urzedach skarbowych — zalacznik do pisma 3001-KW-2.0711.1.2016.1,

— planu celéw/zadan na 2016 rok w Izbie Skarbowej w Poznaniu,

— ustalen niniejszej kontroli w obszarze rzeczowym.

W badanym zakresie rzeczowym, przeprowadzono 7 kontroli funkcjonalnych, w tym:
- w referacie PP-1 — 2 kontrole, podczas ktorych skontrolowano prawidlowosé¢ dokonanych
czynnosci w 2 sprawach;
- w referacie PP-2 — 4 kontrole, podczas ktérych skontrolowano prawidtowos¢ dokonanych
czynnosci w 4 sprawach;
- w stosunku do kierujacych referatami podlegtymi ZN-1 — 3 kontrole, podczas ktérych
skontrolowano prawidlowos¢ dokonanych czynnodci w gcznie 13 sprawach (PP-2 — 2 sprawy,
SW -1 — 8 spraw, PP-1 — 3 sprawy).

Plan kontroli funkcjonalnej na 2016 r. sporzadzony zostat 21.01.2016 r. i zatwierdzony w tej

samej dacie przez Naczelnika Urzedu — wg wyjasnien zlozonych przez Naczelnika Urzedu
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wpiSmie z dnia 25 kwietnia 2017 r. W planie okreslono 40 tematéw/zakreséw Kkontroli
1 przyporzgdkowano im odpowiednio osoby kontrolowane, czestotliwosé czynnoséei kontrolnych itd.

Informacje o stwierdzonych nieprawidlowosciach/uchybieniach w wyniku kontroli
funkcjonalnej w 2016 r. przekazano do Izby pismem 3020-SN.0711.1.2017 z 11.01.2017 r.
(fj. w terminie wynikajacym z pisma 3001-KW-2.0711.8.2016). Informacja, wykonana w formie
tabelarycznej na stosownym druku, sporzadzona zostala w dniu 10.01.2017 r. i podpisana przez
Naczelnika Urzedu w dniu 11.01.2017 r. W treSci wymieniono 3 przypadki stwierdzonych
nieprawidtowosci, przy czym wszystkie dotyczyly zakresu rzeczowego spoza obszaru niniejszej

kontroli (dziatalnos¢ komorki egzekucyjnej).

5. Kontrola realizacji zalecen pokontrolnych w zakresie wprowadzania (przesylania
do UOKIK) do systemu SHRIMP informacji dotyczacych udzielania pomocy de minimis
(kontrola przeprowadzona w 2014 r. w zakresie: Weryfikacji dzialan podejmowanych przez
organ podatkowy w przedmiocie ulg w splacie zobowiazan podatkowych, w tym stosownie
przepisow o pomocy publicznej).

Kontroli poddano poprawnosé przekazywanych, za pomocg aplikacji SHRIMP, informacji
w zwiazku z 3 losowo wybranymi decyzjami o udzielonej w 2016 r. pomocy de minimis.
W badanych sprawach informacje w zakresie udzielenia pomocy de minimis za pomoca systemu
SHRIMP wystano w terminach okreslonych przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia
2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzielaniu takiej
pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsigbiorcow we wplatach Swiadczen naleznych
narzecz sektora finanséw publicznych (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz. 1065 i j.t. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1871).

(akta kontroli pozycja 3 str. 6 — 499)

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu ocenia dziatania Urzedu Skarbowego

w skontrolowanym zakresie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Podejmowaé bezzwlocznie dzialania celem zalatwienia sprawy; we wszczgtych
postepowaniach dziata¢ wnikliwie i szybko w mysl art. 125 ustawy Ordynacja podatkowej,
postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia.
W przypadku spraw nieskomplikowanych, niewymagajacych gromadzenia dowodow,
stosowac przepisy art. 125 § 2 i art. 139 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, tzn. zatatwia¢
je niezwlocznie. W przypadku postepowan trwajacych powyzej 2 miesigcy dazyc
do maksymalnego skrocenia czasu ich trwania, przy jednoczesnej realizacji zasad
obligujgcych organ podatkowy do zebrania i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzenia calego
materialu dowodowego oraz zapewnienia stronie prawa czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia dalszych czynnosci procesowych (sprawy
szczegoblnie skomplikowane), wyznacza¢ kolejny termin zakonczenia sprawy, wysylajac
do strony postanowienie zgodnie z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, zawiadamiajace
o0 niezatatwieniu sprawy przed uplywem terminu (1 miesigca), o ktorym mowa w art. 139
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wzywaé bezzwlocznie podatnika do zlozenia wyjasnief/dostarczenia danych
itp. w przypadku wplywu do Urzedu dokumentéw (akty notarialne dotyczace:
poswiadczenia darowizny, nabycia spadku i inne, korekty deklaracji bez wnioskow
o stwierdzenie nadplaty itp.), obligujacych Organ podatkowy do podjecia dzialan,
zmierzajacych do szybkiego zalatwienia sprawy (wydania decyzji, zwrotu nadplaty itp.),
co pozwoli na realizacje jednego z priorytetowych celow, okreslonego w Planie
dziatalnosci Ministra Rozwoju i Finansow na rok 2017 dla Izb Administracji Skarbowe;,
tj. osiggniecie w roku 2017 wartosci miernika DI.CWP (czas trwania post¢powan
podatkowych wszczetych na wniosek podatnika) na poziomie mniejszym niz 25 dni.
Przestrzega¢ przepisu art. 122 i art. 187 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. podejmowac
wszelkie niezbedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym, poprzez zebranie i W sposob

wyczerpujacy rozpatrzenie calego materialu dowodowego celem dokonania prawidlowego
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rozstrzygnigcia, tj. zwrotu nadplaty bez wydania decyzji stwierdzajacej nadptate
na podstawie art. 75 § 4 ustawa Ordynacja podatkowa (prawidlowo$é¢ skorygowanego
zeznania/deklaracji nie budzi watpliwosci). Dzialania takie musza by¢ poprzedzone
wnikliwa analiza z dokonanych ustalen w oparciu o zgromadzone materialy dowodowe
oraz materialy bedgce w posiadaniu Organu (raporty, wydruki itp.), uzasadniajgce zwrot
nadptaty bez wydania decyz;ji.

. Przestrzega¢ dyspozycji zawartej w art. 78 ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie
oprocentowywania nadplat w przypadku niedopelnienia przez Organ podatkowy warunkéw
(termin zwrotu nadptaty), o ktérych mowa w art. 77 ustawy Ordynacja podatkowa.

. Wzywac¢ strong do podwyzszenia wartosci nabytej nieruchomosci na podstawie dyspozycji
wynikajacej z przepisu art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 833) w przypadku, gdy zeznana przez strong wartos¢
nieruchomosci znacznie odbiega od wartosci wolnorynkowej. Kazde wezwanie poprzedzié
wnikliwg analizg, dokonang w oparciu o zgromadzone w trakcie postgpowania dowody,
min.: raporty/wydruki z CzM, e-ORUS, POLTAX itp., w ktérej nalezy zawrze¢ niezbedne
dane uzasadniajace lub nieuzasadniajace wezwanie strony do podwyzszenia wartosci
nabytej nieruchomosci.

Prowadzac postepowanie podatkowe, w celu wyeliminowania bledéw, stosowaé zalecenia
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu wskazane w pismie nr 3001-PM.7005.59.2016
z dnia 10 stycznia 2017 r.

. Przestrzega¢ przepisow art. 39 § 1- § 4 Ordynacji podatkowej, tj. wzywaé podatnikoéw
do zlozenia os$wiadczenia o nieruchomos$ciach oraz prawach majgtkowych, ktére moga
by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych, ktéore moga byé przedmiotem zastawu skarbowego ORD-HZ,
po wczesniejszym  stwierdzeniu, ze zachodzi uzasadniona obawa niewykonania
zobowiazania podatkowego. W wystosowanych wezwaniach zawiera¢ pouczenie o prawie
odmowy zlozenia takiego o$wiadczenia oraz o odpowiedzialnosci karnej za skiadanie
falszywych zeznan. Stosowaé ,,Wewnetrzng Procedure Postgpowania Nr 13/2015
Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z dnia 15.05.2015 r. w sprawie
prowadzenia czynnosci wierzycielskich” oraz ,,Procedure udzielania ulg w splacie
zobowigzan podatkowych dla komérek SW” z 2014 r., opracowana przez Izbg Skarbowa
w Opolu.
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6.

10.

Przestrzega¢ przepisu art. 180 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. wystepowaé
do podatnika o zlozenie o§wiadczenia o stanie majgtkowym na okreslony dzien wytacznie
wowczas, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze strona bedaca osoba fizyczng nie
ujawnila wszystkich obrotéw lub przychodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Stosowaé ,,Wewngtrzng Procedure
Postgpowania Nr 13/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z dnia
15.05.2015 r. wsprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich” oraz ,,Procedure
udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych dla komdérek SW” z 2014 r.,
opracowang przez Izbe Skarbowa w Opolu.

Podejmowaé wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego ustalenia stanu faktycznego
prowadzonego postgpowania podatkowego. Warunkiem wydania zgodnego z prawem
rozstrzygniecia jest uprzednie nalezyte ustalenie stanu faktycznego danej sprawy, bowiem
zgodnie z art. 122 i 187 ustawy Ordynacja podatkowa, organy podatkowe zobowigzane
sg zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzyé caly material dowodowy. Niepelne, a wiec
wadliwe ustalenie stanu faktycznego nie moze stuzy¢ prawidtowe] jego subsumcji
do odpowiednich norm prawa materialnego. Dopiero w oparciu o stan faktyczny ustalony
zgodnie z zachowaniem dyrektyw plynacych z art. 122 i 187 ustawy Ordynacja podatkowa
nalezy oceni¢, w jaki sposoéb skonfrontowano stan faktyczny z normami prawa
materialnego, a wigc czy dokonano prawidtowej czy tez blednej ich wykladni.

Wydawaé postanowienia w trybie art. 166 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w sprawie
polaczenia postepowan w przypadku spraw, w ktérych prawa i obowiazki stron wynikaja
z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej (art. 166 § 2
ww. ustawy) lub podjgé¢ dzialania majgce na celu zapewnienie stronie jawno$ci wylacznie
dla niej zgodnie z art. 129 ustawy Ordynacja podatkowa.

Informowaé  strong bezzwlocznie po  wszczeciu postgpowania  podatkowego
o przystugujacych jej prawach, wynikajgcych z art. 123 ustawy Ordynacja podatkowa,
wypelniajgc tym samy zasade zaufania podatnika do organéw podatkowych, wyrazona
w art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa.

Sporzadza¢ druk F-OB.02.12, stanowigcy podstawe do akceptacji nadptaty w trybie art. 75
§ 4 ustawy Ordynacja podatkowa zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi — pkt 8
Procedur Postgpowania nr 17/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald

z dnia 15.05.2015r. w sprawie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych.
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11.

12.

13,

14.

15.

16.

17.

Sporzadza¢ wydruki z Centralnego Rejestru Pelnomocnictw Ogdlnych przed wystaniem
kazdego pisma w sprawie, celem wyeliminowania nieprawidlowoéci w doreczeniu
korespondencji, co w przypadku orzeczen konczacych sprawe, moze skutkowaé brakiem
wejscia decyzji do obiegu prawnego.

Sporzadza¢ wezwania pisemne i przy uzyciu $rodkdéw lgcznosci, zawierajac w nich
wszystkie elementy, o ktéorych mowa w art. 159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Powolywa¢ prawidtowe podstawy prawne w podejmowanych rozstrzygnieciach, majac
na uwadze zasade zaufania podatnika do organu podatkowego, wyrazong w art. 121 ustawy
Ordynacja podatkowa. Prawidlowo stosowaé przepis art. 210 § 2a ww. ustawy,
tj. pouczenie dotyczace sankcji karnych z tytulu podjecia dziatati udaremniajgcych
egzekucje zawiera¢ wylacznie w przypadku decyzji nakladajacych na strone obowiazek
podlegajacy  wykonaniu wtrybie przepiséw o0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Sporzadzaé i umieszczaé w aktach sprawy raporty dotyczace obowiazkéw podatkowych
wnioskodawcy celem ustalenia prawidlowej wiasciwosci miejscowej w zalatwianiu spraw,
dotyczacych ulg w splacie zobowigzan podatkowych. Stosowac ,,Wewnetrzng Procedure
Postepowania Nr 13/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z dnia
15.05.2015 r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich” oraz ,Procedure
udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych dla komoérek SW” z 2014 r.,
opracowang przez Izbe Skarbowa w Opolu.

Gromadzi¢ rzetelnie material dowodowy w aktach sprawy, majac na uwadze ,,Procedury
udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych dla komérek SW”, a w szczegdlnosci
pkt 6.8.4 dotyczacy tego zagadnienia.

Wprowadzaé¢ i przesyla¢ dane do aplikacji SHRIMP w terminie, o ktérym mowa w § 6
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzielaniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcow we wplatach swiadczen naleznych na rzecz
sektora finanséw publicznych (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz.1871).

Prawidlowo wigza¢ dokumenty w systemie POLTAX zgodnie z Zasadami powigzan
dokumentéw wymiarowych — Modut Wymiar — Czg$¢ II — Wydanie 12. Ewidencjonowac
bez zbednej zwloki dokumenty do systemu POLTAX wraz z rzeczywistymi 1 pelnymi

danymi z ewidencjonowanych dokumentéw zgodnie z Podrgcznikiem uzytkownika
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aplikacji POLTAX. W przypadku zwrotu nadptaty w trybie art. 75 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa (bez wydania decyzji), nie tworzy¢ formularza NAD-PN-INF - informacyjnej
decyzji stwierdzajgcej nadplate.

18. Ewidencjonowa¢ bez zbgdnej zwloki dokumenty do systemu POLTAX
wraz z rzeczywistymi 1 pelnymi danymi z ewidencjonowanych dokumentéw zgodnie
z Podrgcznikiem uzytkownika aplikacji POLTAX (tworzyé prawidlowe formularze
dla wprowadzanych dokumentow).

19. Ewidencjonowaé do systemu POLTAX dokumenty min. ORD-HZ wraz z rzeczywistymi
i pelnymi danymi z ewidencjonowanych dokumentéw zgodnie z Podrecznikiem
uzytkownika aplikacji POLTAX, a nastgpnie prawidlowo wigzaé je w systemie POLTAX
zgodnie z Zasadami powigzan dokumentéw wymiarowych — Modul Wymiar — Czes¢ 1T —
Wydanie 12.

20. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
1 uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych, oraz zobowigzuje Naczelnika Urzgdu Skarbowego do przekazania

informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
wurzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawic¢

do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidlowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.
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PIECZEC I PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
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Pieczec i podpis

N
POTWIERDZENIE ODBIORU SPRAWOZDANIA

...........................................................................................................................

Data dorgczenia sprawozdania Pieczec i podpis naczelnika kontrolowanego urzgdu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.

20/20



