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DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

Poznan, dnia A6 listopada 2017 1.

3001-IWW1.0921.57.2017.6
UNP 3001-17-105385
Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Lesznie
ul. Mickiewicza 7,
64-100 Leszno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Mariola Prokopowicz.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 14/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Anna Danowska-Szaumkesel — starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy,
2. | Anna Danowska-Szaumkesel - starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |4 lipca 2017 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |21 lipca 2017 .
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Tryb kontroli

Zwykly.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowos¢ 1 terminowo$¢ wszczynania oraz prowadzenia
postepowan  egzekucyjnych, a takze =zamykania tytulow
wykonawczych.

Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 1.

Ocena skontrolowanej dzialalnoS$ci

| Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci. |

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Skarbowej
W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w Urzedzie

Skarbowym w Lesznie nie byly przeprowadzone kontrole zewnegtrzne przez inne organy.

2. Prawidlowo§¢ i terminowo$é wszczynania oraz prowadzenia postgpowan

egzekucyjnych, a takze zamykania tytuléw wykonawczych

2.1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru

-Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Lesznie, stanowigcy zalgcznik
nr 14 do Zarzadzenia nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia
2015 .,

-Zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Skarbowego w Lesznie wprowadzone
Zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu nr 75/2015 z 1 wrzesnia 2015 r.,
nr 1/2016 z 14 stycznia 2016 r., nr 17/2016 z 11 kwietnia 2016 r., nr 66/2016 z 31 pazdziernika
2016r.,

- Wewnetrzne procedury postepowania obejmujace szczegbly zakresu dziatan oraz rozwigzan

organizacyjnych dotyczacych komorki egzekucji administracyjnej w kontrolowanym okresie.



2.2. Sprawno§¢ i  prawidlowos¢  wszczynania  egzekucji  administracyjnej
oraz prawidlowos¢ przebiegu egzekucji administracyjnej

W celu skontrolowania prawidlowosci wszezecia egzekucji zweryfikowano sprawy
pod katem uregulowan zawartych w art. 26 § 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Ponadto, wzigto réwniez pod uwage zapisy zawarte w podreczniku do systemu
EGAPOLTAX. Prawidlowos$¢ wszczecia zweryfikowano na podstawie dokumentéw zrédtowych
potwierdzajacych dorgczenie poszczegélnych dokumentéw inicjujacych wszezecie egzekucii.

Kontroli niniejszego zagadnienia dokonano na podstawie préby dobranej z danych
uzyskanych z 4 raportow WHTAX: dotyczacych tytuléw wykonawezych, ktére wplynely
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do31 grudnia 2016 r. i nie zostaly wszczete, tytutow
wykonawezych, ktére wplynely w okresie od 1 stycznia 2016 r. do31 grudnia 2016t
lub wezesniej i byly wszezete w 2016 r., tytuléw wykonawezych czynnych w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., ale egzekucje wszczeto przed 1 stycznia 2016 .,
tytuléw wykonawczych czynnych w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .
1 nie zostaly wszczete.

Prawidlowos¢ wszczgeia zweryfikowano na podstawie dokumentéw — zrodiowych
potwierdzajgcych dorgczenie poszczegolnych dokumentéw inicjujacych wszczecie egzekucii.
Do kontroli z 2 pierwszych raportéw wybrano 20 spraw.

W 7 sprawach wedlug danych wygenerowanych z raportéw WHTAX za okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. nie bylo wszczecia egzekucji. W 5 sprawach daty
czynnosci, ktére zainicjowaly moment wszczecia egzekucji zostaly wprowadzone w 2017 r.
iztego wzgledu nie zostaly wygenerowane w raporcie WHTAX. Natomiast w 2 sprawach
nie udato si¢ wszcza¢ egzekucji, pomimo podejmowanych préb. We wszystkich 7 sprawach
podejmowano natomiast czynnosci egzekucyjne zmierzajace do wszcezecia egzekucii.

W 4 sprawach, w ktérych odnotowano najmniejszg liczbe dni od wplywu tytutu
wykonawczego do dnia wszczgcia egzekucji, data wszczecia powstata w wyniku przeksztatcenia
zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne. W 1 sprawie przez pomylke wprowadzono
jako dat¢ doreczenia odpisu tytulu wykonawczego date wystawienia 1 wplywu tytutu
wykonawczego do organu egzekucyjnego tj. 3 lutego 2016 r., zamiast 23 lutego 2016 r.

W 7 sprawach blednie odnotowano daty dorgczenia zastepczego tj. w sposéb niezgodny

z trescig art. 44 § 4 Kpa.
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Na podstawie 3 i 4 raportu WHTAX — spraw czynnych w kontrolowanym okresie z data
wszezecia egzekucji wezesniejsza niz w 2016 1. lub jej brakiem - zweryfikowano akta spraw
16 tytutow wykonawczych.

W ramach kontroli zwrdcono si¢ o wyjasnienia dotyczace wybranych spraw i planowanych

dzialaniach w poszczegdlnych sprawach. Szczegélowych informacji i wyjasnien udzielono

w pismach Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej z dnia 20 1 21 lipca 2017 r.

Na podstawie przedtozonych do kontroli akt, zapisow w systemie EGAPOLTAX
oraz uzyskanych wyjasnien stwierdzono, ze w 3 sprawach brak akt: w 2 sprawach akta znajduja
sie w Sadzie w zwigzku ze skarga kasacyjna oraz w zwigzku ze skarga na postanowienie
Dyrektora Izby Skarbowej w sprawie skargi na czynnosci egzekucyjne, a w 1 sprawie akta
znajduja sie w Izbie Administracji Skarbowej z powodu zazalenia na postanowienie Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej.

W badanej probie w sprawach obejmujacych naleznosci podatkowe czynnosci egzekucyjne
podejmowane byty od dnia wptywu tytutu wykonawczego do Organu egzekucyjnego do 13 dnia
od tej daty, co doprowadzito do wszczgcia egzekucji w okresie od 0 dni do 36 dni od daty
wplywu. Pierwsza czynno$¢ dla tytulu wykonawczego wystawionego przez obcego wierzyciela
nastapita po uptywie 104 dni, a wszczecie 457 dni od daty wpltywu tytulu wykonawczego
do Organu egzekucyjnego. Tytuly wykonawcze z ZUS majg wczesniejsza niz data wpltywu date
wszczecia.

W 2 sprawach (na 16) egzekucja nie zostala wszczgta, poniewaz:

— postepowanie w 1 sprawie zostalo 25 dni po wplywie tytulu wykonawczego do Organu
egzekucyjnego zawieszone z kodem E2 iprzekazane do egzekucji sadowej w zwigzku
ze zbiegiem egzekucji, a 2 dni po jej umorzeniu, egzekucja zostala zawieszona ze wzglgdu
na przyznanie rat (Z1),

— postepowanie w 1 sprawie zostalo zawieszone 1 dzien po wplywie tytulu wykonawczego
do Organu egzekucyjnego z powodu przyznania rat (Z1) — sprawa zamknieta, sptacona.

Raty przyznane zostaty takze w 4 sprawach.
W wymienionych powyzej sprawach postgpowania egzekucyjne w kontrolowanym okresie

lub w trakcie trwania czynnosei kontrolnych byly Iub nadal sa zawieszone z kodem Z1.
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W sprawach bedacych przedmiotem kontroli organ egzekucyjny podejmowal dziatania

zmierzajace do niezwlocznego wszezgeia egzekucji, a w przypadku braku wszczecia w dalszym

ciggu poszukiwal majatku, z ktérego mozliwa bylaby dalsza egzekucja.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1;

2.3.

Dorgczenie dokumentu przeznaczonego dla trzeciodtuznika zobowigzanemu, co narusza

art. 39 1 40 Kpa (1 przypadek na 36 skontrolowanych spraw),

. Wstrzymanie realizacji srodka egzekucyjnego bez pisemnego wniosku wierzyciela,

co narusza art. 6 i art. 14 § 11 § 2 Kpa (2 przypadki na 36 skontrolowanych spraw),
Naruszenie art. 59 § 2 u.p.e.a. poprzez brak umorzenia postgpowania egzekucyjnego
pomimo stwierdzenia przez organ egzekucyjny bezskutecznosci (1 przypadek
na 36 skontrolowanych spraw),

Brak uchylenia s$rodka egzekucyjnego po zamknieciu sprawy jako zaplaconej
- stosowanie $rodka egzekucyjnego, gdy egzekwowany obowigzek zostat wykonany albo
stal si¢ bezprzedmiotowy, co narusza art. 7 § 3 upea (1 przypadek
na 36 skontrolowanych spraw),

Podwojne naliczenie i wyegzekwowanie kosztéw egzekucyjnych uzyskanych ze srodkéw
ztego samego zrédita niezgodne z zasadami art. 64 § 1 u.p.ea. (1 przypadek
na 36 skontrolowanych spraw).

Zastosowaniu nieistniejacej podstawy prawnej w zawiadomieniu wystanym
do wierzyciela, co stanowi naruszenie art. 6 Kpa (1 przypadek na 36 skontrolowanych
spraw),

Opieszaloé¢ we wprowadzaniu danych do podsystemu EGAPOLTAX (6 przypadkéw
na 36 skontrolowanych spraw), co jest niezgodne z zapisami podrecznika EGAPOLTAX,

Obliczenie daty dorgczenia zastgpczego w sposob niezgodny z tredcig art. 44 § 4 Kpa
(9 przypadkéw na 36 skontrolowanych spraw).

Prawidlowo$¢ zamykania tytulow wykonawczych

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. organ egzekucyjny zamknat ogdtem

25.332 sprawy.

W probie 36 skontrolowanych spraw dobranych do kontroli znajdowato sie 12 zamknietych

spraw:

- z kodem EO0 wygasnigcie zobowigzania poprzez zaplate — 4 sprawy,

- z kodem E9 umorzenie — bezskuteczno$¢ egzekucji art. 59 § 2 u.p.e.a. — 6 spraw,
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- z kodem E2 umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie art. 59 § 1 pkt. 2 u.p.e.a. — 2 sprawy.

Sprawy zostaly zakonczone prawidlowo, zgodnie ze stanem faktycznym.

3. Uprawnienia do podsysteméw informatycznych urzedu
3.1. Przepisy wewnetrzne obowigzujace w Urzedzie regulujace nadawanie uprawnien
pracownikom pracujacym w systemach informatycznych Urzedu Skarbowego

W okresie objetym kontrolg obowigzywalo Zarzadzenie nr 42/2015 Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji w Izbie Skarbowej w Poznaniu, ktérym wprowadzono procedure
postepowania w zakresie nadawania/odbierania uprawnien do systemow informatycznych, celem
ktérej jest okre$lenie sposobu postgpowania w zakresie nadawania i odbierania uprawnien
do eksploatowanych w Izbie systeméw informatycznych.
3.2. Procedura nadawania i odbierania uprawnien do systemow

W kontrolowane] jednostce nadawanie i odbieranie uprawnien odbywa si¢ zgodnie
z ww. Zarzadzeniem nr 42/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.
3.3. Zakresy uprawnien pracownikéw w dostepie do systeméw informatycznych Urzedu

Przydzielone zakresy uprawnien do systemu EGAPOLTAX sa adekwatne do zadan

powierzonych na danym stanowisku.

4. Przestrzeganie zapisow zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru shuzbowego przez
osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”

Zgodnie z planem kontroli funkcjonalnych w Urzedzie Skarbowym w Lesznie na 2016 r.
w Dziale Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw w Lesznie za okres objety kontrola
przeprowadzono 5 kontroli funkcjonalnych, w tym 4 przez kierownika komérki egzekucyjnej
oraz 1 przez zastepce Naczelnika Urzedu. Zakres przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych
dotyczyt: badania miernika CTP, poprawnosci danych wprowadzanych do EGAPOLTAX,
terminowo$ci rozliczania i przekazania srodkow pienigznych wierzycielowi, poprawnosci
rozliczenia kwot wyegzekwowanych, terminowosci rozliczania $rodkéw pieni¢znych
narachunku sum depozytowych. W ww. kontrolach funkcjonalnych nie stwierdzono

nieprawidlowosci, w zwiazku z tym nie wydano zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli pozycja 4 str. 6 — 2667)
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Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych

w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1,

Dorgczaé korespondencje przeznaczona dla trzeciodtuznika wg zasad wyrazonych w art. 39
oraz w sposob okreslony w art. 40 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), zgodnie z ktérymi organ administracji
publicznej dorgcza pisma stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu
przedstawicielowi, za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy,

Wstrzymywaé realizacje srodka egzekucyjnego na podstawie pisemnie wyrazonych przez
wierzyciela i okreslonych w prawie zasad, zgodnie z art. 6 (organy administracji publicznej
dzialajg na podstawie przepisow prawa) i art. 14 § 1 1§ 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub ustnie, gdy przemawia
za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie i tre$é oraz istotne
motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone waktach w formie protokotu
lub podpisanej przez strong adnotacji),

Umarzaé postepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dalej: u.p.e.a. (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1201 ze zm.) w przypadku stwierdzenia przez organ egzekucyjny bezskutecznosci
egzekucji (postepowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku stwierdzenia,
ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pienieznej nie uzyska si¢ kwoty
przewyzszajgce] wydatki egzekucyjne.).

Stosowa¢ srodki egzekucyjne zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 § 3 ustawy
0 postgpowaniu  egzekucyjnym w administracji (stosowanie $rodka egzekucyjnego
jest niedopuszczalne, gdy egzekwowany obowigzek o charakterze pienieznym

lub niepienigznym zostat wykonany albo stat si¢ bezprzedmiotowy),

79



5. Pobiera¢ koszty egzekucyjne na zasadach i w wysokosciach okreslonych art. 64 § 11 § 4
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (oplaty za zajgcie S$wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego pobiera si¢ w wysokosci 4% kwoty egzekwowanej naleznosci,
nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr i tylko raz w toku postepowania egzekucyjnego, chociazby
takie same czynnosci byty nastepnie ponawiane),

6. Stosowaé aktualnie obowiazujace przepisy prawa, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (organy administracji publicznej dziataja
na podstawie przepisow prawa),

7. Wprowadza¢ na biezgco dane do podsystemu EGAPOLTAX,

8. Obliczaé daty doreczenia zastepczego wg zasady wyrazonej w art. 44 § 4 ustawy Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg dorgczenie uwaza si¢ za dokonane
z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1 (w razie niemoznosci dorgczenia
pisma w sposdb wskazany w art. 42 i 43, operator pocztowy przechowuje pismo przez okres
14 dni w swojej placéwce pocztowej), a pismo pozostawia sig¢ w aktach sprawy,

9. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
iuchybien w terminie 9 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecenn pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewédztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.
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Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

..................................................................................................................................................

Pieczgc i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wigczenia do akt kontroli.
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