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Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzgdzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy Poznan - Winogrady
ul. Wojciechowskiego 3/5,
60 - 685 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urz¢du

Pan Mariusz Hetkowski

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 25/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli
Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycja nr 2/2016.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Krzysztof Kowalak — Komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. Krzysztof Simanowicz — Naczelnik wydziatu,

2.  Krzysztof Kowalak — Komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynno$ci kontrolnych |23 czerwca 2016 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |4 lipca 2016 1.

Tryb kontroli ,
Uproszczony. j
[
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Weryfikacja informacji sygnalnej otrzymanej w dniu 2 czerwca 2016 1.

Okres objety kontrolg | Zgodnie z zakresem wskazanym w informacji sygnalne;j.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

Zgodnie z otrzymanym wystapieniem bgdacym podstawa kontroli zweryfikowano informacje

sygnalne w zakresie:

1.

Dokonania podwéjnych zwrotéw w podatku od towaréw i ustug.

2. Prawidlowosci wystawienia zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgcego

stan zalegtosci.

W toku czynnosci kontrolnych w Urzedzie Skarbowym Poznan — Winogrady stwierdzono, ze:

o

W zakresie podwojnych zwrotéw w podatku od towaréw i ustug:

21 maja 2007 r. do systemu VideoTel z podsystemu POLTAX2B zaimportowano dwa razy
plik z identycznymi przelewami w wyniku czego w kartotece przelewéw powstaly dwa pliki
z réznymi numerami zawierajacymi te same zwroty, tj. o nr 21052007ks14zwrotvat105631
oraz o nr 21052007sm21zwrotvat]13551. W konsekwencji czego niestusznie dokonano
podwojnych zwrotéw w podatku od towar6w iustug wynikajacych z deklaracji VAT-7
u czterech podatnikéw,

w ramach samokontroli ujawniono wystapienie nieprawidlowosci i w dniu 22 maja 2007 r.
poinformowano tychze podatnikéw o blednie dokonanych podwdjnych przelewach
1 polecono ich zwrot na konto Urzedu o nr 56 1010 1469 0039 3922 2200 0000.

Podatnicy zwrotéw nienaleznie otrzymanych kwot dokonali w dniach:

° 25 maja 2007 r.,

°o 22 maja2007r,

° 30 maja2007r.,

° 24 maja 2007 r.

W zakresie prawidlowosci wystawienia zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajacego stan zaleglosci o nr RP/490/3033/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 r.:
podatnik w Urzedzie Skarbowym Poznain — Winogrady rozlicza sie od 1 pazdziernika
2008 . (do 30 wrzesnia 2008 r. podatnik podlegal pod wilasciwosé innego urzedu

skarbowego),



14 pazdziernika 2011 r. do Urzedu Skarbowego Poznan — Winogrady wplynal wniosek
o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach. W czesci E wniosku (dotyczacej
wilasciwosci organu podatkowego) podatnik wskazal, ze w okresie ostatnich pieciu lat
organem podatkowym wiasciwym miejscowo ze wzglgdu na miejsce zamieszkania/siedziby
byt Urzqd Skarbowy w Poznaniu, jednak bez dokladnego sprecyzowania, ktéry urzad
skarbowy,

19 pazdziernika 2011 r. wystawiono przedmiotowe zaswiadczenie z informacja,
ze na 19 pazdziernika 2011 r. nie ujawniono u Wnioskodawcy zalegtosci podatkowych,

w aktach sprawy nie stwierdzono dokumentu potwierdzajacego wyslanie zapytania o stan
zalegtosci do poprzednio wlasciwego dla podatnika urzedu skarbowego,

w podsystemie EGAPOLTAX figuruja podatkowe tytuly wykonawcze (wielopozycyjne)
z 19 pazdziernika 2011 r. od obcego wierzyciela onr: SM1/10364/11, SM1/10365/11,
SM1/10366/11 obejmujace zaleglosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2007
r. Przedmiotowe tytuly wykonawcze Urzad Skarbowy Poznan — Winogrady otrzymat
18 listopada 2011 r. Powyzsze $wiadczy o istnieniu zaleglosci podatkowych w poprzednio
wiasciwym dla podatnika urzedzie skarbowym w momencie wystawiania kontrolowanego

zaswiadczenia.

(akta kontroli pozycja 3 str. 5 — 143)

Podsumowujgc, w wyniku kontroli przeprowadzonej w celu zweryfikowania otrzymanego

wystapienia stwierdzono:

1.

W czterech przypadkach niezasadne dokonanie podatnikom zwrotéw w podatku od towaréw
iustug wynikajacych z deklaracji VAT-7 za luty 2007 r. w podwdjnej wysokosci,
czym narazono Budzet Pafistwa na straty. W wyniku dokonanych czynnosci odzyskano

nienaleznie wyplacone kwoty.

Wystawienie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajacego stan zaleglosci
o nr RP/490/-3033/11 z informacja, Ze nie ujawniono zaleglosci podatkowych
Whnioskodawey pomimo istnienia zaleglosci podatkowych w poprzednio wilasciwym

dla podatnika urzedzie skarbowym.

Dokonanie niepetnej, bo nie obejmujacej piccioletniego stanu rozliczen podatnika, oceny
stanu wywigzywania si¢ podatnika z obowiazkoéw podatkowych poprzez niezwrdcenie sie

z zapytaniem o stan zalegtosci do poprzednio wlasciwego dla podatnika urzedu skarbowego.



Zaleglosci, ktére istnialy w chwili wystawiania zaswiadczenia zostaly w terminie

pézniejszym uregulowane.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu ocenia dziatania Urzedu Skarbowego

w skontrolowanym zakresie negatywnie.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu podkresla, ze powyzsza ocena dziatalnosci Urzedu
w zakresie dokonywania zwrotéw oraz wystawiania zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach
zostata dokonana na podstawie otrzymanej informacji sygnalnej z dnia 2 czerwca 2016 r.
i dotyczyta zdarzen, ktére miaty miejsce odpowiednio w 2007 . i 2011 r.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze dokonana ocena stanowi odzwierciedlenie
aktualnego sposobu funkcjonowania catego Urzedu w powyzszym zakresie.

Niemniej jednak, na podstawie zebranego materiatu i analizie stanu faktycznego, tresci
zawarte w otrzymane] informacji sygnalnej zostaly potwierdzone, zatem ocena dziatania Urzedu

w przedmiotowym zakresie jest negatywna.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Wobec powyzszego Dyrektor [zby Skarbowej w Poznaniu zaleca: l

1. Wdrozy¢ adekwatne rozwigzania w zakresie nadzoru i kontroli badanych zagadnien, w celu

zapewnienia prawidfowego i terminowego wykonywania zadan zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz wytycznymi do organizacji urzedéw skarbowych.

2. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci

w terminie 6 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen

pokontrolnych, oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania

informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji;i
rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarboweji
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, Naczelnik

Urzgdu Skarbowego w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli

ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.




Termin zloZenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badZ nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
0 sposobie wykonania zaleceni, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

Pieczgc i podpis Dyrektora Izby Skarbowej

POTWIERDZENIE ODBIORU SPRAWOZDANIA

Data dorgczenia sprawozdania Pieczg¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urzgdu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wigczenia do akt kontroli.






