Poznan, dnia A() stycznia 2018 r.

DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.67.2017.5
UNP 3001-17-143967
Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzagdzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Lesznie, ul. Mickiewicza 7, 64-100 Leszno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Mariola Prokopowicz

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienia nr 26/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. i nr 33/2017 z 28 wrzesnia 2017 r.

wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola wpisana pod pozycjg nr 2/2017.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Tomasz Bartoszewski, starszy ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. | Tomasz Bartoszewski, starszy ekspert skarbowy, legitymacja nr 030407

2. |Elzbieta Holewinska, gtoéwny ekspert skarbowy, legitymacja nr 3001-KA2.122.6.2017.1

3. |Malgorzata Czekaj, starszy ekspert skarbowy, legitymacja nr 3001-KA2.122.5.2017.1

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych | 13 wrzesnia 2017 r.

Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych | 31 pazdziernika 2017 r.
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Tryb kontroli

Uproszczony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Obstuga i weryfikacja deklaracji podatku akcyzowego.

Okres objety kontrola | od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2017 .

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

Obowiazujace procedury, organizacja procesu, osoby odpowiedzialne oraz liczba zlozonych

deklaracji

Od dnia 1 marca 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie jest wiasciwy do
wykonywania zadan w zakresie akcyzy, w tym przyjmowania deklaracji podatku akcyzowego.
Zasieg dzialania obejmuje miasto Leszno oraz powiaty: gostyfski, grodziski, koscianski,
leszezynski, migdzychodzki, nowotomyski, rawicki, §remski i wolsztyfiski.

Zgodnie z trescig Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Lesznie!, do zadan
Dzialu Obstugi Biezacej (3014-SOB), znajdujacego sie w pionie Obstugi Podatnika (3014-SZNO),
podlegtemu Pierwszemu Zastgpcy Naczelnika, nalezaty m. in.:

- w zakresie obstugi biezacej: przyjmowanie i ewidencjonowanie skladanych deklaracji
podatkowych (...) w tym wpostaci elektronicznej, wydawanie za$wiadczen, wydawanie
potwierdzen zaplaty podatku akcyzowego z tytutu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodéw
osobowych.

- w zakresie przetwarzania danych: wprowadzanie do systemu informatycznego danych
szczegotowych z deklaracji podatkowych oraz innych dokumentéw, przetwarzanie danych
przestanych za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej, tworzenie rejestréw,
przypiséw i odpisow.

Regulamin Urzgdu nie wskazywal literalnie komorki odpowiedzialnej za weryfikacje

deklaracji AKC-U.

1§12 pkt 1 lit. b-d i pkt 2
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W kontrolowanym okresie obstuga deklaracji w Dziale Obstugi Biezgcej Urzedu zajmowato
si¢ 6 0soOb, ktore wykonywaly obowigzki w siedzibie Delegatury UCS w Lesznie (4 w Lesznie,
2 w Nowym Tomyslu). Sposrdd nich:

- 4 osoby wykonywaly czynnosci wprowadzania i weryfikacji deklaracji (w tym: 1 osoba
od 2 czerwca 2017 r., 1 — obecnie na emeryturze, 2 osoby wykonywaly dodatkowo obstuge systemu
EMCSPL2),

- 1 osoba, z uwagi na brak uprawnien dostepu do systemu Zefir2, dokonywata weryfikacji
deklaracji w zakresie wysokosci podstawy opodatkowania (obecnie IAS Wroctaw — realokacja),

- 1 osoba wykonywata wylacznie czynnodci wprowadzania deklaracji do systemu (do 31 maja
2017 r., obecnie pracownik UCS).

Trzy osoby przydzielone do Dziatlu Obstugi Biezacej z Urzgdu Celnego w Lesznie w okresie
od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. nie realizowaly zadan ze wzgledu na nieobecno$é
(1 osoba - dlugotrwate zwolnienie, nastgpnie urlop macierzynski, a w 2 przypadkach dlugotrwata
nieobecnos¢ i nieprzyjecie propozycji zatrudnienia).

Ustalono tez, ze z uwagi na ograniczone zasoby kadrowe niektére zadania zwigzane
z obstuga deklaracji przekazywano biezaco do Wieloosobowego Stanowiska Podatku Akcyzowego
i Podatku od Gier. Czynno$ci wprowadzania i weryfikacji deklaracji akcyzowych wykonywaty
4 osoby z tej komorki - przed 10 kwietnia 2017 r. w siedzibie Delegatury UCS w Lesznie,
a po tej dacie w siedzibie Urzedu Skarbowego w Lesznie. Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami
byto to podyktowane koniecznoscia zabezpieczenia realizacji zadan przez osoby przygotowane
merytorycznie, poniewaz pozostali pracownicy Dziatu Obstugi Bezposredniej nie byli przeszkoleni
w tym zakresie i nie posiadali dostepu do systemu Zefir2 (uprawnienia zostalty przydzielone
w polowie czerwca 2017 r.).

Ponadto wykazano, ze 2 funkcjonariuszy Delegatury UCS w Lesznie zaewidencjonowato
w systemie Zefir2 3 deklaracje AKC-U (2 w marcu 2017 r., 1 w kwietniu 2017 r.). Byty to korekty
wynikajace z wezesniejszego biednego wprowadzenia danych przez tych pracownikow. Ustalono,
ze wykorzystali oni nadane im weczesniej uprawnienia oraz, ze nie posiadali upowaznienia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie do dokonania tych czynnosci. Z wyjasnien uzyskanych
od kierownika Oddziatlu Celnego w Lesznie wynika, ze korekte deklaracji mogt wykonaé tylko
ten funkcjonariusz, ktdry pierwotnie wprowadzit deklaracje pod kodem 393000 (ewidencja AKC-U
Oddziatu Celnego w Lesznie; pracownik Urzedu Skarbowego w Lesznie posiadal dostep tylko

do ewidencji pod kodem jednostki 3014). Blad powodowal brak mozliwosci wygenerowania
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potwierdzenia zaplaty podatku przez podatnika, wiec sprawa wymagala szybkiego zalatwienia.
Ponadto kierownik Oddzialu poinformowal, ze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przestal
do Delegatury USC w Lesznie informacje o koniecznosci odebrania uprawnien dostepu do systemu
Zefir2 dla funkcjonariuszy, ktérzy od marca 2017 r. wprowadzali deklaracje akcyzowe dotyczace
wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodéw osobowych.

Ustalono takze, ze w kontrolowanym okresie, deklaracje akcyzowe byly przyjmowane,
weryfikowane i rejestrowane (w systemie Zefir2 w ewidencji Urzedu - wyréznik: AKC-
U/3014/2017) w centrach obstugi podatnika w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu (2 osoby)
1 Urzedzie Skarbowym w Rawiczu (2 osoby).? Z informacji otrzymanych przez Naczelnika Urzedu
w Lesznie od kierujacych komérkami SOB w Urzedach Skarbowych w Rawiczu i w Gostyniu
wynikato, ze deklaracje AKC-U byly weryfikowane przy przyjmowaniu pod wzgledem formalnym
oraz sprawdzana byla wysokos¢ wykazanej w deklaracji podstawy opodatkowania. Nastepnie
deklaracje wprowadzane byly przez upowaznionych pracownikéw do systemu Zefir2 w rejestrze
leszczynskim, a dokument przesylany do Urzedu Skarbowego w Lesznie celem archiwizacji.
Z wyjasnien Naczelnika wynikato, ze ,,w przypadku deklaracji obshugiwanych przez centra obshugi,
nadzor nad jakoscig i merytorycznoscig dokonywanych wpiséw sprawuja osoby wyznaczone przez
Naczelnikéw wiasciwych urzedéw” oraz, ze ,,Urzad Skarbowy w Lesznie nie otrzymal zadnej
informacji o zakwestionowaniu przez centra obstugi z Rawicza i Gostynia podstawy
opodatkowania wykazanych w sktadanych tam deklaracjach AKC-U”. Stosowany tryb byt zgodny
z procedurg okreslong w wytycznej Ministerstwa Finanséw z 31 sierpnia 2015 r. ,,Odmiejscowiona
obstuga w centrum obstugi”.

Kontrolujgcy ustalili ponadto, ze kontrolowany organ nie ma wiedzy na temat zakresu
upowaznien w systemie Zefir2 osob nie bedacych pracownikami Urzedu Skarbowego w Lesznie
pozwalajacych na ewidencjonowanie deklaracji w rejestrze, w tym posiadanych przez pracownikéw

UCS.

W Urzedzie w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. nie wprowadzono
pisemnych procedur dotyczacych weryfikacji deklaracji podatkowych (wytyczne Ministerstwa

Finanséw wtym zakresie przekazane zostaly w lipcu 2017 r.). Ustalono, ze w okresie tym,

? ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 administracji podatkowej (Dz.U. z 2015 poz.1269 ze zm.); art. 18 ust. 1. Obstuga i
wsparcie w centrum obsiugi polega na: (...) 2) przyjmowaniu podan, deklaracji i zgloszen okreslonych w odrebnych
przepisach (...); ust.2 Zadania polegajace na przyjmowaniu podan, deklaracji i zgloszen, wydawaniu zaswiadczen oraz
udzielaniu wyjasniefi w zakresie przepiséw prawa podatkowego sa wykonywane w kazdym centrum obshugi,
niezaleznie od terytorialnego zasiegu dziatania naczelnika urzedu skarbowego.

421



w odniesieniu do deklaracji papierowych i elektronicznych, stosowana byta metodyka przejeta
z Urzgdu Celnego w Lesznie, ktora dotyczyla m. in. weryfikacji podstawy opodatkowania oraz
badania legalnosci pochodzenia towaréw w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS).

W przypadku deklaracji w formie elektronicznej, w ramach czynnosci sprawdzajacych,
kontroli poddawano adres zamieszkania lub prowadzenia dzialalnosci i, w przypadku zaistnienia
takiej koniecznosci, dokument przekierowywano do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Sprawdzeniu podlegata takze terminowo$¢ zlozenia deklaracji, ograniczona do poréwnania
tej daty z data wskazang przez podatnika jako dniem powstania obowigzku podatkowego.
W przypadku przekroczenia ustawowego terminu, informacja kierowana byla do komorki
ds. karnych skarbowych celem przeprowadzenia postepowania mandatowego.

Kolejng informacja, ktéra winna podlegaé sprawdzeniu byt kod CN pojazdu.

W zakresie weryfikacji wartosci pojazdéw (podstawa opodatkowania) deklaracje nalezato
analizowa¢ z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci oraz ekonomiki postepowania,
wskazujgc na mozliwo$¢ odstgpienia od weryfikacji z uwagi na niskg kwote, rocznik pojazdu, czy
tez przedlozone dokumenty. Proces weryfikacji polegal na poréwnaniu wysokosci deklarowanej
podstawy opodatkowania pojazdu ze $rednia wartoscia rynkowa tego pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na rynku polskim wedtug notowan zawartych w katalogu (Eurotax, Info-ekspert,
Carwert). Dokonujac poréwnania srednia warto$¢ rynkowa obnizana byta o kwote podatku
od towarow i ustug (-23%), kwote akcyzy (-3,1% lub -18,6%) oraz o poziom tolerancji ze wzgledu
na stan techniczny pojazdu (-20%). Po ustaleniu, ze zadeklarowana podstawa opodatkowania
znaczaco odbiega od obliczonej wartosci na podstawie ceny katalogowej, nastepowaé winno
wezwanie podatnika do podania przyczyn takiego stanu rzeczy w terminie 7 dni od dnia jego
dorgezenia. W  przypadku niedostosowania sie do wezwania lub niewiarygodnego
udokumentowania zanizonej zadeklarowanej podstawy opodatkowania, sprawa miala by¢
przekazana do komoérki merytorycznej w celu ewentualnego wszczecia postepowania podatkowego.

Stwierdzono, Zze w okresie kontrolowanym kontakt pracownikéw Dziatu Obstugi
Bezposredniej z podatnikami skiadajacymi deklaracje AKC-U, w celu wyjasnienia watpliwosci lub
podstawy opodatkowania, odbywal si¢ osobiscie, telefonicznie lub e-mailowo na zasadach
obowiazujgcych wezesniej w Urzgdzie Celnym w Lesznie (obstuge deklaracji realizowano gltownie

w siedzibie Delegatury UCS w Lesznie oraz Oddziale Celnym w Nowym Tomy$lu). Pracownicy

* Decyzja nr 42/16 Dyrektora Izby Celnej w Poznaniu z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie dokonywania sprawdzen
w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS)
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nie prowadzili ewidencji przeprowadzonych rozméw telefonicznych i nie wysytano pisemnych
wezwan w trybie art. 155 § 1 1 art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2017 poz. 201
ze zm.)*>. Ponadto z uzyskanych wyjasnien wynikato, ze ,,z uwagi na fakt, iz wiekszo$¢ deklaracji
sktadana byla osobiscie przez podatnikdéw, kierujge sie wzgledami ekonomiki postgpowania,
wszelkie watpliwosci wynikajace w trakcie weryfikacji omawiane byly bezposrednio z podatnikiem
sktadajacym deklaracje, ktory najczesciej bezposrednio dokonywal odpowiedniej modyfikacji
danych w zlozonym dokumencie”. Niedokumentowanie tych czynnosci bylo niezgodne z trescig
art. 177 § 1 Ordynacji podatkowe;j®.

W zakresie weryfikacji danych w systemie SIS:

- do 30 maja 2017 r., nalezalo kazdorazowo dokonaé sprawdzenia w bazie danych, a kazda
sprawdzona deklaracja zlozona w formie papierowej winna by¢ zaopatrzona w adnotacje
o dokonanym sprawdzeniu; w przypadku deklaracji AKC-U przyjmowanych w centrach obstugi
w Rawiczu i Gostyniu, po przestaniu przedmiotowych deklaracji do Urzedu w Lesznie,
sprawdzenia w bazie SIS dokonywal pracownik Wieloosobowego Stanowiska Podatku
Akcyzowego i Podatku od Gier.

- od 31 maja 2017 r., po utracie uprawnien dostepu do sytemu SIS, deklaracje za 31 maja 2017 r.
oraz za czerwiec i kolejne miesigce miaty zosta¢ zweryfikowane przez Wielkopolski Urzad Celno-

7. W przypadku wystgpienia

Skarbowy w Poznaniu na podstawie podpisanego porozumienia
pojazdéw w bazie SIS, organ ten realizowa¢ mial doniesienie na Policje powiadamiajgc Urzad
Skarbowy w Lesznie.

W przypadku braku podatnika w bazie kontrahentéw, po sprawdzeniu w bazie PESEL,

SERCE dopisywano nowego podatnika w systemie ZefirSK.

4 art. 155 § 1 ,,Organ podatkowy moze wezwaé strong lub inne osoby do zlozenia wyjasnien, zeznan, przediozenia
dokumentéw lub dokonania okreslonej czynnosci osobiscie, przez pelnomocnika lub na pismie, w tym takze w formie
dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnigcia sprawy.”

art. 274a § 2 ,,W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupeinienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnodci danych w niej zawartych.”

5 W 4 sprawach wezwania w tym trybie wystosowala komoérka orzecznicza — opisano w dalszej czgsci sprawozdania.

6 art. 177 § 1 ,,Czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujacego
tych czynnosci.”

7 pismo IAS w Poznaniu nr 3001-IZK.111.481.2017.1 z dnia 12 lipca 2017 r.
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W przypadku zaistnienia watpliwosci lub stwierdzenia nieprawidlowosci w deklaracjach

elektronicznych, osoby weryfikujace winny kontaktowaé si¢ z podatnikiem za pomocg e-maila lub

telefonicznie.

Ustalono liczbe deklaracji akcyzowych ztozonych w Urzgdzie Skarbowym w Lesznie:

dekl ; marzec | kwiecien maj czerwiec
chlabag)a 2017 2017 2017 2017
AKC-4 deklaracja dla podatku akcyzowego 27 24 25 26
AKC-4/A podatek akcyzowy od alkoholu etylowego 18 7 8 6
podatek akcyzowy od wina,
ARL-B napojow fermentowanych i wyrob6w posrednich 12 5 4 t
AKC-4/C podatek akcyzowy od piwa 1 1 1 0
: podatek akcyzowy od paliw silnikowych
AKC-4/D (z wylaczeniem gazu) 1 1 3 4
AKC-4/H podatek akcyzowy od energii elektrycznej 9 10 8 10
podatek akcyzowy od paliw opatowych
AKC-4/1 (z wylaczeniem wyrobéw weglowych 1 1 1 1
i wyrobéw gazowych)
1 podatek akcyzowy od gazu
AKC-4/7 do napedu silnikéw spalinowych 2 0 0 0
AKC-4/L, podatek akcyzowy od wyrobéw gazowych 5 5 5 5
(z wylaczeniem gazu od wyrobéw gazowych)
AKC-PA deklaracja w sprawie przedptaty akcyzy 2 1 0 5
: deklaracja uproszezona dla podatku akcyzowego
AKC-U Sl il ep b 1.776 1.653 1.810 1.718
y deklaracji dla podatku akcyzowego

AKC-WW od wyrobéw weslewyeh 81 137 119 67

Deklaracje AKC-U byly sktadane w formie papierowej (88,5%) i elektronicznej (11,5%).

forma marzec 2017 | kwiecier 2017 maj 2017 | czerwiec 2017
papierowa 1.531 1.450 1.609 1.568
elektroniczna 245 203 201 150
Korekty deklaracji AKC-U?,
rodzaj marzec 2017 | kwiecien 2017 maj 2017 czerwiec 2017
korekta podatnika 37 45 33 13
korekta w zwigzku . 14 30 27 16
z blgdnym wprowadzeniem
korekta z Urzedu’ 0 8 4 0

® w tym: korekty 25 deklaracji zlozonych przed marcem 2017 r. w Urzedzie Celnym w Lesznie (ewidencje AKC-

U/393000/ i AKC-U/393020/)
? w trybie art. 274 Ordynacji podatkowej
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Liczba i zakres przeprowadzonvch weryfikacji deklaracji AKC-U oraz rezultaty wervfikacji

Wervyfikacja danych — uwagi ogdlne

Ustalono, ze zakres przeprowadzonych weryfikacji deklaracji AKC-U odpowiadal metodyce
opisanej wyzej (z nielicznymi wyjatkami opisanymi w dalszej czgsci). W praktyce weryfikacje
podzielono na dwa etapy: poczatkowy — prowadzony zaraz po otrzymaniu deklaracji oraz dalszy —
wezwanie w formie pisemnej realizowane przez komoérke orzecznicza ds. podatku akcyzowego.
Sprawdzeniu przez Urzad podlegaly wszystkie zlozone deklaracje, jednakze dzialania oséb
weryfikujgcych dane zawarte w deklaracjach w etapie przyjecia dokumentu nie byly odnotowywane
(np. kontakt telefoniczny z podatnikiem w celu wyjasnienie niejasnosci). Kontrolujacy nie mogli
tym samym wykaza¢ skali, zakresu i wnikliwosci tych czynnosci.

Z uwagi na obowigzujacy tryb skladania deklaracji podatkowych AKC-U (w tym:
nieokazanie towaru oraz rachunkéw za zakup i przywoz), weryfikacja danych dotyczacych stanu

pojazdu i poniesionych kosztéw, czy daty powstania obowigzku podatkowego byta utrudniona.

Mandaty
W kontrolowanym okresie stwierdzono 7 przypadkéw przekazania sprawy do komorki

karnej skarbowej, z czego w 4 przypadkach natozono mandaty'’, natomiast w 3 przypadkach
odstapiono od zastosowania tego srodka!l. (Ustalono, ze w 2 przypadkach odstgpiono od natozenia
mandatu z uwagi na nieznaczny czas przekroczenia terminu zlozenia deklaracji podatkowej -
213 dni, a w 1 przypadku podatnik wyjasnil pomytke w wypelnieniu dokumentu i zlozyt korektg
deklaracji.)

Czynnosci sprawdzajace w formie pisemnej i ich konsekwencije

W okresie od marca do czerwca 2017 r. skierowano do komdrki orzeczniczej 4 deklaracje
uproszczone dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego
celem przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych przed wszczeciem postepowania podatkowego,
w tym realizacji czynnosci zawarte] w art. 104 ust. 8 ustawy z dnia 6.12.2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U. z 2017 poz. 43) - 4 deklaracje na 6957 zarejestrowanych w tym okresie,
1. 0,57%o):

10 dwukrotnie w kwotach 350 zt i dwukrotnie 400 zt
11 AKC-U/3014/2017/00382, 3117, 3362, 6360, 6391, 6392, 6518
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a)

b)

deklaracja nr AKC-U/3014/2017/01301 (nr sprawy: 3014-SPA.4105.34.2017)

- 1 pojazd przekazany w zakresie wartosci podstawy opodatkowania.

Ustalono, ze deklaracja ztozona zostata 22 marca 2017 r. w Delegaturze UCS i przekazana
do Urzgdu w dniu 31 marca 2017 r. W dniu 11 kwietnia 2017 r., w trybie art. 155 Ordynacji
podatkowej, organ podatkowy wezwal podatnika do zmiany wysokosci podstawy
opodatkowania poprzez korekt¢ zlozonej deklaracji Iub wskazanie przyczyn
uzasadniajgcych podanie jej wysokosci w kwocie znacznie odbiegajgcej od sredniej wartosci
rynkowej. Wyjasnienia podatnika wplynety do Urzedu w dniu 25 kwietnia 2017 r.

Do momentu przeprowadzania kontroli organ nie podjat decyzji co do wszczecia
postepowania lub uwzglednienia wyjasnien i odstgpienia od wszczecia.

Kontrolujacy zauwazajg, ze w sprawie tej, oprocz kwestii dotyczacych wartosei pojazdu,
winny pojawi¢ si¢ tez watpliwosci odnosnie do podanej przez podatnika daty powstania
zobowigzania podatkowego (ilo$¢ i rodzaj uszkodzen, data przywozu towaru i jego
rejestracji).

deklaracja nr AKC-U/3014/2017/02799 (nr sprawy: 3014-SPA.4105.164.2017)

- 1 pojazd przekazany w zakresie warto$ci podstawy opodatkowania.

Ustalono, ze deklaracja ztozona zostata 19 kwietnia 2017 r. W dniu 5 maja 2017 r., w trybie
art. 155 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy wezwal podatnika do zmiany wysokosci
podstawy opodatkowania poprzez korekte ztozonej deklaracji lub wskazanie przyczyn
uzasadniajgcych podanie jej wysoko$ci w kwocie znacznie odbiegajacej od $redniej wartosci
rynkowej. Wyjasnienia podatnika wptynety do Urzedu w dniu 18 maja 2017 r.

Do momentu przeprowadzania kontroli organ nie podjal decyzji co do wszczecia
postepowania lub uwzglednienia wyjasnien i odstgpienia od wszczecia.

deklaracja nr AKC-U/3014/2017/02657 (nr sprawy: 3014-SPA.4105.163.2017)

- 1 pojazd przekazany w zakresie wartosci podstawy opodatkowania.

Ustalono, ze deklaracja ztozona zostata 19 kwietnia 2017 r. W dniu 5 maja 2017 r., w trybie
art. 155 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy wezwal podatnika do zmiany wysokosci
podstawy opodatkowania poprzez korekte zlozonej deklaracji lub wskazanie przyczyn
uzasadniajgcych podanie jej wysokosci w kwocie znacznie odbiegajacej od sredniej wartosci
rynkowej. Podatnik w dniu 10 maja 2017 r. dokonat wplaty réznicy podatku w wysokosci
wynikajacej z wartosci katalogowe;j.
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Powstala w ten sposob nadplata (przez okres 4 miesiecy), gdyz podatnik zlozyt korekte
deklaracji dopiero w dniu 14 wrzeénia 2017 r. po telefonicznej interwencji osoby
prowadzacej sprawe.

d) deklaracja nr AKC-U/3014/2017/02540 (nr sprawy: 3014-SPA.4105.165.2017)
- 1 pojazd przekazany w zakresie wartosci podstawy opodatkowania.
Ustalono, ze deklaracja ztozona zostata 13 kwietnia 2017 r. W dniu 5 maja 2017 r., w trybie
art. 155 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy wezwat podatnika do zmiany wysokosci
podstawy opodatkowania poprzez korekte ztozonej deklaracji lub wskazanie przyczyn
uzasadniajacych podanie jej wysokosci w kwocie znacznie odbiegajgcej od sredniej wartosci
rynkowej. Wyjasnienia podatnika wplynety do Urzedu w dniu 22 maja 2017 r.
Do momentu przeprowadzania kontroli organ nie podjat decyzji co do wszczecia

postepowania lub uwzglednienia wyjasnien i odstapienia od wszczgcia.

Reasumujac:

Odnoénie do deklaracji AKC-U ztozonych w kontrolowanym okresie 4 miesigcy, 4 sprawy
przekazane zostaty do komoérki orzeczniczej, gdzie prowadzono dalsze czynnodci weryfikacyjne,
w rezultacie ktorych, po uplywie 4 miesigcy, 3 sprawy wymagalty nadal podjgcia decyzji

co do ewentualnego wszczecia postgpowania podatkowego.

Naczelnik kontrolowanego Urzedu odniosta si¢ do wykazanej powyzej zwloki we wszczeciu
postepowan podatkowych, podajac jako zasadnicze przyczyny jej powstania:
- pierwszenstwo realizacji zadan priorytetowych i niosgcych wigksze ryzyko finansowe,
- konieczno$é realizacji innych terminowych zadan zagrozonych przedawnieniem,

- braki kadrowe.

Weryfikacja w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS)

Ustalono, ze w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 maja 2017 r. pracownicy Urzedu

stwierdzili 2 przypadki wystapienia pojazdéw w bazie SIS.'? Informacje o pozytywnej weryfikacji

12 1) pojazd marki Ford Galaxy o nr nadwozia WFOGXXPSSG4R03173 zostat zadeklarowany w dokumencie nr AKC-
U/3014/2017/00101, 2) pojazd marki Renault Twingo o nr nadwozia VF1CNJ60551038477 zostal zadeklarowany w
dokumencie nr AKC-U/3014/2017/02434
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zostaty przekazane do Komendy Miejskiej Policji w Sremie oraz do Komendy Powiatowej Policji
w Miedzychodzie.!?

Dane pojazdoéw, ktére znalazly si¢ w deklaracjach zlozonych w dniu 31 maja 2017 r.
iczerweu 2017 r. (a takze sierpniu 2017 r.) przekazano do Delegatury leszczynskiej
Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w celu weryfikacji w bazie SIS'. Z uzyskanych

informacji wynika, ze nie odnotowano pozytywnych weryfikacji pojazdéw w tej bazie.

Przyjmowanie i weryfikacja deklaracji AKC-U — prawidlowo$¢ wykonanych czynnosci

Kontroli poddano:

Préba 1. Deklaracje AKC-U zlozone elektronicznie lub w formie papierowej w dniu 30 marca
2017 r. o numerach AKC-U/3014/2017/01665 do 1679 oraz w dniu 4 kwietnia 2017 r. o numerach
AKC-U/3014/2017/01856 do 1889, czyli tacznie 49 deklaracje dotyczace 49 pojazdéw — w zakresie
przyjecia, weryfikacji i poprawnosci ewidencjonowania.!”> Sposréd nich: 5 deklaracji ztozono
w formie elektronicznej, 12 przyjeto w centrum obshlugi znajdujacym sie w Urzedzie Skarbowym
w Gostyniu, a 32 w Urzgdzie Skarbowym w Lesznie (z czego 22 w Lesznie, a 10 w Nowym
Tomyslu).

Proba 2. Deklaracje AKC-U ztozone w Lesznie w formie papierowej w dniach 22-26 czerwca
2017 r., tj. od numeru AKC-U/3014/2017/06206 do 6483, czyli lacznie 145 deklaracje'® dotyczace
149 pojazdéw - w zakresie przyjecia i weryfikacji deklaracji, przy czym kwestia weryfikacji
podstawy opodatkowania i wysokosci akcyzy byta badana odnosnie do deklaracji o numerach

od AKC-U/3014/2017/6301 do 6316, czyli 15 deklaracji'” dotyczacych 15 pojazdéw.

13 za pismem nr AKC-U/3014/2017/00101 z dnia 7 marca 2017 r. oraz za pismem nr 3014-SPA.070.19.2017 z dnia 14
kwietnia 2017 r.

1 pismem 3014-SOB.4050.351.2017 z 1 sierpnia 2017 .

1> W oparciu o katalogi Eurotax i Info-expert, strony internetowe producentéw pojazdéw i dekodujace numery VIN dla
pojazdow: Audi, BMW, Chrysler, Citroen, Dacia, Dajhatsu, Ford, Hyundai, Mercedes—Benz Nissan, Opel, Peugeot,
Skoda, Renault, Toyota, Volkswagen

'8 AKC-U/3014/2017/06206, 6207, 6210, 6211, 6213, 6215, 6217, 6220-6243, 6247-6249, 6251, 6253, 6257, 6258,
6260, 6261, 6263, 6265, 6267, 6268, 6289, 6290, 6292-6294, 6296, 6298, 6299, 6301, 6303-6318, 6322-6325,
6327,6328, 6346-6365, 6367-6371, 6373-6379, 6381-6383, 6391-6394, 6398, 6400, 6401, 6407, 6409, 6411, 6413,
6415, 6427-6429, 6431, 6432, 6434, 6435, 6438, 6440, 6445, 6447-6449, 6460, 6462, 6464, 6467, 6468, 6480, 6482,
6483

'7 deklaracje o numerach: AKC-U/3014/2017/06301, 6303-5316

11/21



Proba 3. Losowo wybrane deklaracje AKC-U zlozone w dniach 15-17 maja 2017 r. w Lesznie
i centrach obslugi w formie papierowej od numeru AKC-U/3014/2017/04201 do 4500; lacznie
79 deklaracji'® dotyczacych 79 pojazdéw — w zakresie przyjecia i weryfikacji deklaracii.

Proba 4. Deklaracje AKC-U ztozone w dniach 4-8 maja 2017 r. w Lesznie i w centrach obstugi
w formie papierowej od numeru AKC-U/3014/2017/03403 do 3600, czyli tacznie 136 deklaracji'® —
w zakresie przyjecia i weryfikacji deklaracji.

Ustalenia (opisano przypadki nietypowe i stwierdzonych odstepstw od stanu oczekiwanego,

pomijajgc stany zgodne, prawidtowe oraz powszednie):

Ustalenia odnoszace sie do calosci kontrolowanego materiatu:

(a) Dane dotyczace pojazdu podane przez podatnikéw w deklaracjach akcyzowych zawieraty
nastepujace informacje: marka, model, rok produkeji, pojemnos¢ silnika, numer nadwozia,
rodzaj nadwozia, rodzaj paliwa, moc silnika. Zakres ten w niektérych przypadkach
nie pozwalal na precyzyjne ustalenie wartosci rynkowej pojazdu z uwagi na brak danych
o dodatkowym wyposazeniu. Réznice cen niektdrych wariantéw modelu w zaleznosci
od wyposazenia siegaty niekiedy kilkudziesigciu procent. W sytuacji, gdy kontrolujacy
nie dysponowat bardziej szczegétowymi danymi (np. dane z rozkodowanego numeru VIN,
zdjecia, wydruk strony internetowej z oferta pojazdu itp.), jako ceng wyjsciows
do obliczania podstawy opodatkowania przyjmowano warto$¢ najnizsza.

(b) Osoby weryfikujace deklaracje skupily sie przede wszystkim na czterech zagadnieniach:

- terminowosci ztozenia deklaracji,

- okresleniu podstawy opodatkowania,

- zastosowaniu wiasciwej stawki podatku,

- sprawdzeniu pojazdu w bazie SIS (do 30 maja 2017 r.).

Stwierdzone ponizej bledy dotycza przede wszystkim innych kwestii zwigzanych
z wypelnieniem dokumentu, jak okreslenie organu do ktérego deklaracja jest sktadana, kodu
CN towaru, daty urodzenia podatnika, niescistosci dotyczacych opisu rodzaju pojazdu, ktore

nie niosly ze sobg zagrozenia finansowego.

18 AKC-U/3014/2017/04208, 4210-4222, 4226, 4227, 4250, 4252, 4254, 4262, 4265, 4267, 4269, 4272, 4329-4337,
4339-4341, 4343, 4345-4347, 4356, 4428, 4430-4445, 4447, 4467, 4469, 4477-4484, 4490, 4494, 4495, 4497-4500

19 AKC-U/3014/2017/03403, 3405, 3408-3413, 3415-3424, 3426-3432, 3434-3447, 3449-3450, 3453-3467, 3470-3485,
3487-3488, 3490-3492, 3494, 3513-3516, 3518-3519, 3521-3522, 3524-3526, 3528-3529, 3531-3532, 3541, 3543,
3545-3547, 3553-3557, 3560, 3562-3563, 3565-3566, 3568, 3570-3571, 3573-3574, 3576-3577, 3579-3584, 3586-3600
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(c) Czynnodci dotyczace sprawdzenia pojazdu w bazie SIS oraz ustalenia podstawy
opodatkowania opisywane byly w deklaracji w polu ,uwagi urzedu skarbowego”
(w dokumentach zloZonych w formie papierowej podawano rodzaj katalogu, jego numer
i strong oraz kwotg przyjeta za wyjsciowa lub inne zrodlo danych, oraz fakt sprawdzenia
w bazie SIS). Do deklaracji byty niekiedy zatgczane kserokopie dokumentéw, zdjeé, stron
katalogéw, czy wydrukéw ze stron internetowych, ktére miaty scharakteryzowaé pojazd
1pomoéc w okresleniu jego wersji i wartodci. Nie stwierdzono natomiast przypadkéw,
z ktorych wynikatoby, ze dokumenty te przedlozono w zwiazku z prowadzona weryfikacja,
tj. na zadanie organu.

(d) Z uwagi na brak dostgpu kontrolujacych do sytemu SIS, zagadnienie to skontrolowano
wylacznie pod katem adnotacji dokonanych przez osoby weryfikujace na deklaracjach
papierowych AKC-U zlozonych do 30 maja 2017 r., ktére mialy potwierdzaé fakt dokonania

sprawdzenia.

Wynik kontroli proby 1.

(a) 4 przypadki na 49 (8,2%), gdy warto$¢ rynkowa pojazdu (po odjeciu wysokosci podatku
od towaréw i ushug, podatku akcyzowego i przyjetej 20%-owej tolerancji z uwagi na stan
techniczny) byta wyzsza od zadeklarowanej podstawy opodatkowania2’.

1) Podatnik zalgczyl wyjasnienie oraz kserokopie zdjgé pojazdu, z ktérych wynikato,
ze samochod posiadat powypadkowe uszkodzenia.

2) Zalaczono oceng techniczng, z ktérej tresci wynikal ubytek wartosci uszkodzonego
pojazdu w wysokosci 49,9%.

3) Zalgczono oceng techniczna, z ktérej tresci wynikal ubytek wartosci uszkodzonego
pojazdu w wysokosci 53,61%.

4) Osoba weryfikujgca podstawe podatku przyjeta bledng wartosé rynkowa pojazdu — dla
rocznika 2013 zamiast dla rocznika 2014 zadeklarowanego w dokumencie.
Dodatkowa wycena dokonana w oparciu o program System Wyceny Wartosci Pojazdow
EurotaxGlass’s (przeprowadzona na potrzeby niniejszej kontroli) wykazala, ze warto§é
rynkowa pojazdu dla rocznika 2014 nie odbiegata od zadeklarowanej podstawy

opodatkowania przez podatnika.?!

% AKC-U/3014/2017/01672, 1674, 1863, 1864
21 AKC-U/3014/2017/01674
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(b) 44 przypadki na 44 (100%; wszystkie dotyczace deklaracji ztozonych w formie papierowej),
gdzie pod adnotacjg dotyczaesa dokonania sprawdzenia pojazdu w bazie SIS umieszezono
nieczytelng parafe - nie wskazano osoby, ktéra czynnos¢ tg dokonata.

Z uzyskanych wyjasnieri wynikalo, ze brak wskazania danych personalnych pracownika
wynikal z braku aktualnych pieczatek stuzbowych oraz, ze kierownictwo Urzedu miato
wiedze o tym, ktérzy pracownicy dokonywali tych czynnosci.

Natomiast w przypadku 5 deklaracji elektronicznych, w systemie znajdowala si¢ stosowna
adnotacja.

(c) 4 przypadki na 49 (8,2%), gdzie dane zawarte w kolumnie ,,0$miocyfrowy kod CN”
nie korespondowaly z danymi z kolumny ,,nazwa wyrobéw akcyzowych...” — sprzecznos¢
dotyczyta pojemnosci silnika (we wszystkich przypadkach podano ten sam kod CN).2
Z wyjasnien Naczelnika wynikato, ze powodem tego stanu bylo czasowe odstgpienie
od sprawdzania kodu CN, spowodowane ograniczeniami kadrowymi - w tym czasie
priorytetem byla weryfikacja zadeklarowanej wartosci.

(d) 5 przypadkow na 49 (10,2%; deklaracje ztozone elektronicznie), gdzie jako date urodzenia

podana te samg warto$¢ — ,,1991-05-06", co w 2 przypadkach nie zgadzato si¢ z numerem
PESEL? (wszystkich, gdyz w pozostatych widniat NIP).
Ustalono, ze w przypadku deklaracji elektronicznych nie przeprowadza si¢ weryfikacji daty
urodzenia, gdyz nie jest to element obowigzkowy a przede wszystkim s to dane
niewidoczne w systemie, ktére mogg by¢ weryfikowane wylacznie po wydrukowaniu
dokumentu (co nie jest praktykowane).

(¢) Okolicznosci opisane powyzej w punktach (c) i (d) wskazuja, Ze takie dane jak: data
urodzenia podatnika, kod CN, osoba reprezentujgca, a takze adres e-mailowy podatnika,
byty identyczne dla wszystkich 5 deklaracji ztozonych w imieniu 5 réznych podatnikéw.
W zwigzku z powyzszym przejrzano pozostate 7 deklaracji elektronicznych zlozonych
w dniu 4 kwietnia 2017 r.2* i stwierdzono, ze w 5 z nich®® wystgpuja identyczne zapisy
i sprzecznosei, w tym dotyczace daty urodzenia i numeru PESEL — 3 przypadki®®

Ustalenia wezesniejsze majg zastosowanie.

22 AKC-U/3014/2017/01872, 1874, 1877, 1888

23 AKC-U/3014/2017/01872, 1874

24 AKC-U/3014/2017/01796, 1797, 1809, 1812, 1853, 1890, 1897
25 AKC-U/3014/2017/01796, 1797, 1809, 1812, 1890

26 AKC-U/3014/2017/01809, 1812, 1890
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() W przypadku deklaracji zlozonych w formie papierowej w Nowym Tomyslu
w dokumentach znajdowata si¢ kalkulacja dla potrzeb okreslenia podstawy opodatkowania
oraz kserokopia strony katalogu, na ktérej figurowal dany pojazd lub wydruk z systemu
Carwert, a w 1 przypadku, gdzie przedmiotem deklaracji byt pojazd typu quad
niewystepujacy w dostgpnych zZrédiach katalogowych, weryfikacja wartosci towaru
nastapita w oparciu o dane pochodzace ze strony otomoto.pl, ktérej wydruk zataczono.
Jednoczesnie, gdy dane podane w deklaracji nie umozliwialy identyfikacji modelu i typu,
podatnik dotaczat wypetiony druk zawierajgcy dodatkowe informacje.

(8) 2 przypadki na 49 (4,1%), gdzie podatnik dokonat blednego opisu towaru podajac jako
rodzaj pojazdu ,,samochéd campingowy” a nastgpnie ,,htb/3d”. W przypadku samochodéw
Hyundai Getz oraz Mercedes-Benz C200 pierwsza opcja wydaje sie bledna.

Kalkulacji dokonano dla pojazdoéw o nadwoziu hatchback.

Do systemu Zefir2 wprowadzono zapis, ze towarami byty samochody osobowe, a fakt
istnienia sprzecznosci w postaci nazwania pojazdow kempingowymi nie zostal nigdzie
odnotowany przez osobg wprowadzajaca dane do ewidencji (np. w polu: informacje
dodatkowe).

Obie deklaracje zostaty ztozone przez tego samego podatnika.?’

Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze weryfikacji podstawy opodatkowania dokonano
prawidiowo i, ze pracownicy zostali pouczeni, by tego typu nieprawidtowosci byty

wyjasniane i odpowiednio odnotowane w uzgodnieniu z podatnikiem.

Wynik kontroli préby 2.

(a) 6 przypadkéw na 145 (4,1%) przyjecia deklaracji z nieprawidtowo wypetnionym polem 4
»wilasciwy organ” — zamiast: Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie, wpisano: Oddziat
Celny w Lesznie?®

Z wyjasniefi Naczelnika wynikato, ze przyjmujgcy deklaracje zwrécil uwage osobie

skladajgcej deklaracje na bledny zapis, jednakze osoba ta nie byla upowazniona

do dokonania poprawek gdyz dziatala w charakterze doreczyciela. Deklaracje zostaty
przyjete zuwagi na formalny charakter uchybienia niemajacy wplywu na wysokosé

podatku. Naczelnik poinformowata tez o tym, ze w zwiazku ze zmianami organéw podatku

77 AKC-U/3014/2017/01869, 1885
% AKC-U/3014/2017/06233-6237, 6431
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akcyzowego, podatnicy byli zdezorientowani, tym bardziej, ze miejsce sktadania deklaracji
nie uleglo zmianie. Dzialania takie wynikaly ponadto z dbalosci o wizerunek administracji
skarbowej i relacje z podatnikami.

(b) 3 przypadki na 145 (2,1%) zlozenia deklaracji po terminie — we wszystkich przypadkach
podatnikom wystawione zostaty mandaty?’.

(c) 1 przypadek na 145 (0,7%), gdzie w polu 73 urzednik przyjmujacy deklaracj¢ nie ztozyl
podpisu (oczywiste przeoczenie, gdyz odcisnigta zostata pieczatka imienna)*°.

(d) 10 przypadkoéw na 149 (6,7%), gdzie dane zawarte w kolumnie Dd ,,o8miocyfrowy kod CN™
nie korespondowaly z danymi z kolumny Db ,nazwa wyrobdéw akcyzowych...” —
sprzeczno$é dotyczyta rodzaju paliwa lub pojemnosei silnika.’!

Kontrolujacy sprawdzili numery VIN pojazdéw na dostgpnych stronach internetowych.
Z uzyskanych informacji wynikato, ze w 7 przypadkach bl¢dnie zadeklarowany zostat kod
CN towaru. W pozostatych 3 przypadkach nie uzyskano satysfakcjonujacych danych,
jednakze, przy adekwatnym zatozeniu, iz blednie podany zostal kod CN kontrola ukazata
takze inne rozbieznodciach (przy czym materiaty Zrédlowe w postaci stron dekodujacych
numery nadwozia nie moga by¢ traktowane jako rozstrzygajace)>*:

1. deklaracja: Sedan - baza Vincario: Hatchback

2. deklaracja: Nissan Note, benzyna, 1598 cm?, 81 kW - baza Vincario: Nissan X-Trail,

diesel, 1995 cm?, 112 kW (10-ty znak numeru VIN jest niepoprawny)

3. baza Vincario: 10-ty znak numeru VIN jest niepoprawny
Kwestie blednych kodéw CN opisano wezesniej dla proby 1.
W przedmiocie rozbieznosci numeréw VIN uzyskano wyjasnienie Naczelnika, z ktorego
wynikato, ze system Zefir2 weryfikuje numer wylacznie w zakresie ilosci znakow a nie
poprawnosci. Ponadto weryfikacja tego numeru na tym etapie jest utrudniona z uwagi
na brak stosownych narzedzi i braki kadrowe, a takze bezcelowa z uwagi na niemoznos¢
zarejestrowania pojazdu o wadliwym numerze VIN w wydziale komunikacyjnym urzedu
powiatowego™.

(e) 2 przypadki na 15 (13,3%), w ktorych odstapiono od weryfikacji podstawy opodatkowania
z uwagi na wiek pojazdu (15 i 17 lat) — brak notowan w dostgpnych Zrédlach.

2 AKC-U/3014/2017/06360, 6391, 6392

30 AKC-U/3014/2017/06467

31 AKC-U/3014/2017/06207, 6210, 6241, 6243, 6258, 6260, 6324, 6367, 6368, 6377
32 AKC-U/3014/2017/06258, 6260, 6368

33 co potwierdza fakt braku rejestracji tych pojazdéw w bazie CEPiK-CEP
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Wynik kontroli préby 3.

(a) 15 przypadkéw na 79 (19,0%), gdzie dla weryfikacji podstawy opodatkowania, z uwagi
niewystgpowanie pojazdéw w dostgpnych katalogach, postuzono si¢ danymi dostepnymi
w internecie,

(b) 3 przypadki na 79 (3,8%), gdzie dla weryfikacji podstawy opodatkowania z uwagi
na niewystgpowanie pojazdow w dostepnych katalogach, uszkodzenia oraz wiek
samochodu, warto$¢ towaru przyjeto z deklaracji,

(¢) 1 przypadek na 79 (1,3%), gdzie do deklaracji zalaczona zostata opinia biegtego, ktéra
postuzyta do ustalenia podstawy opodatkowania.

Wynik kontroli préby 4.

(a) W badanej probie znalazto si¢ kilka deklaracji zlozonych w centrach obshugi
usytutowanych w Urzgdach Skarbowych w Rawiczu i w Gostyniu,

(b) 2 przypadki na 136 (1,5%), gdzie bez dokonania czynnosci sprawdzajacych w zakresie
ustalenia wersji i wyposazenia pojazdu, jako podstawe do obliczenia podstawy
opodatkowania, przyjeto najnizszg z katalogowych wartosci dla okreslonej marki, modelu
1 rocznika pojazdu:

1. deklaracja dotyczgca pojazdu Hyundai i10, rok prod. 2016, hatchback 5 drzwi, silnik
998 cm® benzyna, 49 kW — przyjeto 33100 zt podczas, gdy wartos¢ katalogowa
zawierata si¢ w zakresie 33100-41400, co przy zastosowaniu stawki 3.1% stanowi
roznice 160 zt podatku,

2. deklaracja dotyczaca pojazdu Skoda Octavia, rok prod. 2015, kombi 5 drzwi, silnik
1968 cm® olej napedowy, 135 kW — przyjeto 83500 zt podczas, gdy wartos$é
katalogowa zawierata si¢ w zakresie 83500-100800, co przy zastosowaniu stawki
3.1% stanowi réznice 338 zl podatku®.

(c) 136 przypadkéw na 136 (100%), gdzie pod adnotacja dotyczaca dokonania sprawdzenia
pojazdu w bazie SIS umieszczono nieczytelng parafe - nie wskazano osoby, ktéra czynnos$é

te dokonata.

34 AKC-U/3014/2017/03562
35 AKC-U/3014/2017/03570
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Sprawowanie nadzoru, w tym kontroli funkejonalnej

Odnosnie do kontroli funkcjonalnych ustalono, ze w kontrolowanym okresie
przeprowadzono dwie kontrole zakonczone formalnym sporzadzeniem pisemnej informac;j i,

Pierwsza kontrole przeprowadzita zastepca Naczelnika Urzgdu. Kontrola obejmowata
analize ryzyka biezacej realizacji przekazanych zadan w zakresie podatku akcyzowego. Ustalono
kwalifikacje pracownikéw i funkcjonariuszy celnych przeniesionych do Urzedu z dotychczasowego
Urzedu Celnego w Lesznie oraz zakres posiqdanych przez nich uprawnien, w tym dotychczasowe
zajmowane stanowisko i kompetencje, zagrozenia w realizacji zadan, absencje, dostep
do przejmowanych systeméw informatycznych. Po dokonaniu analizy stanu faktycznego, poza
zagadnieniem obshugi systemu EMCS PL2%, nie stwierdzono zagrozenia wykonania zadan.

Druga kontrole przeprowadzila kierownik Dzialu Obstugi Biezacej. Obejmowata ona
sprawdzenie prawidlowosci weryfikacji terminowosci sktadanych deklaracji AKC-U w marcu
i kwietniu 2017 r. Nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie zredagowano zalecen pokontrolnych.

Zagadnienie realizacji wytycznych w zakresie weryfikacji dokumentéw dotyczacych
nabycia samochodéw osobowych w podatku akcyzowym zostalo ujete w planie kontroli
funkcjonalnych Urzedu Skarbowego w Lesznie na IV kwartat 2017 r.

Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci
natomiast stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. Brak wiedzy Naczelnika na temat osob niebedacych pracownikami Urzedu Skarbowego
w Lesznie a posiadajgcych uprawnienia do obstugi ewidencji deklaracji podatku akcyzowego
z tytuhu nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodéw osobowych.

2. Przyjmowanie deklaracji akcyzowych, w ktérych wystepuja bledy formalne i sprzecznosci
miedzy poszczegdlnymi zapisami.

3. Niedokumentowanie przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych lub sporzadzanie adnotacji
o przeprowadzonych czynno$ciach bez wskazania osoby dokonujgcej czynnosci stuzbowe;j
(nieczytelne parafy np.w przypadku sprawdzania w bazie SIS), atakze niewielka liczba
deklaracji, w ktérych prowadzono dalsza weryfikacje podstawy opodatkowania (4 na 6957).

36 nr 3014-ZN1.093.1.2017 z 10 marca 2017 1. i bez numeru z dnia 30 maja 2017 r.

7 System wykorzystywany jest do przemieszczania wyrobéw akcyzowych (wyrobow energetycznych, napojow
alkoholowych, wyrobéw tytoniowych) w procedurze zawieszenia poboru akcyzy (bez zaplaconego podatku
akcyzowego).
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4. Niepodjecie decyzji odnosnie do wszczeeia lub odstgpienia od wszczecia postepowania
podatkowego przez okres ponad 4 miesigcy pomimo zakoriczenia etapu weryfikacyjnego — we
wszystkich tego typu sprawach, takze w przypadku prowadzenia czynnosci wyjasniajacych,
czteromiesigczna bezezynno$¢ przy nadptacie powstalej w zwiazku z doplaty przez podatnika

akcyzy bez dokonania stosownej korekty deklaracji.

Stwierdzono tym samym, Ze potwierdzily si¢ niektore ryzyka przewidziane w programie
kontroli:
- brak wiasciwej i kompletnej dokumentacji przeprowadzonych weryfikaciji,
- niekompletnos$é danych lub ich niezgodno$¢,
- ograniczony zasob kadrowy i etatowy,
- niewystarczajgce przeszkolenie i do§wiadczenie pracownikéw (w poczatkowym okresie, zaraz
po przejeciu zadania).

Na pozytywna oceng¢ zastuguje zaangazowanie kierownictwa Urzedu w organizacje
przejetego w marcu 2017 r. nowego zadania — obshugi i weryfikacji deklaracji podatku akcyzowego

z tytutu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodéw osobowych.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu ocenia dziatania Urzedu Skarbowego

w Lesznie w skontrolowanym zakresie pozytywnie pomimo uchybien.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Wobec stwierdzonych powyzej uchybiefi Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zaleca:

1. Podja¢ kroki w celu odebrania uprawnien do systemu Zefir2 w zakresie ewidencjonowania
deklaracji AKC-U w ewidencji leszczynskiej wszystkim osobom, ktére nie sa obecnie
pracownikami Urzedu Skarbowego w Lesznie (z wylaczeniem oséb w centrach obstugi
innych urzedow).

2. Stosowa¢ postanowienia art. 104 ustawy o podatku akcyzowym z wykorzystaniem
obowigzujgcych od lipca br. procedur zawartych w Wytycznych w zakresie weryfikacji
dokumentéw dotyczacych nabycia samochodéw osobowych w podatku akcyzowym

ipodatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ponadto wprowadzié nadzér (np. w postaci
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cyklicznych kontroli funkcjonalnych) nad poprawnoscia weryfikacji oraz jakoscig
i merytorycznoscia danych wprowadzanych do ewidencji leszczynskiej.

3. Wymagaé od pracownikow  dokumentowania  przeprowadzonych  czynnosci
weryfikacyjnych zgodnie z trescig art. 177 § 1 Ordynacji podatkowe] oraz zaopatrywania
adnotacji w podpis umozliwiajacy identyfikacje osoby sporzgdzajgcej.

4. Zwiekszyé aktywnos$¢ w zakresie rozpatrywania spraw dotyczacych podatku akcyzowego
od nabycia wewnatrzwspolnotowego pojazdow, jak réwniez wprowadzi¢ mechanizmy
eliminujace przypadki wielomiesigcznej nadplaty podatku, gdy organ prowadzac
weryfikacje nie dostrzega wplat dokonanych przez podatnika bez zlozenia wymagane;
korekty deklaracji.

5. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych uchybien w terminie
9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych,
oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia

zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora Izby Skarbowe;
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
wurzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawié

do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybiefi badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zaleceri, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTf{RA\ IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
P R TIVE

Pieczeé i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
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POTWIERDZENIE ODBIORU SPRAWOZDANIA

.........................................................................................................................................

Data doreczenia sprawozdania Pieczg¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego Urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 - strona kontrolujgca celem wigczenia do akt kontroli.
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