ey Poznan, dnia rg kwietnia 2018 r.
DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.78.2017.4

UNP 3001-18-029174
Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Chodziezy
ul. Ofiar Gor Morzewskich 1,
64 — 800 Chodziez

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Krzysztof Fajok

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
Upowaznienie nr 39/2017 z dnia 21 listopada 2017 r. oraz nr 47/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r.

wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksiazki kontroli
Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycjg nr 2/2017.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Danuta Flenz — gléwny ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Danuta Flenz — glowny ekspert skarbowy,

2. |Julia Rzepkowska-Szopny — starszy ekspert skarbowy,

3. |Tomasz Bartoszewski — starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |30 listopada 2017 r.

Data zakonezenia czynnosci kontrolnych | 11 stycznia 2018 r.

&
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Tryb kontroli

Uproszezony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Weryfikacja  wykonania  zalecen  pokontrolnych z  kontroli

przeprowadzonej w 2016 r.

Okres objety kontrolg |2016 1., 2017 1.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

Badaniem objeto nastepujace zagadnienia:

I. Weryfikacja wykonania zalecen pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w 2016 r. w zakresie:

., Prawidtowo$é wykorzystania wynikow kontroli podatkowych za 2015 r.”

I1. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidiowosc.

Przedmiotem kontroli w zakresie ,Prawidlowosci wykorzystania wynikéw kontroli

podatkowych” za 2015 r. byly zagadnienia:

1.

Prawidlowo$¢ wykorzystania zgromadzonego w trakcie kontroli materiatu dowodowego, w tym
weryfikacja ztozonych dokumentéw pokontrolnych, monitorowanie iegzekwowanie ustalen
podatkowych.

Prawidlowo$¢ realizacji Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
w zakresie:

ewidencjonowania zdarzen w module KONTROLA,

sporzadzania i przekazywania zawiadomien do komérki KS,

zatwierdzania ,,postepowan kontrolnych” i przekazywania materiatow pokontrolnych do innych
komoérek organizacyjnych urzedu (w tym terminowos¢ zatwierdzania ,,postgpowan

kontrolnych™).

3. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidlowos¢.

Prawidlowo$¢ 1 zasadno$¢ nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA.

W Wystapieniu pokontrolnym Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2016 r.

nr 3001-K'W-1.073.6.2016.10 przedstawiono nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w wyniku

przeprowadzonej kontroli, ocenionej negatywnie oraz sformutowano w stosunku do nich

nw. zalecenia:
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1;

Sporzadza¢ analizy w sposéb umozliwiajacy weryfikacj¢ stwierdzonych w toku kontroli
ustaleni, celem dokonania wlasciwej oceny i prawidtowej kwalifikacji kontroli przez osobg
nadzorujaca, a takze stanowigcych podstawe do prawidtowego ewidencjonowania danych
w module KONTROLA (wskazanie dokonanych ustaler, wyliczenie naleznego zobowigzania
podatkowego (PIT, CIT, PPE), a w przypadku VAT podatku do zaptaty/ do zwrotu/
do przeniesienia oraz obliczenie kwoty uszczuplenia WUSZ).

Przestrzegaé przepisu w art. 165b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku ujawnienia
przez kontrole podatkowa nieprawidlowosci co do wywigzywania si¢ przez kontrolowanego
z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego oraz niezlozenia przez podatnika
deklaracji lub niedokonania przez niego korekty deklaracji w catosci uwzgledniajacej ujawnione
nieprawidtowosci, organ wszczyna postgpowanie podatkowe w sprawie, ktora byla
przedmiotem kontroli podatkowej, nie pozniej niz w terminie 6 miesigcy od zakoficzenia
kontroli. Objgé szczegdlnym nadzorem wiasciwe planowanie terminéw wszczgcia kontroli
i postepowan podatkowych. Podja¢ dzialania zabezpieczajace prawidlowg i terminows
realizacje zadan przez pracownikow komorki postepowan podatkowych, w tym wszczynanie
postepowan podatkowych bez zbednej zwloki. Przestrzega¢ uregulowan zawartych
w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Chodziezy (m.in. dot. zastgpstw).
Tworzyé oczekiwania na dokumenty pokontrolne zgodnie z Podrecznikiem uzytkownika
aplikacji POLTAX KONTROLA (kod operacji KON.3.2.5.4).

Wigzaé na biezaco wszystkie dokumenty pokontrolne. Przestrzega¢ zasad dotyczacych
prawidtowosci wigzania dokumentéw pokontrolnych zkontrolg, zawartych w pkt 14
Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA oraz przedstawionych
w Podreczniku uzytkownika aplikacji POLTAX — modul KONTROLA, a takze procedur
okreslonych w Zasadach powigzar dokumentéw wymiarowych. Wprowadza¢ prawidtowg kwote
dodatkowego przypiswodpisu, zgodna z definicjg zawarta w Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA. Zwiekszy¢ nadzér w tym zakresie przez kierownikow
komoérek; w tym celu nalezy monitorowa¢ prawidlowos¢ wigzania dokumentow
z uwzglednieniem  wprowadzania kwoty dodatkowego przypisu/odpisu. Przeszkoli¢
pracownikéw w zakresie obstugi modutu KONTROLA (wigzanie dokumentéw pokontrolnych)
oraz stosowania Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
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10.

Monitorowa¢ kompletno$¢ i prawidlowo$¢ wiazania dokumentéw/wptlat pokontrolnych
zuwzglednieniem wprowadzania kwoty dodatkowego przypisw/odpisu. W tym celu
wykorzystywa¢ dostgpne raporty z modutu KONTROLA, w szczegdlnosei ,,Wykaz
dokumentéw oczekiwanych lub powiazanych z kontrolg” (wprowadzaé oczekiwania
na dokumenty pokontrolne z zakresu i spoza zakresu kontroli). Do sprawdzenia poprawnosci
wprowadzonych danych przed ostatecznym pobraniem ich z urzedéw skarbowych korzystaé
ze skryptéw pomocniczych do miernik6w regionalnych z obszaru PP, KP i IS oraz miernikéw
centralnych z obszaru PA i OP zgodnie z aktualng ,Instrukcig wykonania skryptow
pomocniczych do miernikéw z obszaréw PP, KP, IS, PA i OP”. Przeszkolié pracownikow
w zakresie stosowania Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
1 dokumentu Zasady powiqzar dokumentow wymiarowych.

Przechowywa¢ dokumentacj¢ (w formie elektronicznej lub ew. papierowej) w celu whasciwego
udokumentowania monitorowania zagadnienia powigzan dokumentéw pokontrolnych
zmodutlem KONTROLA. Zwigkszy¢ nadzér w tym zakresie przez kierownikéw komorek
kontroli podatkowe;j i postepowan podatkowych.

Sporzadza¢ i1 przekazywaé bezzwlocznie do stanowiska ds. karnych skarbowych karty
informacyjne o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego
celem zminimalizowania mozliwosci przedawnienia si¢ czynu. W przypadku odstapienia
od sporzadzenia takiej karty, w aktach sprawy zawiera¢ analize z podaniem argumentéw
uzasadniajacych przyjete stanowisko.

Przestrzegac przepisu art. 200 § 1 oraz art. 123 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przestrzega¢ przepisu art. 121 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym
postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organéw
podatkowych; w tresci wydawanych decyzji przestrzega¢ art. 21 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, stanowigcego o terminach powstania zobowigzania podatkowego.

Wydawaé decyzje zgodnie z przepisami art. 207 i 210 ustawy Ordynacja podatkowa,
w szczeg6lnosci winny one zawiera¢ prawidlowe rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne
iprawne zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Szczegblnym nadzorem objaé
komorke postgpowan podatkowych w celu poprawy jakosci orzekania przez organ podatkowy.
Wydawa¢ decyzje zgodnie z art. 207 1 210 ustawy Ordynacja podatkowa; w przypadku decyzji
wydawanych w trybie 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
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11.

12,

15.

16.

17.

18.

19,

20.

jednolity Dz.U. z 2016 r. 5 poz.710) w decyzji nalezy odrebnie okresli¢ kwote do wplaty
wynikajgcg z art. 108 ustawy o VAT oraz okresli¢ zobowigzanie w podatku VAT.

Sporzadzaé¢ protokot badania ksiag wylgcznie w trakcie postepowania podatkowego w oparciu
oart. 193 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa albo w trakcie kontroli podatkowej na podstawie
art. 290 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Tylko tak sporzadzony protoké! badania ksiag,
spisany zgodnie z przepisami prawa, moze stanowi¢ dowdd.

Ustala¢ prawidtowo zakres planowanych kontroli, tj. nie obejmowac kontrola zobowigzan
podatkowych, dla ktérych nie uptynal termin rozliczen, wynikajacy -z przepiséw prawa
materialnego, takich jak: termin wptlaty zaliczki na podatek dochodowy, termin zlozenia

deklaracji podatkowej (zeznania, informacji, wykazu itp.).

. Planowac¢ kontrole podatkowe majac na uwadze przepis art. 70 § 1 Ordynacja podatkowa.

14.

Sporzadzaé protokoty przestuchania $wiadka zgodnie z trescig przepisu art. 173 ustawy
Ordynacja podatkowa, a w protokole kontroli zawiera¢ opis dokonanych ustalen faktycznych
zgodny z rzeczywistym ich przebiegiem (art. 290 § 2 pkt 5 cyt. ustawy).

Sporzadzaé protokot z czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta podatnika, zgodnie z art. 274¢
§ la ustawy Ordynacja podatkowa.

Przestrzega¢ przepisu art. 289 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. kontrolowanego
zawiadamiaé o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw lub opinii
biegtych przynajmniej na 3 dni przed terminem ich przeprowadzenia.

Pouczaé $wiadka przed odebraniem zeznania o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania
oraz uprzedzaé¢ o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania zgodnie z art. 196 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Przestrzegaé przepisow art. 144 — 154¢ (Rozdziat V Dzial IV) ustawy Ordynacja podatkowa,
dotyczacych dorgczen.

Przestrzegaé przepisu 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w zawiadomieniu
informujgcym kontrolowanego, ze kontrola nie zostanie zakonczona w terminie wskazanym
w upowaznieniu, wskazywac nowy termin (dat¢) jej zakonczenia.

Przestrzega¢ dyspozycji zawartej] w art. 79a ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 584 zezm.),
stanowigcego, ze zmiana 0s6b upowaznionych do wykonania kontroli, zakresu przedmiotowego
kontroli oraz miejsca wykonywania czynno$ci kontrolnych wymaga kazdorazowo wydania

odrebnego upowaznienia.



21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Przestrzega¢ przepisu art. 283 § 5 i tozsamego art. 79a ust. 8 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (zakres kontroli nie moze wykraczaé poza zakres wskazany W upowaznieniu),
tj. kontrolg obejmowa¢ wylgcznie zakres wynikajacy z udzielonego upowaznienia, o ktérym
mowa w art. 283 § 1 pkt 11 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Gromadzi¢ dowody w toku kontroli podatkowej, zgodnie z przepisami Dziatu VI ustawy
Ordynacja podatkowa, oraz na mocy odestania zawartego w art. 292 w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym dziale stosowaé przepisy rozdziatu 11 dziatu IV ustawy
Ordynacja podatkowa.

Ustala¢ wlasciwg date zakonczenia kontroli, zgodnie z art. 291 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, definiujagcego zakonczenie kontroli jako dzien dorgczenia protokolu kontroli.
W zwiazku z tym prawidlowo ustala¢ date dorgczenia protokohu kontroli stronie w trybie
art. 150 ustawy Ordynacja podatkowa. Data zakoficzenia kontroli ma wplyw na terminy
procesowe (termin do zlozenia zastrzezen do protokotu — art. 291 § 1, termin wszczecia
postgpowania podatkowego — art. 165 b § 1 itp.). Obliczajac terminy przestrzegaé art. 12 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Opisywa¢ w protokole kontroli ustalenia zgodnie ze stanem rzeczywistym i w oparciu
0 przepisy prawa; dla stwierdzenia faktu przedawnienia sie zobowigzan podatkowych stosowaé
przepisy art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Planowa¢ kontrole w zobowigzaniach podatkowych niezagrozonych przedawnieniem, majac
na uwadze zapis art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przeprowadza¢ kontrole bez zbednej zwloki zgodnie z trescig art. 284b § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa w celu uniknigcia przedawnienia si¢ zobowiazania podatkowego (art. 70 § 1
ww. ustawy), a takze majac na uwadze ograniczenia czasowe trwania kontroli
u przedsigbiorcéw, wynikajace z art. 83 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Wprowadza¢ dane do modulu KONTROLA zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA oraz Podrecznikiem uzytkownika aplikacji POLTAX-KONTROLA,
w szczegolnosci:

opisywac obszary kontroli prawidtowymi tematami,

tworzy¢ prawidlowo obszary kontroli,

wprowadzaé prawidtows liczbe dni zaliczonych do limitu kontroli,

wprowadza¢ prawidtowo ustalenia kontroli (zwrocié uwage na pozycje obowiazkowe),
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28.

29,

30.

31.
32,

ustala¢ kwote WUSZ zgodnie z definicja zawarta w Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA,

nanosi¢ do modutu KONTROLA datg dorgczenia protokotu kontroli,

prawidlowo odnotowywaé fakt przekazania ,,Wniosku KKS” oraz ,,Powdd ukarania KKS”.
Odnotowywa¢ informacje o sporzadzeniu informacji do KKS dopiero po sporzadzeniu takiego
wniosku, majgc na uwadze odzwierciedlenie wynikéw przeprowadzonych kontroli w module
KONTROLA zgodnie ze stanem rzeczywistym.

Ewidencjonowa¢ prawidlowo dane w systemach informatycznych Urzedu. Przestrzegad
uregulowan zawartych w dokumencie ,,Zasady powiazan dokumentéw wymiarowych”,
pomocniczo korzysta¢ z opisow formularzy podatkowych dostepnych na stronie intranetowe;j
Izby Skarbowej w Poznaniu. Naczelnik Urzedu Skarbowego jest odpowiedzialny za rzetelnos¢
ijako$¢ danych znajdujacych sie w rejestrach prowadzonych w urzedzie, w tym réwniez
w rejestrach informatycznych baz danych.

Zatwierdza¢ kontrole podatkowe przed przekazaniem protokotéw kontroli do komoérek
wymiarowych, w terminie do 60 dni od zakonczenia kontroli, zgodnie z pkt 12 litera a)
Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

Odnotowywa¢ w module KONTROLA faktyczng date przekazania materialu kontrolnego
z komoérkami kontroli do wymiaru, w oparciu o dokumenty potwierdzajace ten fakt.
Wykorzystywa¢ instytucje kontroli funkcjonalnej w ramach sprawowanego nadzoru.

Nadawa¢ uprawnienie KONNACZ wylacznie osobom pelnigcym funkcje zarzadzajgce
i kontrolne; w uzasadnionych przypadkach uprawnienie to moze zostaé nadane kierownikowi
komoérki KP, co wynika m.in. z pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu nr KP/4033-
0030/15 z 8 maja 2015 r. Monitorowac na biezgco nadane pracownikom uprawnienia w celu
dokonywania ich weryfikacji/aktualizacji (np. cofnigcie uprawnien bylemu pracownikowi

komorki).

Ponadto w punkcie 33 Wystgpienia pokontrolnego Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zalecit

przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien

w terminie 6 miesi¢cy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.
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I. Weryfikacja wykonania zalecen pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w 2016 r.

Dla dokonania pelnej oceny wykonania zalecen pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej
w 2016 r., sprawdzono realizacj¢ ww. zalecen zawartych w Wystapieniu pokontrolnym Dyrektora
Izby Skarbowej z dnia 9 sierpnia 2016 r. nr 3001-KW-1.073.6.2016.10.

Powyzsze skontrolowano woparciu o akta kontroli, obejmujace kontrole przeprowadzone
w okresie od 22 wrzesnia 2016 r. (data wptywu odpowiedzi Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Chodziezy o sposobie realizacji zalecen zawartych w powolanym Wystapieniu pokontrolnym)
do dnia wszczecia kontroli w Urzedzie Skarbowym w Chodziezy, tj. do 30 listopada 2017 r. Doboru
proby (akt kontroli) dokonano wg osadu kontrolujacego w oparciu o raporty (skrécony i peny):
R_KON_DRUK _PK S iKON_DRUK PK - Postepowania kontrolne zatwierdzone w okresie
22.09.2016 do 30.11.2017 dla kontroli rozpoczgtych po 22 wrzesnia 2016 r. - wydruki
z 30 listopada 2017 r.

Dodatkowo przeprowadzono analize powigzan w oparciu o raporty z modutu KONTROLA:
Wykaz dokumentéw oczekiwanych wraz z wykazem istniejacych dokumentéw (propozycja) —
wszystkie dokumenty” R_KON_DWK OCZ o parametrach: status informacji 'P', status
postepowania 'Z', organ przeprowadzajacy kontrole Urzad Skarbowy, raport za okres 22.09.2016 —
30.11.2017 (wg daty zatwierdzenia kontroli), status dokumentu powigzanego: 'W', 'Z', 'U' — raport
sporzadzono odrebnie dla kontroli doraznych i wlasciwych; raporty wygenerowaty:

e kontrole wlasciwe - 4 ,,postepowania kontrolne” o numerach: 2238, 2242, 2314, 2356,
e kontrole doraZne - 1 ,,postepowania kontrolne” o numerze 2380, objete probg gtéwna.

W zakresie nadzoru nad wigzaniem dokumentéw (monitorowanie powigzan dokumentdéw)

badanie przeprowadzono w oparciu o raporty tworzone w kontrolowanej jednostce w okresie

od 22 wrzesnia 2016 r. do 30 listopada 2017 .

Dokonane ustalenia:

1. Brak wykonania zalecenia zawartego w punkcie 1 Wystgpienia pokontrolnego.
Na podstawie badanej proby stwierdzono brak akceptacji wynikéw kontroli przez przetozonego
(brak sporzadzenia analizy pokontrolnej przez komoérke SKP w 5 przypadkach, brak akceptacji
przelozonego na analizie pokontrolnej — ,,postepowanie kontrolne™ nr 2399, brak kwalifikacji
kontroli na protokotach kontroli). Blednie/niekompletnie sporzgdzana analiza lub brak
jej sporzadzenia nie stanowi podstawy do prawidlowego ewidencjonowania ustalen
pokontrolnych/uniemozliwia wprowadzenie prawidlowych ustalen do modutu KONTROLA

(brak krotkiego wskazania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci/dokonanych



ustalen, wyliczenia naleznego zobowigzania podatkowego itp.). W przypadku ,,postepowan
kontrolnych” o numerach: 2399 12394 sporzadzone oceny (analizy) przez komdrke SPV
powielaja btedy popetnione przez SKP. Niekompletne i/lub blednie sporzadzone analizy,
atakze brak sporzgdzenia takich analiz (brak weryfikacji wynikéw kontroli) przetozylto
si¢ na nieprawidlowe ustalenie kwoty WUSZ (,,postgpowanie kontrolne” nr 2399) oraz
nieprawidlowe ustalenie kwot dodatkowego przypisu (,,postepowanie kontrolne” 2399 i1 2394).
Brak nadzoru w kwestii prowadzonych kontroli (weryfikacji protokotow kontroli i analiz
pokontrolnych) przetozyt sie¢ rowniez na jako$¢ sporzadzanych protokoléw kontroli, ktére nie
spetniaja wymogow okreslonych wart. 290 Ordynacji podatkowej (brak opisu przebiegu
kontroli i dokonanych ustalen, brak oceny prawnej sprawy, brak odniesienia do dotgczonego
w formie zalacznikéw materiatu dowodowego itp.), a ponadto zawieraja bledy, swiadczace
0 naruszeniu w trakcie kontroli przepisow prawa, tj.:

Wszczecie kontroli przed uptywem 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej bez zgody kontrolowanego, naruszajace art. 282b § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa:

- wszezecie kontroli 18 sierpnia 2017 r. po doreczeniu w dniu 11 sierpnia 2017 r.
przedmiotowego zawiadomienia — ,,postgpowanie kontrolne” nr 2399,

- wszczecie kontroli 16 stycznia 2017 r. po dorgczeniu w dniu 12 stycznia 2017 r.
przedmiotowego zawiadomienia — ,,postepowanie kontrolne” nr 2382.

Kontrolg objeto lipiec 2017 1., co jest niezgodne z zakresem kontroli wskazanym
w upowaznieniu kontroli (okres objety kontrolg 01.01.2017 - 30.06.2017) — naruszono przepis
art. 79a ust. 8 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (prowadzenie kontroli
za ww. miesigc bez umocowania prawnego), a ponadto objecie kontrolg okresu, dla ktérego nie
uptynat termin do zaptaty zaliczki na podatek dochodowy — ,,postepowanie kontrolne” nr 2399.
Zakres kontroli — okres objety kontrolag wynikajacy z protokotu kontroli (01.01.2017 —
31.07.2017) jest niezgodny z okresem wskazanym w upowaznieniu (01.01.2017 - 30.06.2017 -
przekreslenia na upowaznieniu) pomimo faktu, ze kontrolg objeto prawidlowy zakres —
»postgpowanie kontrolne” nr 2394.

. Niepelne wykonanie zalecenia zawartego w punkcie 4 Wystgpienia pokontrolnego w zakresie
btednego wigzania dokumentéw pokontrolnych, tj.:

Bledne powigzanie wplat z kontrola — ,,postepowanie kontrolne” nr 2399:

niezasadne powigzanie z kontrolg wptaty za 02/2017 nr 3312012 (kwota dokumentu 9.340 z1),
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do ktérego wprowadzono nieprawidlowa kwote dodatkowego przypisu 10.242 zk (kwote
9.340 zt wptacono przed kontrolg i przed doreczeniem zawiadomienia o planowanej kontroli),
brak powigzania z kontrolg wptaty dokonanej 27 wrzeénia 2017 r. za 02/2017 w kwocie 24 z,
niezasadne powigzanie z kontrola wplaty za 03/2017 nr 3312014 (kwota dokumentu 8.812 zh),
do ktérego wprowadzono nieprawidtowg kwote dodatkowego przypisu 9.025 zt (kwote 8.812 zt
wplacono przed kontrolg i przed dorgczeniem zawiadomienia o planowanej kontroli),
nieprawidlowe powiazanie z kontrolg poprzez zakres ,,Z” zamiast ,,P” dokumentu nr 3315973
za 02/2017 (kwota dokumentu 289 z}) oraz nieprawidlowe wprowadzenie kwoty dodatkowego
przypisu 0 zi zamiast 289 z1,

nieprawidtowe powigzanie z kontrolg poprzez zakres ,,Z” zamiast ,,P” dokumentu nr 3315974
za 03/2017 (kwota dokumentu 213 zt) oraz nieprawidlowe wprowadzenie kwoty dodatkowego
przypisu 0 zt zamiast 213 zi,

nieprawidlowe wprowadzenie kwoty dodatkowego przypisu, niezgodnie z wplata wynikajaca
z dokumentu nr 3328156 za 02/2017 (kwota dokumentu 589 zl) - wprowadzono kwote 0 z
zamiast 589 zi,

niezasadne powigzaniec z kontrola wplaty za 07/2017 wg dokumentu nr 3333034
z wprowadzong kwota dodatkowego przypisu 8.327 zi (wplata dokonana 22 wrzesnia 2017 r.
za 07/2017 r. w wysokosci 8.327 zl nie podlega powiazaniu z kontrolg — poza zakresem kontroli

W zwigzku z zapytaniem przestanym droga mailows, w ktérym szczeg6towo przedstawiono

btedy w powigzaniach, dokonano poprawek lecz nie usunigto/uniewazniono powigzan dotyczacych

wplat, dokonanych przed kontrola, a takze wptaty dokonanej po kontroli za lipiec 2017 1., czyli

za okres wykraczajacy poza zakres kontroli, wprowadzajgc kwoty dodatkowego przypisu 0,
co ustalono w oparciu o raport R KON_DRUK_OCZ MR z 10 stycznia 2018 r. — Dokumenty

oczekiwane i powigzane z kontrola.

Podniesienie w wyjasnieniach faktu wptaty kwot za 02/2017 r. — 289 zt i za 03/2017 —

212,80 zt jako wplaconych 21 sierpnia 2017 r. nie znajduje odzwierciedlenia w przedtozonych

kartach kontowych, z ktérych jednoznacznie wynika wptata tych naleznosci 17 sierpnia 2017 r.,

tj. przed wszczeciem kontroli, po dorgczeniu zawiadomieniu o planowanej kontroli.

Bledne powiazanie wptat z kontrolg — ,,postepowanie kontrolne™ nr 2394:

— w przypadku ptatnika - dowigzanie do kontroli dwoch dokumentow W-Przypis na podstawie

wplaty za 01/2017 (nr syst. 3314412 1 3314411) i bledne wprowadzenie kwot dodatkowego
przypisu odpowiednio: 0 zt i12.397 zt (ww. kwota dotyczy uszczuplen, tj. braku wptat
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za wszystkie kontrolowane miesiace, tj.: 01/2017 — 1.931 zi; 02/2017 — 1.807 zk; 03/2017 —
2.204 zt; 04/2017 — 2.063 zk; 05/2017 — 2.105 zk; 06/2017 — 2.287 zt),

w przypadku wplat na zaliczki na podatek PPL stwierdzono wprowadzenie nieprawidiowych
kwot dodatkowego przypisu (48.136 zt i 0 zt) dla dokumentéw W-Przypis na podstawie wplaty
za 03/2017 (nr syst. 3326891 i 3326005), dla ktorych nalezato wprowadzi¢ kwoty dodatkowego
przypisu, wynikajgce z dokumentéw W-Przypis na podstawie wplaty w kwotach odpowiednio:
33.094 z1 1 15.042 zt.

W trakcie kontroli w zwigzku z zapytaniem przestanym droga mailowa, w ktérym
szczegdtowo wskazano bledy w powigzaniach, usunieto je poprzez prawidlowe powigzanie
wplat z kontrola.

. Brak wykonania zalecenia zawartego w punkcie 5 Wystapienia pokontrolnego w zakresie
nieskutecznego monitorowania kompletnosci i poprawnosci wigzan dokumentdéw pokontrolnych
z kontrolami podatkowymi.

W trakcie kontroli ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym w Chodziezy w okresie
od 2 wrzesnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. wygenerowano nw. 9 raportéw monitorujacych
powigzanie dokumentéw pokontrolnych z kontrola:

Wykaz kontroli bez dowigzanej decyzji pokontrolnej lub korekty deklaracji (za okres
01.01.2016 — 08.12.2016, kontrole zakonczone w okresie 01.01.2016 — 07.02.2017, kontrole
zakonczone w okresie 01.01.2016 — 28.02.2017, kontrole zakonczone w okresie 01.01.2017 —
13.04.2017, kontrole zakonczone w okresie 01.01.2017 — 23.08.2017,

Wykaz dokumentdéw oczekiwanych wraz z wykazem istniejgcych dokumentéw (propozycja) —
wszystkie dokumenty (za okresy: 01.01.2016-08.12.2016, 01.01.2016-07.02.2017 - wg daty
zakonczenia kontroli,

Wykaz decyzji pokontrolnych lub decyzji o zabezpieczeniu na majgtku nie dowigzanych
do kontroli (wprowadzone w okresie 01.01.2016-07.02.2017),

Wykaz dokumentow powigzanych z kontrolg — wszystkie dokumenty (za okres od 01.01.2016 -
07.02.2017 wg daty zakonczenia kontroli).

Mimo faktu wygenerowania ww. raportow, w trakcie niniejszej kontroli stwierdzono

nieskuteczno$¢ prowadzonego monitoringu w zakresie powigzan dokumentéw pokontrolnych

z kontrola, co ustalono na podstawie:

weryfikacji badanej proby — 6 akt kontroli, szczegdtowo opisano w punkcie 2 sprawozdania,
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— dodatkowe;j analizy powigzan przeprowadzonej w oparciu o raporty z modutu KONTROLA -
Wykaz dokumentéw oczekiwanych wraz z wykazem istniejacych dokumentéw (propozycja) —
wszystkie dokumenty” R_KON_DWK _OCZ o parametrach: status informacji 'P', status
postgpowania 'Z', organ przeprowadzajacy kontrole Urzad Skarbowy, raport za okres
22.09.2016 — 30.11.2017 (wg daty zatwierdzenia kontroli), status dokumentu powiazanego:
‘W', 'Z, 'U' — raport sporzgdzono odrebnie dla kontroli doraznych i whasciwych.

Na podstawie ww. raportéw, wygenerowanych w dniu 30 listopada 2017 r. ustalono:

e bledne powigzanie dokumentéw pokontrolnych z kontrola w przypadku ,postepowar
kontrolnych™:

— nr 2238 — blednie powigzano deklaracje VAT-7 — po zakoficzeniu kontroli wprowadzono
oczekiwanie na dokument pokontrolny i réwnoczesnie niezasadnie wprowadzono kwoty
dodatkowego przypisu, stanowigce uszczuplenie WUSZ, a po zaistnieniu w POLTAX
dokumentéw pokontrolnych dowigzano je do nowo utworzonych oczekiwan i zaakceptowano
powigzanie, nie modyfikujac/uniewazniajac wezesniejszych oczekiwan,

— nr 2242 — po kontroli utworzono oczekiwanie na deklaracje VAT, a wydajac decyzje utworzono
nowe oczekiwanie, do ktérego dowigzano decyzje, nie uniewazniajac/nie modyfikujac
wezesniej utworzonego oczekiwania na deklaracje,

— nr 2314 — wprowadzono oczekiwanie na dokumenty pokontrolne i réwnoczesnie niezasadnie
wprowadzono kwoty dodatkowego przypisu, stanowiace uszczuplenie WUSZ, w sytuacji braku
dokumentéw pokontrolnych (wszczgcie postgpowania 3 stycznia 2018 r.),

e nie stwierdzono nieprawidtowosci w przypadku pozostatych ,,postepowan kontrolnych”:

— nr 2356 — w momencie wydruku raportu w dniu 30 listopada 2017 r. nie istniaty dokumenty
pokontrolne do powigzania (decyzje wydano 4 grudnia 2017 r.); na tozsamym raporcie z dnia
20 grudnia 2017 r. brak ww. ,postgpowania kontrolnego”, co wskazuje na prawidiowe
powiazanie dokumentéw pokontrolnych z kontrola,

— nr 2380 — w momencie generowania raportéw (30 listopada 2017 r i 20 grudnia 2017 r.) brak
dokumentéw do powiazania (postgpowanie wszczete 2 stycznia 2018 r., co szczegdtowo
opisano w probie gtownej; prawidtowo powiazano z kontrolg ZOB-W).

Po omowieniu powyzszych bledéw, czesciowo zostaly one usuniete (,,postepowania kontrolne”

o nr2238 1 nr 2242), coobrazujag raporty R_KON DRUK OCZ MR wygenerowane dla

poszczegolnych ,,postepowan kontrolnych” w dniu 10 stycznia 2018 r. W przypadku ,,postepowan



kontrolnych® nr 2314 i nr 2380 prawidlowo wigzac z kontrola ZOB-W, niezasadnie uniewazniono

oczekiwania na dokumenty pokontrolne (w tym przypadku decyzje).

4.

Brak wykonania zalecenia zawartego w punkcie 6 Wystapienia pokontrolnego.

W trakcie kontroli stwierdzono brak sporzadzenia i tym samym przekazania do stanowiska
do spraw karnych skarbowych karty informacyjnej o ujawnieniu popelnienia czynu
zabronionego z kodeksu karnego skarbowego w sytuacji stwierdzenia nierzetelnosci podatkowe;
ksiegi przychodéw i rozchodéw — art. 61 kks (,,postepowanie kontrolne” nr 2382). Brak
przekazania ww. informacji mogto skutkowaé przedawnieniem si¢ czynu.

Brak wykonania zalecenia zawartego w punkcie 12 Wystgpienia pokontrolnego.

W trakcie kontroli ustalono fakt biednego objecie zakresem kontroli w protokotach kontroli
zobowigzania podatkowego, dla ktérego nie uptynat termin do dokonania zaplaty zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (,,postepowanie kontrolne” nr 2399 i 2394).

Brak wykonania zalecenia zawartego w punkcie 21 Wystapienia pokontrolnego — stwierdzono
prowadzenie kontroli za lipiec 2017 r. bez umocowania prawnego (upowaznienie do kontroli
obejmowato okres od 01.01.2017 r. do 30.06.2017 r.), czym naruszono art. 283 § 5 ustawy
Ordynacja podatkowa i tozsamy art. 79a ust. 8 ustawy o swobodzie dzialalnosci (,,postgpowanie
kontrolne™ nr 2399).

Brak wykonania zalecenia zawartego w punkcie 23 Wystapienia pokontrolnego.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowe ustalenie daty doreczenia protokoiu kontroli
w trybie art. 150 ustawy Ordynacja podatkowa, a tym samym zakonczenia kontroli; ustalona
data - 27.05.2017 r.; prawidlowa data - 25.05.2017 r.; powyzsze ma wplyw na ustalanie
terminéw procesowych (,,postepowanie kontrolne” nr 2285).

Niepeine wykonanie zalecenia zawartego w punkcie 27 Wystapienia pokontrolnego w zakresie
blednego ewidencjonowania zdarzen w module KONTROLA. W trakcie kontroli stwierdzono:
opisanie kontroli blednym tematem (DPLI — inne dorazne platnika) z uwagi na bigdna
klasyfikacje kontroli (sklasyfikowana jako doraZna zamiast wlasciwa) — ,postgpowanie
kontrolne” nr 2399 i 2394,

nieprawidlowy kod ustalen kontroli WINN - inne stwierdzone nieprawidtowosci
(,,postepowanie kontrolne” nr 2399 1 2394),

btedne odnotowanie w module KONTROLA kwoty WUSZ (poprzez bledne ustalenie
wysokosci uszczuplenia - ,,postepowanie kontrolne” nr 2399, poprzez naniesienie do modutu

KONTROLA kwoty niezgodnej z protokotem kontroli - ,,postepowanie kontrolne” nr 2394),
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nieprawidtowe odnotowanie w module KONTROLA liczby dni kontroli lub/i liczby dni
zaliczanych do limitu kontroli ,,postepowanie kontrolne” nr 2394, 2382, 2380, 2379),

bledne (niezgodne z dokumentami) odnotowanie powodu ukarania z KKS (,postepowanie
kontrolne” nr 2394, 2285),

blgdne ewidencjonowanie ustalen kontroli (VNAD, VPM i VZWR) - ,,postepowanie kontrolne”
nr 2382,

nieprawidlowe odnotowanie w module KONTROLA daty doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczgcia kontroli (,,postgpowanie kontrolne” nr 2382).

Brak wykonania zalecenia zawartego w punkcie 29 Wystgpienia pokontrolnego.

W 1 przypadku (,,postgpowanie kontrolne” nr 2399) przekazano akta kontroli do wymiaru przed
zatwierdzeniem w module KONTROLA, tj. niezgodnie z pkt 12 litera a) Witycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA. Wszystkie kontrole objete préba zostaly

zatwierdzone przed uptywem 60 dni od zakonczenia kontroli.

Ponadto w toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono réwniez inne niz wymienione

w Wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci i uchybienia, tj.:

I

Nieprawidlows klasyfikacje kontroli — w 2 przypadkach (,,postepowanie kontrolne” nr 2399
12394) kontrole ptatnika sklasyfikowano jako dorazna; kontrola platnika w zakresie zaliczek
za poszczegllne miesigce jest kontrola wilasciwg, co wynika z pkt 3.1 Wytyeznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

W ziozonych w dniu 4 stycznia 2018 r. wyjasnieniach pada stwierdzenie, ze kontrola
ta zostala sklasyfikowana jako dorazna, gdyz nie sprawdzono szczegétowo wszystkich danych
dot. ptatnika. Wyjasnienia te nie sa zgodne z definicja kontroli wiasciwej, zawartej w pkt 3.1
Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, zgodnie z ktérym - kontrole
wilasciwe to kontrole podatkowe obejmujace pelny okres rozliczeniowy okre$lony w ustawach
podatkowych (PIT, PPR-ptatnik -1 miesiac).

Wszczecie kontroli przed uptywem 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej bez zgody kontrolowanego, niezgodnie z art. 282b § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa (,,postepowanie kontrolne™ nr 2399, nr 2382).

Protokoty kontroli nie spelniaja wymogdéw okreslonych w art. 290 ustawy Ordynacji
podatkowej, tj. nie zawieraja opisu przebiegu kontroli, dokonanych ustalen faktycznych i oceny

prawnej sprawy (,,postepowanie kontrolne™ nr 2399, nr 2394).
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4. W przypadku ,,postepowania podatkowego” nr 2382 wydano decyzje okreslajace zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od os6b fizycznych za poszczeg6lne lata podatkowe
201212013 w wysokosci 0 zt, w sentencji powolujac podstawe prawng art. 21 § 1 pkt 11 § 3
ustawy Ordynacja podatkowa; nie powolano natomiast art. 21b wymienionej ustawy (decyzja
o wysokosci dochodu, przychodu lub zysku), co miato miejsce w niniejszej sprawie (podatnik
za kontrolowane okresy wykazat straty z dziatalnosci gospodarczej; w wyniku przeprowadzonej
kontroli oraz postepowania podatkowego nie uznano prowadzone] ksiegi za dowdd,
co skutkowalo ustaleniem przychoddéw i kosztéw w nowych wysokodciach, a to z kolei
przetozylto si¢ na zmiang wyniku finansowego w postaci ustalenia dochodu za poszczeg6lne lata
- likwidacja straty). Z uwagi na fakt, ze podatnik za wczesniejsze lata (2010 i 2011) wykazat
strate z dzialalnosci gospodarczej, w wystawionych decyzjach uwzgledniono mu odliczenie
50% strat, co skutkowato brakiem powstania zobowigzania podatkowego.

W ztozonych w dniu 4 stycznia 2018 r. wyjasnieniach pada stwierdzenie, ze z uwagi na fakt,
ze postepowanie podatkowe zostalo wszczete w zakresie zobowiazania podatkowego, decyzji
nie wydano w oparciu o art. 21b ustawy Ordynacja podatkowa.

Powyzsze jeszcze raz wskazuje na malg wnikliwo$¢ prowadzonej kontroli oraz
niedostateczng analize pokontrolng, dokonang przez komdrke kontroli, gdyz juz na etapie
kontroli nalezato ustali¢ zrodta dochodu na pokrycie zeznanych przez podatnika strat za lata
ubieglte (2010, 2011 i 2012), a w analizie pokontrolnej, wyliczajac nalezne zobowigzanie
podatkowe za kontrolowany okres, obnizy¢ ustalony w wyniku kontroli dochéd o wysokos¢
straty, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

5. W przypadku ,,postepowania kontrolnego” nr 2285, gdzie kontrola zostala wszczgta w trybie
art. 284 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, stwierdzono brak odzwierciedlenia w aktach kontroli
podejmowania dziatan, zmierzajacych do wszczecia kontroli w trybie zwyklym, wynikajacym
zart. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (imienne upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli wystawione zostato 9 stycznia 2017 r., dopiero po ustaleniu takiej samej daty wszczecia
kontroli w trybie art. 284 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa).

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze cyt. ,,Podjeto dzialania zmierzajgce do wszczecia kontroli
w trybie zwyklym jednak za kazdym razem udania si¢ kontrolujacych pod adres zamieszkania
i prowadzenia dziatalno$ci nie zastano podatnika”. Powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia

w aktach kontroli oraz w wystawionym dopiero 9 stycznia 2017 r. upowaznieniu do kontroli.
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6. Stwierdzono nieuzasadnione 4-krotne wystosowanie do podatnika zawiadomienia o zamiarze

wszcezecia kontroli w sytuacji, gdy z akt kontroli (karta podmiotu do kontroli sporzadzona
juz 1 marca 2016 r.) wynika brak ztozenia przez podmiot zeznania PIT-28 za 2015 r., pomimo
istnienia takiego obowiazku (,,postepowanie kontrolne” nr 2285).

W trakcie niniejszej kontroli sprawdzono podmiot w CEIDG i stwierdzono fakt wykreslenia
ww. z rejestru w dniu 23 marca 2017 r., a zatem wobec wszczecia kontroli w dniu 9 stycznia
2017 r., kiedy kontrolowany byl przedsigbiorcs, zasadne bylo odstgpienie od obowigzku
zawiadomienia go o zamiarze wszczgcia kontroli zgodnie z art. 79 ust.2 pkt 2 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

W trakcie kontroli (kontrola bez udziatu kontrolowanego, wszczeta w trybie art. 284 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa) nie wykorzystano narzedzia, jakim jest tablica T-19 BPS (zapytania
o podatnikéw w zwigzku z prowadzonymi kontrolami) w celu poszukiwania faktur

(;,,postepowanie kontrolne” nr 2285).

IL. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidlowosé

Badanie przeprowadzono na podstawie okazanych planéw kontroli funkcjonalnej i przedtozonych

informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej.
Zakres badania:

Sprawdzenie realizacji zalecenia nr 31 zawartego w Wystapieniu pokontrolnym z 9 sierpnia
2016 r. nr 3001-KW-1.073.6.2016.10 ,,Wykorzystywa¢ instytucje kontroli funkcjonalne;j
w ramach sprawowanego nadzoru”.

Sprawdzenie realizacji zalecenia nr 33 zawartego w Wystapieniu pokontrolnym z 9 sierpnia
2016 r. nr 3001-KW-1.073.6.2016.10 ,,Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien w terminie 6 miesiecy od dnia udzielenia
informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych (...).”

Realizacja dyspozycji zawartej w § 2.5 zalacznika nr 1 do Systemu kontroli wewnetrznej
w administracji podatkowej (Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach
nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach
skarbowych), zgodnie z ktérg komorki wykonujgce zadania instytucjonalnej kontroli
wewngtrznej winny w dokumentach pokontrolnych zawrzeé oceng przeprowadzonych kontroli

funkcjonalnych zgodnie z kontrolowanym obszarem rzeczowym.

16723



Za prawidlowg organizacje i dziatanie kontroli funkcjonalnej w systemie kontroli wewnetrzne;,

a takze za nalezyte wykorzystywanie wynikow tej kontroli odpowiedzialno$¢é ponosit Naczelnik,

ktory winien okresli¢ zakres, katalog i czestotliwo$¢ czynno$ci kontrolnych, uwzgledniajac

priorytety kierownictwa oraz identyfikowane ryzyka.

Ustalenia:

L,

Plan kontroli funkcjonalnej na 2017 r. dla Urzedu Skarbowego w Chodziezy sporzadzony zostat
w dniu 12 stycznia 2017 r. przez zastepce Naczelnika pana Krzysztofa Fajoka i zatwierdzony
przez éwezesnego Naczelnika panig Danute Chalupczak. Wskazany w planie wykaz tematow
kontroli funkcjonalnej nie zawieral wszystkich obszarow, w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci w ramach kontroli wewnetrznej. Przeprowadzona weryfikacja zalecen
pokontrolnych wykazala, ze w poszczegdlnych obszarach funkcjonowania urzedu wystapity
nieprawidlowosci, co oznacza, ze przyjete dzialania naprawcze nie odniosly pelnego skutku.
Brak ujecia w planie kontroli funkcjonalnej tematéw, ktére dotycza obszarow w ktdrych
stwierdzono nieprawidlowosci, a nastepnie wykazanie w ramach kontroli wewngtrznej
0 ponownym wystepowaniu nieprawidlowosci, $wiadezy o nieprawidlowej analizie ryzyka dla
celéw kontroli funkcjonalnej. Plan ten, pomimo stwierdzenia w trakcie niniejszej kontroli faktu
niewykonania cze$ci zalecen zawartych w Wystgpieniu pokontrolnym z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
Nr 3001-KW-1.073.6.2016.10, nie uwzglednit wszystkich obszarow, dla ktérych w ww.
Wystgpieniu wskazano nieprawidtowodci i uchybienia oraz sformutowano wnioski i zalecenia.
Stan taki jest niezgodny z § 1.4 zalgcznika nr 1 do Systemu kontroli wewnegtrzne;j
w administracji podatkowej, gdyz kontrola funkcjonalna powinna wynikaé z ryzyk zwiazanych
z mozliwymi nieprawidtowosciami w wykonywaniu zadan przez pracownikéw kontrolowanej
komorki (obszary ryzyk wskazano w Wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
Nr 3001-KW-1.073.6.2016.10).

Kontrole funkcjonalne przeprowadzone w US w Chodziezy w zakresie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien od 22 wrzesnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. byly realizowane
przez Naczelnika Urz¢du — 2 raporty z 2016 r. dot. komérki SKP, Zastepce Naczelnika Urzedu — 5
raportow (4 dot. komérki SKP i 1 dot. komdrki SPV), Kierownika komérki SPV — 13 raportéw,
Kierujacego komoérkg SKP — 7 raportow.

Kontrole w komorce SKP

Komérka SKP skladata sie z 3 oséb, z ktorych 1 nie wykonywala czynnosci kontrolnych
a analityczne. Pozostate 2 osoby, w tym kierujaca komorka wykonywaty kontrole podatkowe.
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Przeprowadzanie kontroli funkcjonalnej przez osobe kierujaca ta komérka, ktéra jednoczesnie
wykonuje kontrole podatkowe, sprowadza sie do samokontroli.

Tematy kontroli komérki SKP w raportach sformutowane byty tak ogélnie (np. ,,Uchybienia
i nieprawidfowosei w KP” i ,I kwartal 2017”), ze nie sposéb ustali¢ tematyki objetej
sprawdzaniem oraz danych dokumentéw.

Obszar zadan komorki SKP zostat tez objety kontrola funkcjonalng przez Naczelnika i jego
zastgpeg (Naczelnik w ostatnim kwartale 2016 r. — kontrole przeprowadzane w ciagu 5 dni
a ujgte w dwa raporty; zastgpca NUS w 2017 r. — 5 obszernych raportéw wnikliwie opisujacych
badany temat). Nie objety one jednak swym zakresem calego obszaru ustalonych
nieprawidtowosci w komérce SKP — np. prawidlowosci ewidencjonowania danych w module
KONTROLA. W tresci raportu sporzadzonego przez Naczelnika w dniach 19, 20, 25
pazdziernika i2 listopada 2016 r., odnoszacego sie do ,,postepowania kontrolnego” nr 2245,
stwierdzono caly szereg nieprawidlowosci i uchybien, do ktérych wydano zalecenia.
Konsekwencjg winna by¢ kolejna kontrola komérki SKP w tym zakresie, przeprowadzona
w celu sprawdzenia realizacji zalecen, ktorej kierownictwo Urzedu nie przeprowadzito.
Kontrole w komoérce SPV

Tres¢ raportéw z kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych przez Kierownika komérki SPV
jest jasna i odzwierciedla temat badania, dokumenty poddane analizie i stwierdzone uchybienia.
Jako zakres kontroli nieprawidlowo podano imie 1 nazwisko pracownika, podczas
gdy sprawdzeniu podlegaty czynnosci i dokumenty przez niego wytworzone. Kontrole
funkcjonalne przeprowadzone w komoérce SPV $wiadcza o zrealizowaniu zalecen
pokontrolnych oraz planu kontroli na 2017 r. w zakresie wiasciwym dla tej komorki.

Tres¢ informacji z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych $wiadeczy o wnikliwym

podejsciu zastepcy Naczelnika oraz kierownika SPV do sprawowania w tej formie nadzoru, czego

nie mozna napisa¢ o raportach sporzadzanych przez kierujacg komérka SKP. Tym niemniej zakres

tematyczny przeprowadzonych kontroli nie wyczerpat calego katalogu zagadnien lub tez kontrole

nie byly przeprowadzane z zalozong czestotliwoscia, co w konsekwencji powoduje, ze:

1;

2.

Zalecenie nr 31 zawarte w Wystapieniu pokontrolnym z 9 sierpnia 2016 r. nr 3001-KW-
1.073.6.2016.10 nie byto nalezycie zrealizowane, szczegdlnie w obszarze dotyczacym komorki
SKP.

Zalecenie Dyrektora nr 33 zawarte w Wystapieniu pokontrolnym 3001-KW-1.073.6.2016.10

z dnia 9 sierpnia 2016 r. nie bylo w pelni zrealizowane — zakres tematyczny zrealizowanych
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kontroli funkcjonalnych dla komoérki SKP nie wyczerpywal katalogu stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien.

3. Zagadnienia wskazane w Planie kontroli na 2017 r. nie byly realizowane z zatozong
czgstotliwodcig — np. przypadku kwestii dotyczacych ,,prawidlowosci ewidencjonowania
danych w module KONTROLA™ dla komérki SKP.

4. Plan kontroli na 2017 rok nie uwzglednit wszystkich obszaréw, dla ktérych w wystgpieniu
pokontrolnym z 9 sierpnia 2016 r. nr 3001-KW-1.073.6.2016.10 wskazano nieprawidtowosci
iuchybienia oraz sformutowano wnioski i zalecenia — np. odnoszacych sie do zakresu,
przebiegu i terminéw czynnosci kontroli podatkowych. Jest to niezgodne z § 1.4 zalgcznika nr 1
do Systemu kontroli wewnetrznej, gdyz kontrola funkcjonalna powinna wynikaé z ryzyk
zwigzanych z mozliwymi nieprawidlowosciami w wykonywaniu zadan przez pracownikow
kontrolowanej komorki.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku kontroli funkcjonalnej stwierdzono niepelne
wykonanie zalecen zawartych w punktach 31 1 33 Wystgpienia pokontrolnego.

Podsumowanie:

W wyniku kontroli stwierdzono brak lub niepetne wykonanie 11 z 33 zalecen pokontrolnych
zawartych w Wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 sierpnia 2016 r., nr 3001-KW-1.073.6.2016.10
tj. 33,33%, co oceniono negatywnie. Ponadto w trakcie niniejszej kontroli stwierdzono inne
nieprawidlowodci i uchybienia, zwtaszcza w komdree kontroli, co wskazuje na koniecznos$¢ objecia
szczegOlnym nadzorem realizacje zadan przez t¢ komorke, m.in. w zakresie poprawy jakosci
protokotéw kontroli (w szczegdlnosci w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, opisu
dokonanych ustalen oraz zawarcia oceny prawne] sprawy) oraz ewidencjonowania ustalen
w module KONTROLA. Nalezy rozwazy¢ wdrozenie rozwigzan usprawniajacych prace komorki
kontroli podatkowej (Wieloosobowe Stanowisko Pracy Kontroli Podatkowej oraz Wymiany
Informacji Migdzynarodowej). Skala nieprawidlowosci stwierdzonych obecnie oraz w poprzedniej
kontroli, a takze brak eliminowania oczywistych bledéw uzasadniajg powyzszg oceng.

Pozytywnie natomiast ocenia si¢ dziatania Urzedu w zakresie realizacji pozostatych zalecen
pokontrolnych, zawartych w Wystapieniu pokontrolnym nr 3001-KW-1.073.6.2016.10 z dnia
9 sierpnia 2016 r., a w szczegolnosci:

1. Wykorzystanie materialu zgromadzonego w trakcie kontroli w zwigzku z art. 165b § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa — zachowanie terminu, o ktérym mowa w art. 165b § 1 ustawy Ordynacja

podatkowa, tj.
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10.

11.

»postgpowania kontrolne™ 2382 - w zakresie podatku VAT postepowanie podatkowe wszczeto
po 18 dniach od zakonczenia kontroli, a w podatku dochodowym PIT po 61 dniach
od zakonczenia kontroli,

postgpowania kontrolne” 2380 — postgpowanie podatkowe wszczeto w trakcie prowadzonej
kontroli w dniu 2 stycznia 2018 r. (po 172 dniach od daty zakonczenia kontroli).

Informacje o oczekiwaniu na dokumenty pokontrolne wprowadzano bezzwlocznie

po zakonczeniu kontroli, przed jej zatwierdzeniem.

. Nie stwierdzono naruszenia art. 200 § 1 oraz 123 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

(,,postepowanie kontrolne” nr 2382).

Nie stwierdzono przypadku sporzadzenia protokotu badania ksiag po zakoniczeniu kontroli
iprzed wszczgciem postgpowania podatkowego; w przypadku kontroli negatywnej
(,,postepowanie kontrolne” nr 2382) w protokole kontroli zawarto ustalenia dotyczace badania
ksiag, nie sporzadzajac odrebnego protokotu.

W badanej probie nie stwierdzono przypadku objgeia zakresem kontroli zobowigzan
podatkowych przedawnionych w dniu wszezecia kontroli lub przedawniajgcych sie w trakcie
Jjej trwania.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta spisano protokot,
wypelniajac tym samym dyspozycje zawarta w art. 274c § la ustawy Ordynacja podatkowa
(,,postepowanie kontrolne” nr 2380 i nr 2379).

W badanej prébie nie stwierdzono przypadkéw nieprawidlowego doreczenia korespondencii.

W przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, zawiadamiano
o tym kontrolowanego, podajgc termin jej zakonczenia, wypelniajac tym samym dyspozycje
zawartg w art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. (,,postgpowanie kontrolne” nr 2380).

W badanej probie nie stwierdzono przypadku zaplanowania kontroli zagrozonej
przedawnieniem - art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Nie stwierdzono przewlekloéci przeprowadzania kontroli, prowadzacej do przedawniania
sie zobowigzan podatkowych w trakcie kontroli i/lub wkrétce po jej zakonczeniu.

We wszystkich badanych sprawach w module KONTROLA prawidtowo odnotowywano daty
przekazania materialéw z komorki kontroli do komérki wymiarowej, zgodnie z dokumentami

potwierdzajgcymi fakt przekazania.

(akta kontroli pozycja 3 str. 9 — 208)
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Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Realizowac zalecenia zawarte w Wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 sierpnia 2016 r. nr 3001-
KW-1.073.6.2016.10.

Ponadto nadaé bieg sprawie opisanej w punkcie 4 dokonanych ustalen (str. 13 sprawozdania)
poprzez przekazanie informacji do stanowiska do spraw karnych skarbowych o ujawnieniu
popelnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego.

Wzmocni¢ nadzoér nad realizacjg zalecen, a w szczegdélnosci wskazanych w niniejszym
sprawozdaniu, gdyz dotychczasowe dziatania nie daja rekojmi prawidlowego funkcjonowania
Urzedu. Podjgé¢ stosowne i skuteczne dziatania zapewniajgce prawidlowe wykonywanie zadan
w badanym zakresie.

Klasyfikowaé¢ prawidtowo kontrole zgodnie z definicja kontroli wiasciwej i doraznej zawarte;
w pkt 3 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

Przestrzega¢ dyrektywy zawartej w art. 282b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w przypadku
braku zgody lub wniosku kontrolowanego wszczyna¢ kontrole po uptywie 7 dni od daty
doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Do wyliczania terminéw
stosowaé przepisy zawarte w art. 12 ustawy Ordynacja podatkowa.

Sporzadza¢é protokoty kontroli zgodnie z art. 290 ustawy Ordynacja podatkowa,
a w szczegOlnosei starannie opisywaé przebieg kontroli, dokonane ustalenia faktyczne w oparciu
o zgromadzony material dowodowy oraz zawiera¢ ocen¢ prawng sprawy bedacej przedmiotem
kontroli.

Podawaé precyzyjnie podstawe prawng w wydawanych decyzjach w celu prawidiowego
wypelnienia dyspozycji zawartej w art. 210 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa oraz
eliminacji negatywnych skutkéw prawnych.

Odzwierciedla¢ w aktach kontroli podejmowane przez organ dzialania, zmierzajace
do wszczecia kontroli, stosujac zasadg pisemnosci, o ktorej mowa w art. 126 w zwigzku
z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przestrzegaé dyspozycji zawartej z art. 282b ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 79 ust.1

ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, nakltadajacej na organ podatkowy obowigzek
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zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli, uwzgledniajac jednoczesnie
tresé art. 282 ¢ ustawy Ordynacja podatkowa 1 art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

8. Wykorzystywa¢ narzedzie, jakim jest tablica T-19 BPS dla zgromadzenia materiatu
dowodowego, celem ustalenia stanu faktycznego.

9. Poprawi¢ instytucje kontroli funkcjonalnej w ramach sprawowanego nadzoru poprzez:

e objecie planem kontroli wszystkich obszaréw, dla ktérych w wystapieniach pokontrolnych
wskazywane sa nieprawidlowosci i uchybienia, a nastgpnie ich realizacje w celu
wyeliminowania tych nieprawidtowosci w przyszioscei,

o calkowity realizacj¢ zagadnien wskazanych w planie kontroli funkcjonalnej na dany rok
(z uwzglednieniem zatozonej czestotliwosci, np. przypadku kwestii dotyczacych ,,prawidtowosci
ewidencjonowania danych w module KONTROLA” dla komérki SKP).

10. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien
wterminie 9 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowiagzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji

o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewodztwa wielkopolskiego, Naczelnik Urzedu Skarbowego w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawié¢ do niego

stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowaé Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych

nieprawidtowosci, uchybien.




PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

eAzhd Szymankicwice

Pieczeé i podpis Dyektdra Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:
1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wigczenia do akt kontroli.
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