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Poznat, dnia 4§ grudnia 2019 1.

DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.3.2019.19
UNP 3001-19-146559

Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092 ze zm.).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy Poznan-Jezyce
ul. Strzelecka 2/6
61-845 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Miltosz Michalski.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 3/2019 z dnia 28 stycznia 2019 r. oraz nr 4/2019 z dnia 8 lutego 2019 r.

wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

.. | Kontrola w trybie zwykiym wpisana pod pozycjg nr 1/2019. |, _

Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Danuta Flenz - gléwny ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Danuta Flenz - gléwny ekspert skarbowy,

Tomasz Bartoszewski — starszy ekspert skarbowy,

i !"l!"‘

Malgorzata Czekaj - starszy ekspert skarbowy.

L
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Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |1 lutego 2019 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |28 lutego 2019 1.

Tryb kontroli

Zwykly.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli | Zasadno$¢ udzielonych ulg w splacie zobowigzan podatkowych.

Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

fOcena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, zostata oparta na podstawie ocen

| czastkowych dotyczacych poszezegdlnych zagadnien objetych tematem kontroli.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

Badaniem objeto nastepujace zagadnienia:

1. Rozwiazania organizacyjne w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych.

2. Ewidencjonowanie wnioskéw i podjgtych rozstrzygnieg.

3. Prawidtowos¢ prowadzonych postgpowan o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych:

3.1 Terminowo$¢ wydawania rozstrzygnigc.

3.2 Gromadzenie i analiza materialtu dowodowego oraz ocena kondycji finansowej
wnioskodawcy.

3.3 Przestrzeganie przepiséw prawa.

3.4 Formalna poprawno$¢ i zasadnos¢ wydanych rozstrzygnigé.

4. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidlowos¢.
Zagadnienie udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych skontrolowano w oparciu

o akta postgpowan, obejmujace sprawy wszczynane na wnioski podatnikéw, ktére wplynely

do Urzedu Skarbowego w 2018 r. oraz decyzje wydane na ich podstawie do dnia kontroli.

1/ Szczegblowym badaniem poddano wybrane nielosowo sprawy z raportéw . Wykaz

wnioskéw/decyzji rozlozenia na raty, odroczenia, umorzenia”, wykonanych w aplikacji e-ORUS

w dniu 31.01.2019 r. dla poszczegdlnych wnioskow za okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r.,

w ilodci 12 sztuk (2 sprawy dotyczg 2 réznych naleznosci podatkowych - zlozenie jednego

wniosku i wydanie jednego rozstrzygnigcia).
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W objetych badaniem szczegotowym 12 postgpowaniach w sprawie o udzielenia ulgi
podatkowej:

a. w2 przypadkach umorzono postgpowanie podatkowe z uwagi na bezprzedmiotowosé,

b. w1 przypadku wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia, wydajac w zwigzku z tym stosowne
postanowienie, co byto przedmiotem zazalenia do organu II instancji; wydane postanowienie
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej utrzymat w mocy,
wydano 1 decyzj¢ odmawiajaca roztozenia na raty zaleglosci podatkowej,

d. wydano 8 pozytywnych rozstrzygnieé, tj.:

— 5 decyzji rozkladajacych na raty zalegtoé¢ podatkowa,

— 2 decyzje odraczajace termin platnosci,

- 1 decyzj¢ zmieniajaca decyzj¢ w trybie art. 253a — rozkladajaca na dalsze raty ostatnia rate,
wynikajacg z decyzji zmieniane;.

2/ Ponadto kontrola objeto 8 spraw, ktére prowadzono skrajnie krétko lub skrajnie dhugo,

co ustalono w oparciu o raporty z bazy e-Orus (w 2 przypadkach, dotyczacych réznych

naleznosci podatkowych, 2 sprawy dotyczyly zlozenia jednego wniosku iwydania jednego
rozstrzygniecia).

3/ W przypadku kontroli funkcjonalnej, badanie przeprowadzono na podstawie okazanych

planéw kontroli funkcjonalnej oraz przedtozonych informacjach o przeprowadzonej kontroli

funkcjonalne;j.

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych

Wiasciwosé miejscowa kontrolowanego Urzedu Skarbowego za badany okres wynikata
z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie
terytorialnego zasiggu dzialania oraz siedzib dyrektoréw izb administracji skarbowej,
naczelnikow urzedéw skarbowych i naczelnikéw urzedow celno-skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (Dz. U. z 2017 . poz. 393) i obejmowata czgs$¢ miasta
na prawach powiatu - Poznan pod nazwg Jezyce oraz czgéé powiatu poznanskiego obejmujacg
gminy: Rokietnica i Tarnowo Podgérme.

Wiasciwos¢ rzeczowa kontrolowanego Urzedu w sprawach zwiazanych ze stosowaniem
ulg w splacie zobowigzan podatkowych wynikata z § 15 rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wilasciwosci organéw podatkowych (tekst jednolity

Dz. U.z 2017 r., poz.122 ze zm.).
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Organizacja Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce zostata okreSlona Regulaminem
organizacyjnym, nadanym Zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Nr 15/2017 z dnia 9 marca 2017 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 24/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 lutego 2018 r.

Zadanie udzielania ulg w sptacie zobowiagzan podatkowych oraz innych ulg
przewidzianych przepisami prawa przypisane zostalo w § 14 ust. 1 pkt4 lit. a i ust.2
Regulaminu organizacyjnego (zatacznik nr 20 do Zarzadzenia nr 15/2017 Dyrektora IAS
w Poznaniu z 9 marca 2017 r. zmiana w zalgczniku nr 11 do Zarzadzenia nr 24/2018 Dyrektora
IAS w Poznaniu z 27 lutego 2018 r.) Referatowi Spraw Wierzycielskich (SEW1), znajdujagcemu
sie w strukturze Dziatu Spraw Wierzycielskich (SEW). Komorki spraw wierzycielskich
usytuowane byly w Pionie Poboru i Egzekucji nadzorowanym przez II zastgpce Naczelnika
Urzedu Skarbowego.

W Urzedzie Skarbowym Poznan-Jezyce w dniu 29 maja 2017 r. wprowadzono
wewnetrzng procedure postepowania w sprawie udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych oraz umarzania zaleglosci podatkowych, kierowang do pracownikow
obstugujgcych Naczelnika Urzedu Skarbowego. Procedura okreslala muin. zakres
odpowiedzialnosci, zakres sprawowanego nadzoru oraz zakres uprawnien i obowigzkéow dla
Naczelnika Urze;dﬁ, jego zastepcy, Kierownika Dziatu, Kierownika Referatu oraz pracownikow.

Na podstawie § 24 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego (zalacznik nr 20 do Zarzadzenia
nr 5/2017 Dyrektora IAS w Poznaniu z 9marca 2017 r.; zmiana wzalgczniku nr 11
do Zarzadzenia nr 24/2018 Dyrektora IAS w Poznaniu z 27 lutego 2018 r.) Naczelnik Urzedu
Skarbowego Poznan-Jezyce upowaznil do podpisywania z uzyciem pieczeci ,,z upowaznienia
naczelnika”: decyzji w sprawie rozlozenia na raty zaplaty podatku lub zaplaty zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwioke:

a/ Zastepce Naczelnika (upowaznienie z dnia 21 marca 2017 1.),

b/ Kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich (upowaznienie z dnia 27 marca 2017 1.),

¢/ Kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich (upowaznienie z dnia 22 marca 2017r.),
okreslajac dla ww. stanowisk limity kwotowe decyzji odpowiednio do: 130.000 z1, 100.000 zt
i20.000 z1.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze 1 decyzja w badanej probie w sprawie rozlozenia
naraty zalegloéci podatkowych w podatku od towaréw i ustug i w podatku dochodowym

od os6b fizycznych (PPL) zostala podpisana przez Kierownika Dzialu bez umocowania
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prawnego. Wynikajgca z decyzji kwota rozlozonych na raty zaleglosci podatkowych wraz
z kwotg naleznych odsetek przekroczyta warto$¢ 100.000 zi, a z pkt 1.2 upowaznienia z dnia
27 marca 2017 r. dla Kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich, udzielonego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce wynika, ze zostala ona umocowana do podpisywania decyzji
w sprawie rozlozenia na raty zaplaty podatku lub zaplaty zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke do kwoty 100.000 zl. Bezposrednia przyczyna podpisu przedmiotowej
decyzji byl brak weryfikacji wysokosci kwoty udzielonej ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych, stanowigcej sume naleznodci gtéwnej i naleznych odsetek za zwloke.
Przedmiotowa decyzja zostala podpisana przez osobe nie majaca umocowania prawnego
w tym zakresie z uwagi na ograniczenie kwotowe (do 100.000 zt), wynikajace z udzielonego jej
upowaznienia do podpisywania decyzji w sprawie udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, tj. zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 210 § 1 pkt 8 ustawy Ordynacja
podatkowa.
Osobg odpowiedzialng jest Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich, ktéry przekroczyt swoje

uprawnienia.

2. Ewidencjonowanie wnioskéw i podjetych rozstrzygnieé
W oparciu o dane systemowe ustalono, ze w 2018 r. zarejestrowane zostaly 422 sprawy

dotyczace odroczenia, roztozenia na raty zaptaty lub umorzenia naleznosci:

Symbol Liczba

kategorii Zakres spraw
spraw w2018 r.
4260 podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz podatek tonazowy 19
4261 podatek dochodowy od 0s6b fizycznych 241
4262 podatek dochodowy w formie karty podatkowej 0
4263 podatek od towardw i ustug 152
4264 podatki i optaty majatkowe 2
4265 podatek akcyzowy i oplata paliwowa 0
4266 podatek od gier 2
B podatek od niektérych kopalin oraz specjalny podatek 8

weglowodorowy

4268 niepodatkowe naleznosci budzetowe 6
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Na dzien 6 lutego 2019 1. - 400 spraw z 422 (bez spraw o kodach: 621 i 623) zostato

zakonczonych (odnotowano ich zakoficzenie w systemie).

Dalsza analiza ukazata strukture zapadajgcych rozstrzygnie¢. Ustalono, ze 394 sprawy z zakresu

ulg zostaly zakoniczone wydaniem orzeczenia, w tym:

~ 154, tj. 39% postanowieniem o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia,

— 5, 1j. 1% odmowg wszczecia postgpowania,

- 62,tj. 16% odmowg zastosowania ulgi,

~ 38, 1. 10% umorzeniem postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢,

— 135, tj. 34% decyzja o zastosowaniu ulgi w splacie zobowigzania.

Zestawienie nie uwzglednia sytuacji, gdy np. jedna decyzja organ orzekal o zastosowaniu ulgi

w stosunku do czesci zobowigzania i jednoczesnie umarzal postgpowanie w pozostalej czesci;

takie decyzje potraktowano jako orzeczenia wylacznie w zakresie zastosowania ulgi.

Pozostate 6 spraw z 400 zakonczonych dotyczyly:

— przekazania wniosku wg wiasciwosci — 5,

— prowadzenia sprawy pod innym numerem — 1.

Szczegbly obrazuje ponizsza tabela.

Sposéb rozstrzygniceia/etap | 426 | )\ | es | a6a | 4266 | 4268 | razem | %
postepowania 0
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia | 14 73 65 0 1 1 154 39%
odmowa wszczecia postgpowania 0 3 2 0 0 0 5 1%
odmowa zastosowania ulgi 2 38 19 0 1 2 62 16%
umorzenie postgpowania 0 27 10 0 0 1 38 10%
decyzja o roziozeniu zaleglosci na raty 1 80 47 0 0 1 129 .
decyzja o odroczeniu terminu splaty 0 3 3 0 0 0 6 e
razem rozstrzygniecia 17 | 224 | 146 0 2 5 394 | 100%
przekazanie wniosku wg wlasciwosci 0 5 0 0 0 0 5 -
:::e ::::wa prowadzona pod innym 0 1 0 0 0 0 ) ;
sprawa w toku 2 11 6 2 0 1 22 -
razem wszystkie 19.71:241 :--:152 2 2 6 422 -

Sprawy niezatatwione stanowity 5% ogétu spraw zatozonych w 2018 .
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Na podstawie prowadzonej ewidencji spraw oraz zlozonych przez Naczelnika w dniu
11 lutego 2019 r. wyjasnient ustalono ponadto, ze komoérka SEW1 prowadzita w obszarze ulg

w splacie zobowigzan podatkowych rowniez nw. sprawy:

Liczba
Symbol kategorii
y A g Zakres spraw w

i 2018 1.

621 Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji w zakresie 43
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych

" Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji w zakresie

623 . 32

podatku od towarow i ustug

1.3cznie w kontrolowanym okresie z ww. sprawami zarejestrowano 502 sprawy.

Postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji w zakresie ulg podatkowych,
prowadzone w trybie art. 253a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa stanowity 16% wszystkich
zatozonych w 2018 r. spraw (80 : 502) i jak wynika z raportu e-ORUS - 69 z nich (86%)
na dzien 31 stycznia 2019 r. zatatwiono pozytywnie, wydajac decyzje w sprawie roztozenia
na raty zalegtosci podatkowej (RAT-P, RAT-0), co swiadczy o duzej ilosci decyzji wzruszonych
przez Organ podatkowy I instancji w trybie nadzwyczajnym. Zgodnie z zapisem art. 253a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa - decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze
by¢ za jej zgodg uchylona lub zmieniona przez organ podatkowy, ktory jg wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
publiczny lub wazny interes strony. Postgepowanie oparte na regulacji dotyczacej ostatecznych
decyzji, na podstawie ktorych strona nabyla prawo jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego
przedmiotem nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz weryfikacja wydanej juz decyzji
ostatecznej z punktu widzenia interesu publicznego lub waznego interesu strony.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyjasnia sig, ze mozliwosé
wzruszenia decyzji w trybie nadzwyczajnym stanowi wyjatek od zasady trwalosci decyzji
ostatecznej, wyrazonej w art. 128 ustawy Ordynacja podatkowa, co oznacza, ze przestanki
wzruszenia decyzji ostatecznej - ,wazny interes strony” i ,interes publiczny” muszg by¢
rzeczywiscie na tyle wazne, aby réwnowazyly i usprawiedliwialy odstepstwo od wskazanej
zasady.

W swietle powyzszych faktow - wydanie decyzji w trybie art. 253a ustawy Ordynacja
podatkowa musi by¢ poprzedzone wnikliwg analiza pod katem zaistnienia przestanek do jej

wzruszenia.

7/22



Terminowos$¢ wprowadzania wnioskéw i wydanych rozstrzygnieé w systemie POLTAX.
Whplywajgce wnioski o udzielenie ulg w splacie zobowigzan oraz wydawane rozstrzygnigcia
ewidencjonowane byty w aplikacji POLTAX ze znacznym op6znieniem.

Na 19 zbadanych spraw (1 sprawa przekazana wg wiasciwosci do innego urzgdu):

— 11 wnioskéw wprowadzono do POLTAX po uptywie: 20, 22, 25, 26, 29, 31, 44, 49, 71, 84
1204 dni od daty wptywu do urzedu, 8 wnioskéw wprowadzono w terminie od 0-14 dni
od daty wptywu do urzedu,

— 2 decyzje wprowadzono do POLTAX po uptywie 15 i 22 dni od daty wydania
rozstrzygniecia, 17 pozostatych rozstrzygnieé (decyzji i postanowienl) zaewidencjonowano
w terminie od 0 do 14 dni od daty wystawienia.

Whioski ewidencjonowano bezposrednio przed wprowadzeniem do systemu POLTAX
rozstrzygnie¢ (decyzji i postanowien), ktore odpowiednio powigzano.

W 1 sprawie stwierdzono brak wprowadzenia do systemu POLTAX wniosku pierwotnego.
Jako wniosek wprowadzono pismo stanowiace uzupelnienie wniosku pierwotnego (po 204
dniach od jego wptywu). Przyczyna takiego dziatania zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami przez
Kierownika Referatu byta pomylka wynikla z braku przeptywu informacji pomigdzy
pracownikami: prowadzacym sprawg i wprowadzajacym wniosek do systemu POLTAX. Duza
ilo§¢ wprowadzanych do systemu POLTAX dokumentéw, wg wyjasnieri zlozonych przez
Kierownika Referatu, wymusza przyjecie niestandardowych rozwigzan w obszarze obstugi
dokumentéw w systemie POLTAX, tj. ewidencjonowania wnioskéw na etapie wprowadzania
rozstrzygnie. Zlozone wyjasnienia potwierdzajg wprowadzanie przedmiotowych dokumentow
(zwitaszcza wnioskéw o udzielenie ulgi w splacie zobowiazan podatkowych) do aplikacji
POLTAX ze znacznym opdznieniem, co stanowi uchybienie.

Takie dzialanie niezgodne jest z zaleceniami zawartymi w podrgczniku Ministerstwa
Finanséw Departamentu Informatyki OBSEUGA SYSTEMU POLTAX w Urzedzie Skarbowym
(Zasady powiazan dokumentéw wymiarowych, Modut Wymiar, Podsystem KONTROLA)
wydanie aktualne.

Na pozytywna ocene zashiguje fakt wprowadzania tak duzej ilosci dokumentow do sytemu
POLTAX i ich prawidlowego wigzania, pomimo matej ilosci pracownikéw zajmujgcych sig
ulgami w splacie zobowigzar podatkowych — 4 osoby (2 zajmujace si¢ wytacznie wystawianiem
decyzji, 1 wprowadzajaca dokumenty do systemu, 1 zajmujgca si¢ ulgami samorzadowymi oraz

zagadnieniami zwigzanymi z pomoca publiczng).
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3. Prawidiowos¢ prowadzonych postgpowan o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych:
3.1 Terminowo$¢ wydawania rozstrzygnieé

Dla Urzedu Skarbowego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu dla czasu
trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika ustalil miernik realizacji
celu nie wyzszy niz 27 dni.

W trakcie kontroli w oparciu o dane systemowe ustalono, ze $redni czas zatatwiania 400
zakonczonych spraw w zakresie ulg w splacie zobowigzan wynosit 38,44 dni; mediana - 28;
minimum - 3; maksimum — 635. Ustalony $redni czas obarczony byt bledami we wprowadzaniu
danych do systemdw, co opisano w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

Ze ztozonych przez Naczelnika Urzedu wyjasnien wynika, ze na dzien 31 grudnia 2018 r.
wskaznik czasu trwania postgpowan wszczetych na wniosek podatnika osiagnat wartosé
24,6 dni. Rozbieznosci wyjasniono odmiennoscia parametrow i kryteriow raportdéw w aplikacji
e-ORUS i e-MIERNIKI. Wskazano na fakt, ze¢ w mierniku uwzgledniane s wszystkie

postepowania wszczete na wniosek strony, ktore wptywaja na sredni wynik.

3.1.1 W objetych badaniem szczegdélowym 12 postgpowaniach w sprawie przyznania ulgi

podatkowej stwierdzono:

a. Sredni czas trwania postepowan podatkowych wynosit 37,75 dni (13, 38, 31, 42, 67, 20, 47,
25, 24, 83, 28, 35) 1 byl zblizony do ustalonego na podstawie 400 spraw dotyczacych ulg
(38,44 dni),

b. 6 spraw zakonczono w ciggu miesigca, wypelniajac tym samym dyspozycje zawarta
w art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa; w pozostatych 6 sprawach Organ podatkowy
dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. zawiadomit
stron¢ o niezatatwieniu sprawy we wilasciwym terminie, podal przyczyny niedotrzymania
terminu i wskazal nowy termin zalatwienia sprawy,

c. w1 sprawie postanowienie z dnia 25 maja 2018 r. wydane na podstawie art. 216, art. 140 § 1
i 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zawiadamiajace o niezakonczeniu sprawy w terminie
okreslonym w art. 139 Ordynacji podatkowej, wskazujgce nowy termin zatatwienia sprawy
na dzien 27.06.2018 r., zostalo wystane do wnioskodawczyni w dniu 28.05.2018 r., tj. po
31 dniach od wszczgeia postgpowania podatkowego i dorgczone 13.06.2018 r., natomiast
do pelnomocnika strony postanowienie wystano dopiero 12.06.2018 r., tj. po uptywie 47 dni

od daty wszczecia postgpowania podatkowego i dorgczono petnomocnikowi 26.06.2018 r.



Wystanie przedmiotowego zawiadomienia do pelnomocnika strony w péZniejszym terminie
jest dziataniem nieprawidlowym, jednakze w niniejszym przypadku czynnosé ta nie wywotlala
skutkdéw negatywnych, gdyz ustanowionym pelnomocnikiem byt maz strony, ktory osobiscie

odebrat zawiadomienie wystane do zony.

3.1.2 Poza szczegélowo zbadanymi aktami sprawy, opisanymi wyzej, analizie poddano
terminowos$¢ w oparciu o sprawy zatatwiane skrajnie krétko (do 5 dni) i skrajnie diugo (powyzej
200 dni).

a. Czas prowadzenia postgpowan podatkowych dla grupy spraw prowadzonych skrajnie krotko
wynosit: 3,4, 51 13 dni.

W przypadku ostatniego postgpowania, trwajacego 13 dni, bigdnie wprowadzono do systemu

date wplywu do Urzedu Skarbowego pisma uzupelniajacego, zamiast daty wptywu wniosku

pierwotnego, co skutkowalo ustaleniem nieprawidtowego czasu prowadzenia postgpowania
podatkowego, ktére faktycznie prowadzono 13 dni, a nie 5 dni.

W zlozonych w dniu 11 lutego 2019 r. wyjasnieniach Naczelnik Urzedu Skarbowego
stwierdzil, ze zalatwienie spraw w okresie od 3 do 5 dni byto mozliwe z uwagi na:

— bezposredni kontakt z podatnikiem przed zlozeniem wniosku, pozwalajaey na udzielenie
szezegblowych informacji (w tym réwniez wydanie formularzy) w zakresie udzielania ulg
wéplacie zobowigzan podatkowych, w tym wskazanie na wymogi jakim winien odpowiadaé
wniosek,

— zlozenie wniosku z materialem dowodowym pozwalajgcym na ustalenie stanu faktycznego
w sposOb pelny i wydanie rozstrzygnigcia,

- wydanie decyzji w catosci uwzgledniajacej wniosek strony (odstapienie od zasady okreslonej
wart. 123 § 11iart. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;).

W 2 sprawach prowadzonych skrajnie krétko, ztozone wnioski nie zawieraly uzasadnienia.
Poza lakonicznym stwierdzeniem o braku mozliwosci zaplaty w obecnej chwili zaleglosci, nie
zawieraly zadnych innych argumentéw, a wnioskodawcéw nie wezwano do ich uzupeinienia.

Podanie o udzielenie ulgi w splacie winno zawiera¢ wskazanie i uzasadnienie istnienia
przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, gdyz taka informacja jest
niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy przez Organ podatkowy (art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowe;j).
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Zgodnie z opolskg ,Procedura udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych dla

komérek SW”, ktorej celem bylo okreslenie jednolitych zasad prowadzenia postgpowan

podatkowych w przedmiocie udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych przez organy

podatkowe pierwszej instancji — ,podanie o udzielenie ulgi w splacie winno zawieraé

m.in. wskazanie i uzasadnienie istnienia przestanki waznego interesu podatnika lub interesu

publicznego”. W dalszej czgsci ,,Procedury” podkreslono, ze badanie waznego interesu

podatnika nie powinno skupiaé si¢ wylacznie na przestankach wskazanych przez samego

wnioskodawce, z czego wynika jednoznacznie, ze podanie o udzielenie ulgi w splacie

zobowigzan podatkowych winno zawieraé wskazanie i uzasadnienie istnienia przestanki

waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, czego w ww. wnioskach nie stwierdzono.

b.

W przypadku spraw prowadzonych skrajnie diugo stwierdzono, ze wynikajacy z raportow
dtugi czas trwania postgpowan w niektorych przypadkach nie jest zgodny z dokonanymi
ustaleniami.

W oparciu o przediozone akta sprawy oraz zlozone przez Naczelnika w pismie z dnia
11 lutego 2019 r. wyjasnienia ustalono:
sprawa przekazana zostata do ponownego rozpatrzenia po wyroku WSA z dnia 27.10.2017r.,
uchylajagcym decyzj¢ DIS i decyzje NUS. Zwrot akt do Urzedu nastgpit 30.01.2018 r.,
a w dniu 26.03.2018 r. zostata wydana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce
decyzja w sprawie rozlozenia na raty zalegtosci podatkowych w podatku od towaréw i ustug.
Od dnia wplywu akt do dnia wydania decyzji uplyn¢lo faktycznie 55 dni (wg wydruku
635 dni),
faktyczny czas prowadzenia postepowania to 20 dni, a nie jak wynika z wydruku 385 dni.
Whniosek wplynat do Urzedu 20.06.2018 r., a postanowienie o pozostawieniu podania bez
rozpatrzenia wydano 10.07.2018 r.; roznica 365 dni powstala wskutek blgdnego
wprowadzenia do systemu BA daty wniosku,
w 2 sprawach wg wydruku - czas prowadzonego postgpowania to 215 dni — postgpowania
zawieszono na wniosek strony.
Wdniu 25 wrzeénia 2018 r. Organ podatkowy wydal decyzje odmowng w sprawie
rozlozenia na raty zaleglosci podatkowych, tj. po 40 dniach od dnia podjecia zawieszonego
postgpowania,
wniesione podanie przestano do wlasciwego Urzedu Skarbowego dopiero po uplywie

255 dni od daty wplywu, naruszajgc tym samym art. 125 iart. 170 Ordynacji podatkowej —
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szybkos¢ dzialania iniezwlocznod¢ przekazania podan zgodnie z wlasciwoscig. Powyzsze
wskazuje na brak analizy wniosku przez pracownika prowadzacego sprawe i1 Kierownika
Referatu w zakresie ustalenia, czy Organ podatkowy do ktérego wniesiono wniosek byt
wiasciwy do zalatwienia sprawy.

Naczelnik nie wyjasnit przyczyn zwloki w przestaniu podania wiasciwemu organowi
podatkowemu (po uptywie 255 dni). Nie przedlozono zadnych akt sprawy, a jedynie pismo
skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z dnia 23 listopada 2018 r.
przesylajgce wg whasciwosci miejscowej wniosek (data wptywu do Urzgdu 13 marca 2018 r.)
wraz z aktami sprawy. W pismie wskazano, ze z informacji zawartych w SeRCe wynika,
ze podatnik od 16 pazdziernika 2017 r. posiada adres zamieszkania: Poznar ul. Juliana
Tuwima 52.

Brak uzasadnienia tak diugiego okresu przesylania akt.
Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidlowos¢é: Kierownik Referatu Spraw

Wierzycielskich.

3.2 Gromadzenie i analiza materialu dowodowego oraz ocena kondycji finansowej
wnioskodawcy

W badanych sprawach stwierdzono, ze Organ podatkowy gromadzil i analizowal material

dowodowy poprzez:

a. sporzadzanie wydrukéw z systemoéw informatycznych okreslajgcych:

wihasciwo$¢ miejscowy i rzeczowa,

— fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

— osiggane dochody (zeznania roczne) lub obroty (deklaracje VAT),

—  wysoko$¢ zobowigzan podatkowych/zalegtosci podatkowych wnioskodawcy,

b. sporzadzanie wydrukow z CEIDG, KRS,
ustalenie sytuacji majatkowej wnioskodawey — wydruk z CzM,

d. odnotowywanie informacji o zastosowanych srodkach przerywajacych bieg
przedawnienia dla zaleglo$ci zagrozonych przedawnieniem,

e. wzywanie wnioskodawcy do:

— usuniecia brakéw formalnych wniosku,

— zlozenia wyjasnien i/lub dostarczenia dokumentéw w trybie art. 155 ustawy Ordynacja

podatkowa,
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f. wystgpowanie do innych organéw i instytucji o wymagane dane (np. do Urzedu
Skarbowego o stan zalegtosci),
g. sporzadzanie analiz z modutu KOTROLA, okreslajacych ryzyko,

h. sporzgdzanie analiz finansowych zgodnie z obowigzujaca procedurg wewngtrzna.

W trakcie badania powyzszego zagadnienia stwierdzono:

3.2.1 W 11 sprawach na 19 badanych do wnoszonych wnioskéw o ulge w splacie zobowigzan
podatkowych dofgczone byly o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych,
ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, rzeczach ruchomych oraz zbywalnych
prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (ORD-HZ).

W 1 sprawie prowadzonej skrajnie krétko — 3 dni, do wniosku o zastosowanie ulgi
dotaczono o$wiadczenie ORD-HZ. Tres¢ zlozonego wniosku wskazywata, Zze zlozenie
przedmiotowego oswiadczenia bylo wynikiem dziatan podjetych przez Organ podatkowy przed
wszczeciem postgpowania podatkowego.

Zgodnie z art. 39 § 1 Ordynacji podatkowej w toku postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej organ podatkowy wzywa strone postgpowania
lub kontrolowanego do zlozenia o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych,
ktére mogg byé przedmiotem hipoteki przymusowej, rzeczach ruchomych oraz zbywalnych
prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania podatkowego.

Ponadto w 3 na 19 badanych spraw stwierdzono, ze wzywajgc stron¢ do przedtozenia
o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem
hipoteki przymusowej, rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majgtkowych, ktére
moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego, w wezwaniu nie powolano podstawy prawnej
uzasadniajace] wezwanie do zlozenia takiego o$wiadczenia, tj. art. 39 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W pozostalych 5 sprawach w wystosowanych wezwaniach w sprawie zlozenia
oswiadczenia ORD-HZ nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci: pracownicy prowadzacy sprawy oraz

w ramach nadzoru Kierownik Referatu.
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3.2.2 Sktadane przez podatnikéw o$wiadczenia o nieruchomosciach i prawach majgtkowych,
ktére moga byé przedmiotem hipoteki przymusowej, rzeczach ruchomych oraz zbywalnych
prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego nie byly
wprowadzane do systemu POLTAX, co jest uchybieniem.

W opisie z zakresu dziatania Departamentu Administracji Podatkowej, stanowigcego
zatacznik do pisma MF nr AP8/823/362/TDB/2012/4739 z dnia 29 czerwca 2012 r. wskazano
m.in., ze w systemie POLTAX nalezy rejestrowaé i odpowiednio wigza¢ wszystkie dokumenty,
dla ktérych istniejg formularze poltaxowe. Informacja ORD-HZ jest dokumentem wymiarowym

(poltaxowym) i tym sam nalezy ja bezzwlocznie rejestrowac w systemie POLTAX.

3.3 Przestrzeganie przepiséw prawa
Prowadzac postgpowania podatkowe w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, Organ podatkowy informowat podatnika o przystugujacych mu prawach
wynikajgcych z art. 123 § 1 oraz art. 121 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
W 6 na 12 szczegbtowo badanych sprawach, w zwigzku z faktem wydania decyzji w calosci
uwzgledniajgcej wniosek strony, zgodnie z art. 123 § 2 1 art. 200 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, Urzad Skarbowy odstapil od zasady _zapéwnienia stronie czynnego udzialu
wkazdym stadium postgpowania i umozliwienia stronie przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zgloszbnych zadan;
w pozostatych sprawach zapewniono stronie czynny udziat w postgpowaniu oraz umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego w oparciu o art. 200 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.
W przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, o ktérym mowa w art. 139 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, przestrzegano przepisu art. 140 ustau)y Ordynacji podatkowej.
W 2 na 20 (10%) badanych spraw stwierdzono nieprawidtowosci, tj.:
— W 1 sprawie decyzja zostala podpisana przez osobg niemajgcg umocowania prawnego w tym
zakresie, co szczegdtowo opisano wezesniej.
Osoba odpowiedzialna: Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich.
— W 1 sprawie Organ podatkowy wydat postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania,
naruszajac przepisy o whasciwosci miejscowej, tj. art. 15 i 17 ustawy Ordynacja podatkowa.
Okreélenie whasciwosci organu podatkowego ma duze znaczenie, poniewaz naruszenie

przepiséw o wiasciwosci stanowi kwalifikowana wadg prawna skutkujgeg stwierdzeniem
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niewaznosci decyzji lub postanowienia wydanego przez niewlasciwy w sprawie organ
podatkowy (art. 247 § 1 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa).

W kontrolowanej sprawie wydano postanowienie, na ktére nie przyshuguje zazalenie
i w swietle art. 219 ustawy Ordynacja podatkowa nie maja do niego zastosowania przepisy
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, tj. art. 247 cyt. ustawy.

Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidlowosdé: Kierownik Referatu Spraw

Wierzycielskich.

3.4 Formalna poprawnos¢ i zasadnosé wydanych rozstrzygnieé

Decyzje/postanowienia poddane kontroli, wydane przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego
zawieraly ustawowe elementy decyzji okreslone w art. 210 ustawy Ordynacja podatkowa.

Decyzje objete kontrolag wprowadzono do systemu POLTAX, powigzano i zatwierdzono.

W przypadkach, w ktérych udzielono pomocy de minimis w aktach sprawy znajdowata si¢
kopia wydanego przez Naczelnika Urzedu za$wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis,
a w przypadkach niedotrzymania przez wnioskodawce terminu platnosci podatku/zaleglosei
podatkowej okreslonego w decyzji o odroczeniu terminu platnosci/rozlozeniu na raty zaplaty -
korekta za§wiadczenia o uzyskanej pomocy de minimis, co ocenia si¢ pozytywnie.

W sentencjach. decyzji dotyczgcych przedsigbiorcow w powolanych przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegéiowego sposobu
obliczania wartoéci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach nie wskazano jednostki
systematyzacyjnej, co zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez Kierownik Dziatu bylo
wynikiem przeoczenia.

Orzecznictwo wymaga, aby podstawa prawna decyzji byla podana z okresleniem
odpowiedniego artykutu, ustgpu lub innej jednostki systematyzacyjnej aktu prawnego.
Bez sprecyzowania odpowiedniej jednostki systematyzacyjnej nie sposob ustali¢ podstawy
prawnej decyzji. W przedmiotowej decyzji brak ten nie wplywa jednakze na wynik
rozstrzygniecia 1 nie wywoluje negatywnych skutkéw prawnych, tym niemniej nie mozna
stworzy¢ wlasciwego uzasadnienia bez §wiadomosci jakie przepisy powolane s3 w sentencji
decyzji, gdyz oba te elementy wzajemnie si¢ warunkuja.

W objetych badaniem szczegélowym 12 postepowaniach w sprawie udzielenia ulgi

podatkowej stwierdzono, ze wydane rozstrzygnigcia zawieraly uzasadnienie.



W przypadku decyzji wydanej w trybie art. 253a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
zmieniajacej decyzje z dnia 21 marca 2017 r. w zakresie platnosci 12-tej raty, stanowiacej
86,70% wartoéci naleznosci glownej, uzasadnienie zawarte w decyzji moglo nie by¢
wystarczajgce dla udokumentowania istotnych przestanek, przemawiajacych za wzruszeniem
decyzji ostatecznej. Z przedtozonych akt sprawy wynika, ze od chwili zloZenia wniosku
12 wrze$nia 2016 r. do dnia ztozenia przez spétke wniosku 31 stycznia 2018 r. o zmiang decyzji
z dnia 1 marca 2017 r. nie wystapily nowe i nadzwyczajne okolicznosci. Spoétka nadal miata
zawieszong dzialalno$é od 16 czerwca 2016 r., w skiad jej majgtku wehodzily 3 maszyny
szwalnicze o tacznej wartosci 1.500 zi (zmniejszenie o 1 sztukg io wartos¢ 500 zi), zlozone
wnioski zawieraly podobne uzasadnienie, tj. brak mozliwoéci jednorazowego uregulowania
zaleglosci podatkowych oraz splata zalegloéci podatkowych w systemie ratalnym nieprzerwanie
przez kilka kolejnych lat. W decyzji zmieniajacej odniesiono si¢ wylgcznie do mozliwosci
finansowych, co do splaty ostatniej raty wraz z naleznymi odsetkami, catkowicie pomijajac
powody wzruszenia ww. decyzji. Ponadto podjgte przez Organ podatkowy rozstrzygnigcie stoi
w sprzecznoéci z kwestia, zawarty w uzasadnieniu na stronie 11 decyzji zmieniajacej cyt.:
. Wskazaé jednakze nalezy, ze ulgi w splacie zobowigzar podatkowych nie mogq miec charakteru
powtarzajqcego sie czynnika pozwalajgcego na osiggnigcie pozytywnego wyniku gospodarczego,
bedgcego nastgpstwem Swiadomie przyjetej strategii gospodarczej. Z ich wyjgtkowego
charakteru wynika, ze mogq stanowié incydentalng pomoc w stabilizacji sytuacji wéwczas, gdy
istnieje pozytywna prognoza co do dalszych wynikéw podmiotu do $wiadczen. Zatem Spolka
whioskujge o przyznanie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych nie moze czyni¢ z niej reguly
i zasady”. Pomimo faktu, iz Spéice wielokrotnie udzielano ulgi w splacie zaleglosci podatkowej
w podatku od towaréw iushig za poszczegdlne okresy rozliczeniowe: 2011, 2012 12014 1.
i zaleglo§¢ nie zostata splacona, to wniosek o zmiang decyzji zatatwiono pozytywnie
i w zmienionej decyzji ponownie zastosowano zasad¢ nieréwnomiernego rozlozenia na raty
zaleglosci, okreélajac ostatnig 12-tgratg w kwocie 58.309,60 z1, stanowiacej 80,06% calej
naleznodci gléwnej, zamieszczajac nastr. 10-11 pouczenie o nastgpujgcej tresci: ,,...Organ
podatkowy informuje, ze wobec braku srodkéw na jednorazowq zaplate ostatniej raty z terminem
platnosci ustalonym na dzieri 25.03.2019 r. Wnioskodawca ma prawo przed terminem platnosci
tej raty, zwréci¢ sig w trybie 253a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa z umotywowanyin
whrioskiem do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce o zmiang tresci decyzji i rozlozenie

na dalsze raty pozostalej do zaplaty kwoty zaleglosci podatkowej, objetych ostainiq ratq ukladu
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ratalnego, przedstawiajqc aktualng sytuacje finansowq”. Informacje o takiej samej tresci Organ
podatkowy zawar! réwniez na 9 stronie zmienionej decyzji. Powyzsze wskazuje, ze pomimo
zalozenia, ze zmiana decyzji, ktorej domagali si¢ wspélnicy nie doprowadzi do catkowitej splaty
zalegtosci, Organ podatkowy ponownie roziozyl na raty zaleglo$¢ podatkowg. Nalezy
nadmieni¢, ze takie uzasadnienie decyzji moze nie wystarczyé dla udokumentowania istotnych
okolicznosci, uzasadniajacych wzruszenie decyzji ostatecznej. Zmieniajac decyzje ostateczng
w trybie nadzwyczajnym na mocy art. 253a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, Organ podatkowy
jest zobowigzany doglgbnie zbada¢ okolicznoscei, ktére stanowig przestanke do wzruszenia takiej

decyzji i szczegblowo uzasadni¢ swoje stanowisko w wydanej decyzji.

4. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidlowosé

Zagadnienie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez
osoby zajmujgce kierownicze stanowiska regulowaly zapisy zawarte w zalaczniku nr 1
do Systemu kontroli wewnetrznej w Administracji Podatkowe;.

Odpowiedzialno$¢ za prawidiowy przebieg kontroli ponosit naczelnik urzedu skarbowego.
Z przedlozonego kontrolujgcym planu kontroli funkcjonalnej na 2018 r. dla komérek
Spraw Wierzycielskich wynikato, ze w zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
przewidziane byly nastepujace tematy kontroli:
»Przestrzeganie terminéw prowadzenia postgpowan podatkowych w tym prawidlowosé
stosowania przepiséw art. 139 1 140 o.p.” — kwartalnie;

— ,Monitorowanie realizacji zadan okre§lonych w Planie dziatalnosci IAS w Poznaniu na rok
2018” — kwartalnie; _

- ,Prawidiowo$¢ obstugi dokumentéw w POLTAX w tym prawidlowosé powigzan
dokumentéw” — kwartalnie;

— .Terminowo$¢ przekazywania do systemu SHRIMP sprawozdan o udzielonej pomocy

publicznej” — raz w pdtroczu.

Z kontroli w powyzszym zakresie:

1/ Kierownik Dziatu SEW sporzadzit nastepujgce raporty:

- z 22.02.2018 r., 28.06.2018 r., 11.10.2018 r., 22.11.2018 r. w zakresie: ,. Terminowosé
prowadzenia postgpowan podatkowych i zatatwiania spraw. Prawidiowos¢ obstugi spraw
w aplikacji Biblioteka Akt.” — Stwierdzono nieliczne przypadki braku odnotowania zakoficzenia

spraw oraz braku zmiany terminu zalatwienia sprawy w aplikacji Biblioteka Akt.
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-223.02.2018 r. w zakresie: ,,Nadzér nad terminowoscig prowadzenia postgpowan podatkowych
i prawidtowo$¢ obstugi postgpowann w SSP.” — Zalecono podjecie dziataf zmierzajacych
do zminimalizowania czasu przeptywu dokumentéw i informacji.

-25.03.2018 ., 4.06.2018 r., 31.08.2018 r., 29.11.2018 r. w zakresie: ,Monitorowanie realizacji
zadan okre§lonych w Planie dziatalnosci IAS w Poznaniu na rok 2018 w ramach nadzoru nad
procesem: udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych.” — Ustalono, ze wskaznik czasu
trwania postgpowan wszczetych na wniosek podatnika DIL.CWP wg stanu wyni6st odpowiednio:
23,93; 22,72; 24,23; 24,14 dni, przy narzuconym — do 27 dni.

- z 10.04.2018 r., 29.06.2018 r., 10.10.2018 r., 21.11.2018 r. w zakresie: ,Nadzor nad
prawidlowoscia obshugi (w tym prawidtowos¢ powigzan) dokumentéw w POLTAX.” —
Ujawniono nieliczne uchybienia w zakresie powigzan dokumentéw w systemie.

2/ Kierownik Referatu SEW1 sporzadzit nastgpujace raporty:

-710.07.2018 ., 22.11.2018 r. w zakresie: ,,Terminowo$¢ przekazywania do systemu SHRIMP
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej.” Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Zakres tematyczny oraz wielko$¢ prob poddanych kontroli $wiadczyly o rzetelnie
realizowanym obowigzku sprawowania kontroli funkcjonalnej przez Kierownikéw komorek
SEW i SEWI.

Nie przediozono kontrolujgcym dokumentu, z ktérego wynikaloby przeprowadzenie
kontroli funkcjonalnej, zakoficzone] pisemng informacjg z jej przebiegu 1 ustalen przez zastgpce
Naczelnika Urzgdu Skarbowego nadzorujacego komérke SEW.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze na tablicy ogloszefs w Urzgdzie w sali obstugi
znajdowata si¢ informacja dotyczaca trybu skladania petycji, skarg i wnioskow oraz informacja

dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli:

1. Decyzja w sprawie rozlozenia mna raty zaleglosci podatkowych (sprawa
3021-SEW1.4261.23.2018/3021-SEW1.4263.33.2018) zostala podpisana przez Kierownika
Dzialu bez umocowania prawnego, czym naruszono art. 210 § 1 pkt 8 ustawy Ordynacja

podatkowa.

2. Brak analizy wniesionego podania pod katem wiasciwosci Organu do rozpoznania sprawy —
(sprawa nr 3021-SEW1.4261.33.2018), co skutkowalo przestaniem przedmiotowego
wniosku do wiasciwego urzedu dopiero po uplywie 255 dni od daty wplywu, naruszajac tym
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98]

samym art. 125 i art. 170 Ordynacji podatkowej — szybko$¢ dzialania i niezwloczno$é
przekazania podan zgodnie z wlasciwoscia.

Wydanie przez Organ podatkowy postanowienia w sprawie zawieszenia postgpowania
z naruszeniem przepisdéw o wiasciwosci miejscowej, tj. art. 15 i 17 ustawy Ordynacja
podatkowa (sprawa nr 3021-SEW1.4261.33.2018).

W 3 na 19 badanych spraw stwierdzono, ze wzywajac strong do przediozenia oswiadczenia
o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki
przymusowej, rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére moga by¢
przedmiotem =zastawu skarbowego, w wezwaniu nie powolano podstawy prawnej
uzasadniajgcej wezwanie do zlozenia takiego oswiadczenia, tj. art. 39 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W decyzji nr 3021-SEW1.623.5.2018 wskazane okolicznosci, moga nie byé wystarczajace
do uzasadnienia zaistnienia przestanki do wzruszenia (zmiany) decyzji w trybie art. 253a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Wplywajace wnioski o udzielenie ulg w splacie zobowiazan oraz wydawane rozstrzygniecia
ewidencjonowane byly w aplikacji POLTAX ze znacznym opdZnieniem (po 14 dniach
od daty ich wplywu/daty wydania), a w 1 sprawie stwierdzono brak wprowadzenia
do systemu POLTAX wniosku pierwotnego (wprowadzono pismo stanowigce uzupelnienie
wniosku - po 204 dniach od jego wplywu). Na 19 zbadanych spraw (1 sprawa przekazana
wg wiasciwosci do innego urzedu) - 11 wnioskéw wprowadzono do POLTAX po uptywie:
20, 22, 25, 26, 29, 31, 44, 49, 71, 84 i 204 dni od daty wpltywu do urzedu i 2 rozstrzygniecia
wprowadzono do POLTAX po uptywie 15 i 22 dni od daty wydania rozstrzygniecia.

W 2 sprawach prowadzonych skrajnie krotko (na 19 badanych) o numerach
3021-SEW1.4261.29.2018, 3021-SEW1.4261.218.2018/3021/SEW1.4263.128.2018
stwierdzono, ze zlozone wnioski w sprawie udzielenia ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych nie zawieraly uzasadnienia. Poza lakonicznym stwierdzeniem o braku
mozliwosdci zaplaty zaleglosci podatkowych, nie zawieraly Zadnych innych argumentéw,
a wnioskodawcow nie wzywano do ich uzupelnienia.

Skiadane przez podatnikdéw o§wiadczenia o nieruchomosciach i prawach majatkowych, ktore
moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, rzeczach ruchomych oraz zbywalnych
prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego ORD-HZ nie byty
wprowadzane do systemu POLTAX.
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9. W sentencjach decyzji dotyczgcych przedsigbiorcéw, w powolanych przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegélowego
sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach nie wskazano

jednostki systematyzacyjnej.
(akta kontroli pozycja 4 str. 10 — 741)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego nie wni6st zastrzezen do ustalen kontroli zawartych w projekcie

wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urze¢du

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca w zakresie:

1. Przestrzegaé przepisu art. 210 § 1 pkt 8 ustawy Ordynacja podatkowa. Podpisanie
decyzji przez osobe nieupowazniong stanowi kwalifikowang wade prawna skutkujacg
stwierdzeniem niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 247 § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa.

2. Badaé wnikliwie wlasciwo$é organu do zalatwienia sprawy bedacej przedmiotem
wniosku, tj. ustali¢ czy organ podatkowy bgdacy adresatem wniosku uprawniony jest
do prowadzenia okre$lonego rodzaju spraw podatkowych (ze wzgledu na kategorig
sprawy lub obszar jej zaistnienia). W przypadku stwierdzenia, ze organ nie jest
wladciwy w sprawie, wniesione podanie nalezy bezzwlocznie przekazaé organowi
wlagciwemu, majac na uwadze tre$¢ art. 125 i 170 ustawy Ordynacja podatkowa
(szybkos¢ dzialania i niezwloczno$é przekazania podan zgodnie z wlasciwoscig).

3. Przestrzegaé przepisow o wiasciwosci miejscowej, tj. art. 15 i 17 ustawy Ordynacja
podatkowa. W tym celu nalezy przeanalizowa¢ wiasciwo$¢ organu do zafatwienia
sprawy (wydania rozstrzygniecia), bedacej przedmiotem wniosku. Okreslenie
wlasciwoscei organu podatkowego ma duze znaczenie, poniewaz naruszenie przepisow
o whasciwoséci stanowi kwalifikowana wade prawna skutkujacg stwierdzeniem
niewaznosci decyzji lub postanowienia wydanego przez niewlasciwy w sprawie organ

podatkowy (art. 247 § 1 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa).

4. Wzywajac strone do przedlozenia o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach
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10.

majgtkowych, ktére mogg byé przedmiotem hipoteki przymusowej, rzeczach
ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem
zastawu skarbowego przestrzegaé art.120 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. powotywaé
podstawe prawna uzasadniajgcg wezwanie do zlozenia takiego oswiadczenia - art. 39
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zmieniajac decyzje w trybie art. 253a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa doglebnie
zbadaé okolicznosci, ktére stanowig przestanke do wzruszenia takiej decyzji
i szczegdtowo uzasadni¢ swoje stanowisko w wydanej decyzji. Wnikliwie analizowaé
kazdy zlozony przez podatnika wniosek o zmiane decyzji ostatecznej, majgc na uwadze,
ze jest to tryb nadzwyczajny wzruszania decyzji ostatecznych.

Wdrozyé dziatania zapewniajgce prawidlowa obstuge dokumentéw wprowadzanych
do systeméw informatycznych Urzgdu. Wprowadzaé dokumenty do systemow
informatycznych niezwlocznie po ich wplywie do urzedu/wydaniu przez Organ
podatkowy. Monitorowa¢ na biezgco stan przetworzenia dokumentéw; w tym celu
wykonywaé i analizowaé odpowiednie raporty umozliwiajgce kontrolowanie wykonanej
pracy przez pracownikow oraz przestrzeganie terminow.

Weryfikowaé podanie o udzielenie ulgi w splacie pod katem wszystkich elementéw,
ktére winno zawieraé. W przypadku braku szczegétowego umotywowania wniosku
w zakresie wskazania 1 uzasadnienia waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, wzywaé bezzwiocznie wnioskodawcee do uzupelnienia podania.

Wdrozy¢ dzialania zapewniajgce prawidlowa obstuge dokumentéw wprowadzanych
do systeméw informatycznych Urzedu. Rejestrowa¢ w systemie POLTAX wszystkie
dokumenty, dla ktérych istniejg formularze ,,poltaxowe”.

Podawa¢ w sentencjach decyzji podstawe prawna z okresleniem odpowiedniego
artykulu, ustepu lub innej jednostki systematyzacyjnej aktu prawnego.
Bez sprecyzowania odpowiedniej jednostki systematyzacyjnej nie sposob ustali¢
podstawy prawnej decyzji.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
iuchybien w terminie 9 miesieccy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.
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Ocena wskazujgca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092 ze zm.) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzgdach skarbowych wojewddztwa —wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujg $rodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym

sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

DYREXTOR
ZBY AGMINISTRACS! §

W al

ARBOWEY

....................................................................................................................................................

Pieczeé i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:
1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wigczenia do akt kontroli.
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