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Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 1 art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Pierwszy Urzad Skarbowy w Kaliszu
ul. Wroclawska 12,
62 - 800 Kalisz

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Barbara Prus

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 4/2017 z dnia 12 stycznia 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej |

w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli
Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imie¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Tomasz Kochanek - starszy komisarz skarbowy. i

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. jAleksandra Drobniewska - starszy komisarz skarbowy,

2. |Tomasz Kochanek - starszy komisarz skarbowy. L

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych : 19 stycznia 2017 1. i

Data zakonczenia czynnos$ci kontrolnych t 8 lutego 2017 r. |

Tryb kontroli

Zwykly.

r

Skarbawa
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowos¢ oraz czas trwania postgpowan podatkowych wszczetych

na wniosek podatnika.

Okres objety kontrola | Od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO - OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
UCHYBIEN I NIEPRAWIDEOWOSCI |

1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru
W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. Pierwszy Urzad Skarbowy
w Kaliszu realizowal zadania w zakresie prowadzonych postgpowan podatkowych na wniosek

podatnika w oparciu o akty prawa wewnetrznego.

2. Prawidlowo$¢ prowadzonych ewidencji

Kontrolg objeto prawidlowos¢ wprowadzenia daty zlozenia i daty wpltywu do Urzedu
wniosku podatnika oraz prawidtowosé rejestrowania i zatwierdzania w systemie wydanych
rozstrzygniec.

Na podstawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej sprawdzono prawidlowosé

i terminowo$¢ ewidencjonowania w aplikacji SHRIMP decyzji o udzielonej pomocy z zakresu

pomocy publicznej lub pomocy de minimis.

3. Prawidlowosc i terminowos$¢é prowadzonych postepowan wszczetych na wniosek strony
Kontrole przeprowadzono na probie 8 decyzji wydanych w zakresie ulg podatkowych,
wytypowanych z wydruku na podstawie danych z miernika PA-CWP PUS Kalisz
z dnia 20 stycznia 2017 r. (za okres I - III kwartat 2016 r.) oraz 2 decyzji wydanych w zakresie
stwierdzenia nadptaty, wytypowanych z wydruku decyzje o stwierdzenie nadptaty w PCC.



4. Uprawnienia do systemu POLTAX

Badaniu poddano przedstawiony ,,Wykaz uzytkownikéw systemu POLTAX
z uprawnieniami: DEKWPR, DEKPRAC, DEKNADZ, DECPRAC i DECNADZ na dzien
23 stycznia 2017 r.”.

5. Przestrzeganie zapisow zalgcznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
noprawowanie kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru sluzbowego przez osoby
zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnej w zakresie
postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika. Kontrola o powyzszej tematyce

nie byla tez ujeta w planie kontroli funkcjonalnych za kontrolowany okres.

6. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w kontrolowanym
urzedzie
W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono kontroli zewngtrznych przeprowadzonych

w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Kaliszu.

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 —41)

Ustalenia kontroli:

1. Stwierdzono niezgodnosé kwoty udzielonej pomocy publicznej zawartej w wydanej decyzji

z kwota wprowadzong do aplikacji SHRIMP.

2. Brak wydania postanowienia o wlaczeniu do akt sprawy dokumentéw z innego
(zakonczonego) postepowania, ktére w prowadzonym postepowaniu zakonczonym
wydaniem decyzji zostaly potraktowane jako integralna czgs$¢ wniosku w sprawie roztozenia
na raty zaplaty zalegtosci podatkowych, co stanowi naruszenie z art. 216 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 1649), ktory daje
organom podatkowym mozliwoéé wydawania postanowien w toku postepowania.
Zgodnie z art. 216 § 2 ww. ustawy postanowienia dotyczg poszczegblnych kwestii
wynikajgcych w toku postgpowania podatkowego, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy,

chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inacze;.
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. W notatce z rozmowy telefonicznej nie zawarto informacji — czy pracownik Urzedu
rozmawial z osobg uprawniong do reprezentowania spo6lki (adresatem), co uznaé nalezy

za wadliwe w zwigzku z trescig art. 160 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

. Podatnik ztozyl wniosek o ograniczenie poboru zaliczek na podatek dochodowy, w trybie
art. 22 § 2a ustawy Ordynacja podatkowa (organ podatkowy, na wniosek podatnika
ograniczy pobdr zaliczek na podatek, jezeli uprawdopodobni, ze zaliczki obliczone wediug
zasad okres$lonych w ustawach podatkowych bylyby niewspoétmiernie wysokie w stosunku
do podatku naleznego od dochodu lub zysku przewidywanego na dany rok).
W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwagg definicje pomocy de minimis zawartag w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. stwierdzi¢ nalezy,
ze przedmiotowe ograniczenie zaliczek w decyzji wymiarowej nie stanowl pomocy
de minimis. Wobec powyzszego, wydanie zaswiadczenia (umieszczonego w wydanej
w sprawie decyzji) o udzielonej pomocy de minimis stanowi nieprawidlowos¢ poprzez
naruszenie art. 5 ust. 3 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r., nr 59, poz. 404 ze zm.).

. Urzad opierajac sie na o$wiadczeniach zlozonych przez podmiot, bez przeprowadzenia

ich weryfikacji, wydat decyzj¢ stwierdzajaca nadplate.

. Protokot z przestuchania w charakterze swiadka nie zawieral pouczenia z art. 196 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa. W aktach sprawy =zalaczono odrebny dokument, oznaczony
jako ,,POUCZENIA” z adnotacja do wuzytku sluzbowego. Powyzszy dokument
,POUCZENIA” nie zawiera elementéw formalnych wymienionych w art. 173 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. Kierownik Dzialu Postgpowan Podatkowych odnoszac sie
do kwestionowanej wyzej formy pouczenia wyjasnil, iz powyzsze braki powstaly w zwiazku
z problemami, ktore wystapily w poczatkowej fazie wprowadzania systemu SSP.
Przyjeto wyjasnienia odnognie badanej sprawy, wskazujac jednoczesnie ze Naczelnik Urzedu
zauwazajgc braki systeméw informatycznych obowigzany jest do podjecia dziatan celem

ich usuniecia.

W uzasadnieniu decyzji Urzad przedstawil zeznania zawarte w protokole z przestuchania
sprzedawcy nieruchomosci. Sprzedajacy zeznal, ze sprzedazy wybudowanego mieszkania
dokonat w ramach prowadzonej jednoosobowo dziatalnosci gospodarczej z 0% stawkg VAT.

Jednakze w akcie notarialnym sprzedajacy malzonkowie o$wiadczyli, ze prawo wlasnosci



nieruchomosci nabyli na podstawie umowy sprzedazy. W zwigzku z powyzszym powstata

niespojno$¢ w zakresie nabycia nieruchomosci oraz formy sprzedazy jednakze nie podjeto

czynnosci wyjasniajacych, co stanowi naruszenie art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa.

W uzasadnieniu decyzji nie wskazano dowodéw, na podstawie ktérych uznano

sprzedajacego za opodatkowanego podatkiem VAT w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci

oraz przyczyn dla ktérych Urzad odmdwil wiarygodnosci aktowi notarialnemu sprzedazy

nieruchomosci w zakresie opodatkowania podatkiem VAT, ani tez podstaw prawnych

tej odmowy, co stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kaliszu pismem nr 3007.SWS.0921.1.2017.1
zdnia 6 kwietnia 2017 r. wniost zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w projekcie

wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Wylicza¢ wartos¢ pomocy publicznej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
zdnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowego sposobu obliczania wartosci
pomocy publicznej udzielanej w roéznych formach (Dz.U. z 2004 r. nr 194

poz. 1983 ze zm.).

Wydawac¢ postanowienia w przypadkach wiaczania do akt spraw dokumentéw z innych
postgpowan, zgodnie z art. 216 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.).

Potwierdza¢ w trakcie wezwan telefonicznych do dokonania czynnosci, czy wezwanie
przekazano wlasciwemu adresatowi (tj. osobie uprawnionej do odebrania wezwania)

z uwzglednieniem uregulowan zawartych w art. 160 ustawy Ordynacja podatkowa.

Udziela¢ pomocy de minimis zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r.

0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.




5. Weryfikowa¢ w postgpowaniach podatkowych o$wiadczenia podatnikéw skladane

na wezwania Urzedu.

6. Dokumentowa¢ dokonanie pouczenia swiadka, dokonanego w trybie art. 196 § 3 ustawy

Ordynacja podatkowa.

7. Weryfikowaé szczegbétowo stan faktyczny w prowadzonych postgpowaniach, zgodnie

z art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa.

8. Zawiera¢ pelne uzasadnienia faktyczne i prawne w wydawanych decyzjach, zgodnie

z art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

9. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
i uchybiefi w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zaleceh pokontrolnych, oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad 1 trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i1 wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.
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PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

DY3=ZKTOR
N|STIACS, SEARSOWEY

=Y, (1)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Pieczec i podpis D ora Izby Administracji Skarbowej

POTWIERDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Data doreczenia wystapienia pokontrolnego Pieczec i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu
Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wlgczenia do akt kontroli.






