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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3014 Urzad Skarbowy w Lesznie
ul. Mickiewicza 7,
64-100 Leszno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Maciej Hodura

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 13/2021 z 6 maja 2021 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Nr 19/2021 z 28 czerwca 2021 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2021.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Karolina Strozczyk — gtdéwny ekspert skarbowy
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Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Julia Rzepkowska-Szopny — gtéwny ekspert skarbowy

2. |Karolina Strézczyk — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |12 maja 2021 r.

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |30 lipca 2021 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ wszczynania postepowan podatkowych i czas ich trwania.

Od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Badaniem mogty zostac¢ objete
Okres objety kontrolg |rowniez zdarzenia i dokumenty wczedniejsze lub pdzniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Orzecznictwo

Cel kontroli

Ocena terminowosci i prawidtowosci realizacji zadan przez naczelnika urzedu skarbowego
w zakresie prowadzonych postepowan podatkowych.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowos$ciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Przedmiotem kontroli byly dziatania podejmowane przez organ podatkowy w zakresie
wszczynania i prowadzenia postepowan podatkowych.

Kontrolg objeto wytacznie postepowania podatkowe prowadzone w wyniku ustalen dokonanych
w kontroli podatkowej. Prébe do kontroli dobrano z populacji 33 postepowan podatkowych
prowadzonych po kontrolach podatkowych w 2020 r. Szczegdétowym badaniem objeto
10 postepowan prowadzonych w Urzedzie Skarbowym w Lesznie w 2020 r. tj. 30% populacji.

Ustalenia:

1. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego w zakresie objetym tematyka kontroli
w odniesieniu do poprzednich kontroli zewnetrznych (IAS, MF, NIK) oraz prawidtowos¢
wykonania zalecen pokontrolnych.

W Urzedzie Skarbowym w Lesznie w latach 2018-2020 nie prowadzono kontroli w zakresie

objetym tematyka niniejszej kontroli.
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2. Organizacja pracy komorek merytorycznych prowadzacych postepowania podatkowe
(po zakonczonej kontroli podatkowej)

Badaniem objeto organizacje pracy w kontrolowanym zakresie, osoby odpowiedzialne

za realizacje zadan i nadzor oraz uregulowania wewnetrzne.

a) organizacja pracy w kontrolowanym zakresie

W Urzedzie Skarbowym w Lesznie, postepowania podatkowe po zakonczonej kontroli
podatkowej, prowadzone sg gtdwnie w Referacie Podatkow Dochodowych i Podatku od Towardéw
i Ustug (dalej takze referat SPV, komodrka SPV lub SPV). Referat SPV wchodzi w sktad Pionu
Orzecznictwa, nad ktérym bezposredni nadzoér sprawuje Pierwszy Zastepca Naczelnika.
Postepowania podatkowe prowadzone sg rowniez w Referacie Podatkéw Majatkowych
i Sektorowych (SPM) oraz Referacie Podatku Akcyzowego i od Gier (SPA). W 2020 r. w komérkach
SPM i SPA nie prowadzono pokontrolnych postepowan podatkowych.

Komérka merytoryczna SPV prowadzi sprawy w oparciu o przepisy ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne, podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz podatku od towaroéw i ustug.

Do zadan referatu SPV nalezy ponadto prowadzenie postepowan podatkowych, otrzymanych
po zakonczonych czynnosciach sprawdzajgcych, w tym dot. nieujawnionych zrédet przychodéw
oraz przychoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodu, ustalanie
spadkobiercow oraz orzekanie o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnield poszczegdlnych
spadkobiercow, wydawanie decyzji wymiarowych dot. podatnikéw opodatkowanych na karcie
podatkowej, prowadzgcych dziaty specjalne produkcji rolnej oraz oséb duchownych, a takze
orzekanie w zakresie zgody lub odmowy wydania zgody na przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku VAT.

Akta spraw kontroli podatkowej, po doreczeniu protokotu kontroli oraz opracowaniu
dokumentacji z kontroli podatkowej (w szczegdlnosci sporzadzeniu analizy wyniku kontroli
oraz rozpatrzeniu ewentualnych zastrzezen lub wyjasnien wniesionych przez kontrolowany
podmiot), przekazywane sg bezposrednio przez wyznaczonego pracownika Referatu Kontroli
Podatkowej (SKP) do kierownika Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw
i Ustug, w formie papierowej wraz z pismem przekazujgcych wykonanym w 2 egzemplarzach,
na ktérym potwierdza sie otrzymanie sprawy. Jednoczes$nie pismo przekazujgce, komérka SKP
przekazuje komdrce SPV w systemie SZD.

Po otrzymaniu akt kontroli, kierownik referatu SPV ewidencjonuje wptyw sprawy w ewidencji
komputerowej, a nastepnie dokonuje wstepnej analizy otrzymanej sprawy i uwzgledniajgc
obcigzenie pracownikéw w komérce, ewentualne nieobecnosci oraz stopiern skomplikowania
sprawy - przekazuje niezwiocznie akta kontroli do zatatwienia wybranemu pracownikowi
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merytorycznemu, réwniez poprzez dekretacje tej sprawy na wybranego pracownika w systemie
SZD. Kazdorazowo sprawa otrzymana z komorki SKP (niezaleznie od ewentualnego pdzniejszego
wszczecia postepowania), jest rejestrowana w JRWA pod nr 500. Natomiast w przypadku
koniecznosci wszczecia i prowadzenia postepowania, nadawany jest nr JRWA w zaleznosci
od rodzaju podatku, ktérego dotyczy dana sprawa, tj. od 4100 do 4103. W badanej prébie
prawidtowo zakwalifikowano dokumentacje do klas JRWA.

b) osoby odpowiedzialne za realizacje zadan i nadzoér (liczba pracownikéw, podziat zadan,
kompetencje i uprawnienia oraz osoby nadzorujace prace)

Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug (SPV) wykonuje swoje zadania
przy stanie zatrudnienia wynoszacym 7 etatéw, facznie z kierownikiem komorki. Podziat zadan
w komédrce na poszczegdlnych pracownikdw merytorycznych uwzglednia przede wszystkim
obcigzenie danego pracownika w komérce m.in. z uwagi na ilos¢ prowadzonych spraw, ich zakres
i zaplanowane w sprawach czynnosci dowodowe, ewentualne nieobecnosci (spowodowane
np. stanem zdrowia) oraz stopien skomplikowania sprawy.

Sposréd 6 pracownikow merytorycznych, 2 osoby zajmowaty sie w swojej karierze zawodowej
gtéwnie podatkiem od towardw i ustug, 3 osoby podatkami dochodowymi, w tym 2 z nich réwniez
podatkiem dochodowym od oséb prawnych, natomiast 1 osoba — jako pracownik z najkrétszym
stazem — prowadzita postepowania po zakonczonej kontroli podatkowej o nizszym stopniu
skomplikowania oraz obstugiwata podatnikéw prowadzacych dziaty specjalne produkcji rolnej,
osoby duchowne, a takze orzekata w zakresie zgody lub odmowy wydania zgody na przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT.

Z uwagi na wiekszg ilos¢ postepowan podatkowych prowadzonych w zakresie podatku
od towardw i ustug 2 osoby z 3 wyzej wymienionych, ktdre wczesniej zajmowaty sie podatkami
dochodowymi, w kontrolowanym okresie prowadzito réwniez postepowania, dotyczgce podatku
od towardw i ustug.

Osoby nadzorujgce bezposrednio prace wyzej wymienionych pracownikéw:

Referatem SPV kierowata w kontrolowanym okresie _ Pracownik w zwigzku
z realizacjq zadan kierowniczych posiadata upowaznienie wydane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lesznie m.in. do podpisywania pism i wydawania decyzji (w upowaznieniu
ograniczenia kwotowe wydawanych decyzji).

Nadzér nad pracg komérki SPV sprawowata | Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie
_, ktdra dysponowata upowaznieniem m.in. do podejmowania rozstrzygnie¢,
w tym wydawania decyzji i postanowien i podpisywania pism zzakresu bezposrednio
nadzorowanych komoérek.
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W sytuacji jednoczesnej nieobecnosci Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie i | Zastepcy
Naczelnika upowaznienie do zatatwiania wszelkich spraw bedgcych w kompetencji Naczelnika

posiadata Il Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie _

Szczegdétowemu badaniu poddano uprawnienia do systemoéw informatycznych nadane wszystkim
pracownikom Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug.

Badanie przeprowadzono na podstawie okazanych przez Urzad ,Wykazéw uprawnien
uzytkownika w aplikacjach” z programu Qasystent oraz raportéw ,Szczegdty uzytkownika”
z Centralnego Systemu Zarzadzania Uprawnieniami i Uwierzytelnianiem Uzytkownikdéw.
Wszyscy kontrolowani pracownicy posiadajg uprawnienia do pracy w aplikacji e-ORUS, SZD, SSP,
POLTAXPLUS, WHATAX (w ograniczonym zakresie), EWIDENCJE US, EKW (podglad), SIP, ATENA2,
WRO-SYSTEM (wybrane moduty) — adekwatne do powierzonych zadan. Kierownik komorki
oraz osoba zastepujaca kierownika w sytuacji jego nieobecnosci majg odpowiednio szersze
uprawnienia w poszczegdlnych aplikacjach.

Ponadto wszyscy pracownicy posiadajg zdalny dostep do nastepujgcych programdw/aplikac;ji:
INTRANET MF, INTRANET POZNAN, POCZTA, POLTAXPLUS, SSP, SZD.

Nie stwierdzono nadania uprawnien niezgodnych z wykonywanymi zadaniami.

c) uregulowania wewnetrzne

Status Urzedu, jego strukture organizacyjng, zakres zadan komodrek organizacyjnych, zasady

organizacji pracy, zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika i jego Zastepcow oraz zakres

statych uprawnien oséb sprawujgcych funkcje kierownicze za kontrolowany okres, okreslaja:

- Regulamin organizacyjny stanowigcy zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 124/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r., zmieniony zatgcznikiem
nr 1 do zarzadzenia nr 88/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
19 sierpnia 2020 .

Kontrolg objeto zakres zadan przypisanych do Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku

od Towaréw i Ustug (SPV) Pionu Orzecznictwa (SZNP).

Zakres zadan kontrolowanej komorki okreslony zostat odpowiednio w § 12 Regulaminu.

Do zadan komérki nalezato m.in.:

— prowadzenie postepowan podatkowych, w tym w sprawach: okreslenia wysokosci
przychodu/dochodu, wysokosci zobowigzania podatkowego, wysokosci zaliczek na podatek,
wysokosci nadptaty, wysokosci straty poniesionej przez podatnika, wptat z zysku, wysokosci
odsetek za zwiloke, wysokos$ci zwrotu podatku lub nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych,

— ustalania zobowigzan podatkowych,
— whnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych.
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https://prd-oim-pp.mf.gov.pl/portalcsu

W Urzedzie Skarbowym w Lesznie nie ustanowiono wewnetrznych procedur, dotyczacych
badanego obszaru w okresie wyznaczonym do kontroli.

W okresie objetym badaniem obowigzywaty regulacje wewnetrzne dotyczgce prowadzenia
kontroli podatkowej oraz zabezpieczania zobowigzan podatkowych:
— Wewnetrzna procedura postepowania nr 13/2020 z 28 lipca 2020 r. w sprawie
prowadzenia kontroli podatkowe;j.
— Wewnetrzna procedura postepowania nr 18/2020 z 27 listopada 2020 r. w sprawie
procedur zwigzanych z zabezpieczeniem zobowigzan podatkowych.

3. Liczba kontroli podatkowych zakonczonych w 2020 r.

W 2020 r. zakonczono 77 kontroli podatkowych, z tego 66 zakonczonych wynikiem
pozytywnym, a 11 negatywnym. W podziale na poszczegdlne podatki realizacja kontroli
przedstawia sie nastepujgco:

Kontrole podatkowe zakoriczone w 2020 r.
l.p. | Rodzaj Liczba kontroli | Ustalony WUSZ Liczba ztozonych korekt Efekty Kontrole z
podatku | z wynikiem (kontrole deklaracji zgodnych z finansowe wynikiem
pozytywnym pozytywne) ustaleniami kontroli (dotyczy negatywnym
korekt
zgodnych z
wynikiem
kontroli)
PIT 34 3174 874,63 zt 5 215 429,00 zt 11
CIT 2 85 877,00 zt 0 0zt 0
VAT 21 9149 934,80 zt 10 289 357,00 zt 0
(w tym sankcje VAT
1962 579,80 zt)
4, Inne 9 58 570,00 zt 9 58 570,00 zt 0

4. Lliczba prowadzonych/wszczetych/zakonczonych postepowan podatkowych (w wyniku

przeprowadzonych kontroli podatkowych, w podziale: PIT/CIT/VAT/ inne).

Postepowania podatkowe 2020 r.
l.p. | Rodzaj Liczba pokontrolnych Liczba pokontrolnych Liczba pokontrolnych
podatku | postepowan podatkowych postepowan podatkowych postepowan podatkowych
kontynuowanych w 2020 r. wszczetych w 2020 r. zakonczonych w 2020 r.
1. PIT 4 10 6
2. CIT 2 2
3. VAT 8 7 10
4. Inne 0 0
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5. Liczba decyzji podatkowych

W 2020 r. wydano 18 decyzji podatkowych, w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych:

Decyzje podatkowe wydane w 2020 r.

l.p. | Liczba decyzji podatkowych, wydanych w 2020 r. po uprzedniej kontroli podatkowej
1 PIT 6
2 CIT 2
3. VAT 10
4 Inne 0

6. Liczba wnioskow i wydanych decyzji o zabezpieczenie zobowigzania podatkowego w trakcie

prowadzonych pokontrolnych postepowan podatkowych

W 2020 r. w trakcie prowadzonych postepowan podatkowych po zakorczonej kontroli
podatkowej nie kierowano wnioskéw o zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego.
Ponadto w toku postepowan podatkowych prowadzonych po zakoriczonej kontroli podatkowej,
nie wydano w 2020 r. decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych.

Powyzsze nie nastgpito z uwagi na brak wystgpienia przestanek wynikajgcych z art. 33 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa?! do skierowania takiego wniosku do komdrki wierzycielskiej tut. urzedu
lub z tego wzgledu, ze w praktyce zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w art. 33 § 1
Ordynacji podatkowej dokonuje sie w toku kontroli podatkowej przed wydaniem decyzji
wymiarowej na wniosek pracownikéw prowadzgcych kontrole podatkows.?

7. Terminowosc i prawidtowos¢ prowadzonych postepowan podatkowych
7.1 Terminowos¢ wszczecia postepowania podatkowego

Analiza czasookresu od zakoriczenia kontroli/przekazania akt do komorki

wymiarowej/wszczecia postepowania podatkowego, z uwzglednieniem czasu do uptywu

terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w badanej prébie 10 spraw:

1.W 6 na 10 przypadkédw materiaty z kontroli zostaty przekazane po uptywie 14 dni
od zakonczenia kontroli, nie pdzniej niz w 60 dniu od zakonczenia kontroli podatkowej,
a w 43 na 10 przypadkdéw przed uptywem 14 dni od zakoriczenia kontroli. W kwestii zbyt
wczesnego przekazywania akt kontrolnych do komérki wymiarowej wypowiedziat sie

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w kontrolowanym okresie.

2 Wyjasénienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z 18 maja 2021 r. UNP: 3014-21-013989.

3 Nr postepowan kontrolnych: 52282, 93620, 139127, 162391.
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Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie*. W odniesieniu do wyzej wymienionego
wyjasnienia — zbyt wczesne zatwierdzanie kontroli (przed uptywem 14 dni
od zakonczenia kontroli) tj. w terminach niezapewniajacych mozliwosci wprowadzenia
ostatecznych ustalen kontroli zwigzanych z wniesieniem przez kontrolowanego
zastrzezen do kontroli, stanowi uchybienie.

2. Postepowania podatkowe (10 na 10 badanych) wszczeto nie pdzniej niz w terminie

6 miesiecy od zakonczenia kontroli podatkowej tj. przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w przepisie art. 165b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Postepowania wszczynano
w terminie od 38 do 154 dni od zakonczenia kontroli podatkowej (od 16 do 146 dni
od przekazania materiatu z kontroli do komérki wymiarowej).
W 1 przypadku postepowanie podatkowe wszczeto w terminie ponizej 2 lat przed
uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, przy czym w tej sprawie
wystgpita koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem do Sgdu Rejonowego o ustanowienie
kuratora dla spotki. Niezwtocznie po uprawomocnieniu postanowienia sgdu
o ustanowieniu  kuratora wydano postanowienie o0 wszczeciu postepowania
podatkowego. W pozostatych 9 na 10 badanych spraw nie wystgpito ryzyko
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ze wzgledu na termin wszczecia
postepowania podatkowego.

3. W 1 sprawie naruszono art. 165b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa® poprzez brak
wszczecia postepowania podatkowego za jeden z kontrolowanych okreséw, w sytuacji
nieztozenia przez podatnika korekty pokontrolnej. Kontrola podatkowa ujawnita
nieprawidtowosci, co do wywigzywania sie przez kontrolowanego z obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego. W tej sprawie w toku kontroli
podatkowe] stwierdzono, ze w przedmiotowym okresie zwiekszeniu ulegta kwota
podatku VAT do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe, a kwota do zwrotu
wykazana w pierwotnej deklaracji nie ulegta zmianie.

Przyczyng byta zgodnie z udzielonym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie
wyjasnieniem®, btedna interpretacja analizy pokontrolnej sporzadzonej w komdrce
kontroli podatkowej oraz pospiech spowodowany potrzebg pilnego wszczecia
postepowania podatkowego, ze wzgledu na koniecznos$é przedtuzenia terminu zwrotu
VAT za dwa okresy objete kontrola.

Skutkiem powyzszego byto wydanie nieprawidtowej decyzji wymiarowej za kolejne
okresy rozliczeniowe tj. nieuwzgledniajgce kwoty z przeniesienia z poprzedniego okresu
rozliczeniowego, objetego kontrola.

#Wyjasnienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z 5 lipca 2021 r. UNP 3014-21-018050.
5> Sprawa 3014-SPV.4103.14.2019.
6 Wyjasnienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z 5 lipca 2021 r.
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Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowosc:

_ przygotowujaca postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego,
I > cipisujaca
postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego.

4.Btednie ustalano date wszczecia postepowania podatkowego w przypadku tzw. fikcji
doreczenia tj. z naruszeniem art. 150 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa (dotyczy
to réwniez innych pism w toku postepowania w przypadku tzw. fikcji doreczenia). W tej
sprawie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie ztozyt wyjasnienia w dniach 5 lipca
2021 r. oraz 13 lipca 2021 r. Wynika z nich, ze powyzsze nastgpito wskutek niewtasciwe;j
interpretacji przepisu art. 150 § 1 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Nalezy dodac,
ze wadliwe ustalanie termindéw w tym trybie dotyczyto komérki SPV, a np. komdrka SKP
prawidtowo interpretowata ten przepis.
W badanych sprawach w 3 przypadkach’ na 10, nieprawidtowo ustalono date wszczecia
postepowania podatkowego. W zwigzku z tym istniato ryzyko btednego ustalania
kolejnych terminéw procesowych, ktére sie zmaterializowato (ustalenia w dalszej czesci
dokumentu).

Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos¢ _

5.Na podstawie raportu z 8 czerwca 2021 r. z podsystemu KONTROLA — , Wykorzystanie
materiatdw pokontrolnych”®, nie stwierdzono braku wszczecia postepowania
podatkowego lub wszczecia postepowania po 180 dniach od zakoriczenia kontroli.
Raport wykazat 5 kontroli w zakresie podatkow PCC i AKC, w przypadku ktérych

podatnicy ztozyli korekty/deklaracje pokontrolne zgodne z ustaleniami kontroli.®
[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 10-22]

Reasumujgc, terminowo wszczynano postepowania podatkowe w badanych sprawach.
Postanowienia wydawano prawidtowo, zostaty one podpisane przez osoby do tego uprawnione.
W 1 sprawie naruszono art. 165b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez brak wszczecia
postepowania podatkowego za jeden z kontrolowanych okreséw. Przyczyng byta niewtasciwa
analiza przekazanego z komorki kontroli podatkowej materiatu z kontroli oraz pospiech zwigzany
z koniecznoscia pilnego wszczecia postepowania podatkowego (potrzeba przedtuzenia terminu
zwrotu VAT). Nieprawidtowo ustalano date wszczecia postepowania podatkowego w sytuacji

7 Sprawy 3014-SPV.4103.14.2019, 3014-SPV.4103.5.2020, 3014-SPV.4103.4.2020.SZD.

8 Dla kontroli zakoriczonych wynikiem pozytywnym z kwotg uszczuplenia powyzej ,0”, dla ktérych pomiedzy data
doreczenia postanowienia w sprawie wszczecia postepowania podatkowego (lub daty biezacej, w przypadku braku
postanowienia i korekty deklaracji), a datg zakonczenia kontroli uptyneto wiecej niz 180 dni.

% Brak mozliwosci powigzania w podsystemie KONTROLA dokumentdw z innych systemdw np. SSP, ZEFIR2.
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doreczenia postanowienia w trybie art. 150 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, co wynikato
z niewtasciwej interpretacji tego przepisu.

Ponadto stwierdzono uchybienie, polegajgce na zbyt wczesnym przekazywaniu materiatéw
z komorki kontroli podatkowej do komdrki wymiarowe;j.

7.2 Prawidtowos¢ prowadzenia postepowania podatkowego

a) przestrzeganie zasad okreslonych przepisami ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie:
— prawidtowego doreczania pism stronie/petnomocnikowi,
— informowania o niezatatwieniu sprawy we wifasciwym terminie (art. 140 ustawy
w zw. z art. 139 ustawy Ordynacja podatkowa).

W prowadzonych sprawach organ zawiadamiat strone o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy we wtasciwym terminie, zgodnie z art. 140 § 1i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. W badanych sprawach takie postanowienia skierowano w 8 na 10
kontrolowanych przypadkow.

W 2 sprawach0 wskazano stronie zbyt odlegty nowy termin zatatwienia sprawy, ktory nie
znajdowat oparcia w stanie faktycznym postepowania. Takie dziatanie naraza organ
na zarzut czynnosci pozorowanych oraz przewlektosci.

W 2 sprawach!!l jako przyczyne niedotrzymania terminu wskazano na analize
zgromadzonego materialu  dowodowego w kontekscie orzecznictwa sadéw
administracyjnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W aktach pomocniczych
sprawy znajdujg sie wydruki z wyrokami NSA i WSA, jednak powofywanie sie
w uzasadnieniu przedtuzenia terminu do zakonczenia sprawy na analize wyrokdw naraza
organ na zarzut naruszenia art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa (watpliwosci organu,
co do rozstrzygniecia). Ponadto sgd orzeka w okreslonym, indywidualnym stanie
faktycznym.

Pisma w toku prowadzonych postepowarn podatkowych doreczano prawidtowo
stronie/petnomocnikowi.

Jedynie w 1 przypadkul? stwierdzono zwrot pisma (art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa) przez Poczte Polskg z adnotacjg ,zmiana adresu”, natomiast wszystkie

10 Sprawy nr 3014-SPV.4102.420.2020 i 3014-SPV.4102.421.2020.
11 Sprawy nr 3014-SPV.4102.420.2020 i 3014-SPV.4102.421.2020.
12 Sprawa 3014-SPV.4103.14.2019 — postanowienie z 23 sierpnia 2019 r.
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wczesniejsze, jak i pdzniejsze pisma w postepowaniu doreczane byty w trybie awiza (fikcja
doreczenia). W tej sprawie nie wyjasniono wszystkich okolicznosci sposobu doreczenia
np. w trybie reklamacji z Pocztg Polskg. Naczelnik ztozyt w tym zakresie wyjasnienial3,
w ktérych wskazat przestanki, jakimi kierowat sie pozostawiajagc pismo w aktach
ze skutkiem doreczenia. Brak usuniecia watpliwosci w zakresie prawidtowosci doreczenia
pisma stanowi uchybienie.
W 1 przypadkul4 Organ nie zawiadomit strony we wtasciwym terminie o niezatatwieniu
sprawy w terminie wynikajgcym z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ze wzgledu
na btedne ustalenie dnia wszczecia postepowania podatkowego. Zawiadomienie
nastgpito po uptywie miesigca od wszczecia postepowania podatkowego.
W czesci przypadkéwlS postanowienia w trybie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa
wydawano tuz przed uptywem przewidywanego terminu zakonczenia tego
postepowania. Takie postanowienia powinny by¢ wysytane odpowiednio wczesniej, tak
aby podatnik otrzymat je najpdzniej w dniu, w ktédrym postepowanie miato sie pierwotnie
zakonczy¢. Zgodnie z art. 121 postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposdb budzacy
zaufanie do organéw podatkowych. W mys$l art. 141 ustawy Ordynacja podatkowa
na niezatatwienie sprawy we wtasciwym terminie lub terminie ustalonym na podstawie
art. 140 stronie stuzy ponaglenie, i to strona podejmuje decyzje, czy ponaglenie wnosic
natychmiast po uptywie terminu okreslonego w art. 139, czy tez po uptywie terminu
wyznaczonego w trybie art. 140. Organ powinien kierowaé¢ zawiadomienie do strony
niezwfocznie, w sytuacji pojawienia sie przestanek bez oczekiwania do czasu faktycznego
uptywu terminu zatatwienia sprawy.

[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 23-38]

b) efektywnos¢ wykorzystania czasu na podejmowane czynnosci w trakcie prowadzonego

postepowania podatkowego i czasookres prowadzenia postepowania podatkowego

Czasookres prowadzenia postepowania podatkowego w badanych sprawach wynosit
od 18 do 359 dni:

— 2 postepowania zakonczono w terminie do 1 miesigca od wszczecia,
— 3 postepowania zakoriczono w terminie do 2 miesiecy od wszczecia,

— 1 postepowanie zakoriczono w terminie do 4 miesiecy od wszczecia,

13 Wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z 5 lipca 2021 r.
14 Nr sprawy 3014-SPV.4103.4.2020.5ZD.
15 Sprawy nr 3014-SPV.4103.4.2020.5ZD, 3014-SPV.4100.1.2019.
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— 2 postepowania zakonczono w terminie 5,5 miesiecy od wszczecia,
— 1 postepowanie zakoniczono w terminie 11 miesiecy od wszczecia,
— 1 postepowanie zakonczono przed uptywem 1 roku od wszczecia (359 dni).

W badanej prébie nie wystapity przypadki prowadzenia postepowania podatkowego powyzej
1 roku.

W zakresie gromadzenia nowego materialu dowodowego w postepowaniu podatkowym
stwierdzono:

a) W 4 sprawach nie wystgpita konieczno$¢ zgromadzenia nowego materiatu dowodowego
(w 2 sprawach decyzje ustalajgce dodatkowe zobowigzanie w VAT w sytuacji ztozenia
korekt deklaracji przez kontrolowanych, w 1 sprawie kontrola zaliczek na podatek
dochodowy w trakcie roku podatkowego, w 1 sprawie postepowanie dotyczyto okreslenia
kwoty do zaptaty z art. 108 ustawy o VAT16 z jednej faktury).

b) W 3 sprawach zgromadzono nowy materiat dowodowy.

c) W 2 sprawach strona ztozyta oswiadczenie o braku innych dokumentéw niz te, ktére
przedtozyta podczas kontroli podatkowe;.

d) W 1 sprawiel? nalezato poczyni¢ probe pozyskania dowoddéw kosztowych od drugiego
kontrahenta spoétki (w trakcie kontroli uzyskano FV tylko od jednego kontrahenta), czego
nie uczyniono.

W 4 sprawach dtugos¢ prowadzonego postepowania podatkowego nie ma odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym:

a) W 2 postepowaniach!® stwierdzono brak podjetych dziatan w dtuzszych okresach
(od 20 pazdziernika 2020 r. do 21 stycznia 2021 r. — brak dziatan, a miedzy 22 stycznia
2021 r., a 18 marca 2021 r. — wystano wytgcznie zawiadomienie w trybie art. 200 ustawy
Ordynacja podatkowa). W tych sprawach wystgpity dziatania pozorne — wezwano strone
o przedtozenie dowoddw innych niz ztozonych podczas kontroli, bgdZz oswiadczenia
o ich braku. Zadania sformutowano zbyt ogdlnie.

b) W 1 sprawie®®, co prawda gromadzono nowe dowody, ale wytgcznie pozyskujgc materiat
dowodowy z postepowan prowadzonych przez inne organy (protokoty kontroli, wydane

16 Ustawa z dni 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 685 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w badanym okresie.

17 Sprawa nr 3014-SPV.4100.1.2019.

18 Sprawy nr 3014-SPV.4102.420.2020 i 3014-SPV.4102.421.2020.

1% Sprawa nr 3014-SPV.4103.14.2019.
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decyzje, dowody zgromadzone w toku postepowan prowadzonych przez te organy).
Ztozone wyjasnienia w czesci uzasadniajg przerwy w prowadzeniu postepowania
podatkowego, na przyktad 18 marca 2019 r. nastgpita zmiana prowadzgcego sprawe,
co uzasadnia przerwe (konieczno$¢ zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
w sprawie). Jednakze w tej sprawie wystgpito zbyt dtugie analizowanie zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegdblnosci brak czynnosci dowodowych w okresie
od 17 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r, od 2 maja 2019 r. do 21 maja 2019 r.,
od 22 maja 2019 r. do 4 czerwca 2019 r.,, od 5 czerwca do 25 czerwca 2019 r.,
od 26 czerwca 2019 r. do 12 listopada 2019 r. Przy czym prowadzac analize
nie zauwazono, ze w tej sprawie nie wszczeto postepowania podatkowego za jeden
z okreséw objetych kontrolg podatkowa, ktéry to btad do 24 czerwca 2019 r. mozna byto
usung¢ wszczynajac postepowanie podatkowe za ten okres.

c) W 1 sprawie?® nie gromadzono juz materiatu dowodowego, a rozstrzygniecie pokrywa
sie z ustaleniami kontroli. Co prawda ze spétka nie byto kontaktu, a w sprawie
wyznaczony zostat kurator, jednak nalezato poczyni¢ prébe pozyskania dowoddéw
kosztowych od drugiego kontrahenta spétki (w trakcie kontroli uzyskano faktury VAT
tylko od jednego kontrahenta). Nalezy odrdzni¢ kontrole podatkowg od postepowania
podatkowego iprowadzac to ostatnie, podjgé¢ choé probe pozyskania dodatkowego
materiatu w sprawie. W postepowaniu podatkowym przez 3 miesigce brak podjetych
czynnosci. Urzad prowadzit ztg praktyke przedtuzania spraw o 2 miesigce.

Powyzsze wskazuje na przewlektos¢ prowadzenia postepowania podatkowego, a czasookres
od wszczecia postepowania podatkowego do wydania decyzji byt zbyt dtugi. Stwierdzono
wystepowanie czesto znacznych przerw pomiedzy podejmowanymi czynnos$ciami (do kilku
miesiecy). Powyisze btedy stwierdzono w 4 sprawach na 10 badanych, co stanowi
nieprawidtowosc.

[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 39-53]

c) zastosowanie instytucji zabezpieczenia na majatku podatnika przysztych zobowigzan
podatkowych w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzan
podatkowych

W badanej probie w toku prowadzonych postepowan podatkowych nie wnioskowano
0 zabezpieczenie zobowigzania podatkowego na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja
podatkowa.

20 Sprawa nr 3014-SPV.4100.1.2020.
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W 4 badanych sprawach o zabezpieczenie wnioskowano w toku kontroli podatkowej
i zostaty w zwigzku z tym wydane decyzje zabezpieczajace.

W 2 przypadkach,?2l w wydanych w czasie trwania kontroli podatkowych, decyzjach
o zabezpieczeniu nie okreslono przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego,
dla zabezpieczenia przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysoko$é zobowigzania
podatkowego (art. 33 § 4 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa) — dotyczy dodatkowego
zobowigzania podatkowego z art. 112b i 112c ustawy o VAT.

W przypadkach, w ktorych nie wydano decyzji o zabezpieczeniu w toku kontroli
podatkowej (6 spraw), analizy pod katem zasadnosci zabezpieczenia prowadzone byty
na biezgco w toku postepowania podatkowego, jednakze czynnosci tych nie
dokumentowano. Dokumenty (analizy) zostaty sporzadzone po zakonczeniu postepowan
podatkowych, jedynie w celu porzgdkowego udokumentowania ich prowadzenia.

Powyzsza praktyka byta niewtfasciwa. Zostata ona wyeliminowana przez wdrozenie
wewnetrznej procedury postepowania nr 18/2020 z 27 listopada 2020 r. w sprawie
procedur zwigzanych z zabezpieczeniem zobowigzan podatkowych.

Przyczyng braku wnioskowania o zabezpieczenie zobowigzania podatkowego byto
niewystgpienie przestanek, o ktérych mowa w art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa.

[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 53-59]

d) poprawno$¢ formalna i merytoryczna dokumentéw wytworzonych w trakcie
postepowania podatkowego (postanowienr, zawiadomien o przedtuzeniu terminu,
wezwan, protokotow z przeprowadzonych dowodéw, w tym przestuchan swiadkow,
strony, ogledzin, anonimizacja dokumentéw i inne)

W zakresie zgodnosci dokumentacji postepowania podatkowego z wymogami

okreslonymi w ustawie Ordynacja podatkowa stwierdzono, co nastepuje:

1. Wszystkie dokumenty zostaty podpisane przez osoby do tego uprawnione.

2. W 4 sprawach nie stwierdzono bteddw.

3. W 6 sprawach stwierdzono, ze cze$¢ dokumentacji zostata sporzadzona niezgodnie
z regulacjami ustawy Ordynacja podatkowa, z tego w 3 wytgcznie w zakresie tresci
postanowien w trybie art. 140 powofanej ustawy.

W badanych sprawach stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

2L Sprawy nr 3014-SPV.4103.14.2019 i 3014-SPV.4103.56.2020.
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a) Dowody z innych postepowan, wtaczono do postepowania podatkowego
postanowieniem z opdznieniem, odpowiednio po 3 i 1 miesigcu od wptywu
do Organu, co byto niezgodne z zasadg szybkosci dziatania wyrazong w art. 125
ustawy Ordynacja podatkowa.??

Przyczyng byta niewtasciwie przyjeta praktyka, ze dowdd z innych postepowan
mozna wigczy¢ w dowolnym czasie.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci _

b) W postanowieniu o wytgczeniu dokumentéw z akt postepowania nie powotano
przepisu art. 179 § 1 Ustawy Ordynacja podatkowa mimo, ze w uzasadnieniu
odwotywano sie do wyfaczenia dokumentow z akt sprawy ze wzgledu na interes
publiczny. Naruszono art. 217 § 1 pkt 4 wyzej powotanej ustawy.?

Przyczyng byta omytka pracownika.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci _

c) Dokumenty, ktéorych uwierzytelnione kopie wiaczono do akt postepowania
postanowieniem z 31 lipca 2019 r., potwierdzono za zgodnosc¢ z oryginatem z datg
1 sierpnia 2019 r. tj. o dzien pdzniejszg niz wydane postanowienie.?*

Wg ztozonego wyjasnienia, dokumenty potwierdzono za zgodno$¢ w dniu wydania
postanowienia, a date 1 sierpnia 2019 r. pracownik wpisat omytkowo.

Skutki takiego dziatania s trudne do oszacowania, strona moze m.in.
kwestionowaé powyzszy dowdd.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci _

d) Nie wtgczono postanowieniem do akt sprawy jako dowdd, decyzji innego organu,
mimo, ze w uzasadnieniu decyzji wydanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Lesznie, jej ustalenia powotuje sie jako dowdd. Naruszono art. 192 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana
za udowodniong, jezeli strona miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowoddw. W tej sprawie Organ dziatat takze niezgodnie
zart. 121 iart. 123 § 1 w zwigzku z art. 180 § 1, art. 187 § 1 oraz art. 191 ustawy

22 Sprawa nr 3014-SPV.4103.14.2019.
2 Sprawa nr 3014-SPV.4013.14.2019 — postanowienie z 31 lipca 2019 r.
24 Sprawa nr 3014-SPV.4013.14.2019.
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Ordynacja podatkowa. Materiat dowodowy, na ktéry powotuje sie organ
podatkowy w wydanej decyzji musi bezwzglednie znajdowaé sie w aktach
sprawy.?>

Przyczyng byto niewtasciwe dziatanie Organu w tej sprawie.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci _

e) Przypadki (4 postanowienia) doreczenia postanowien o przedtuzeniu terminu
zwrotu VAT wydawanych w toku postepowania podatkowego, po uptywie terminu
z poprzednio wydanego postanowienia w tej sprawie. Bezposrednig przyczyng byt
btad pracownika (btedne oszacowanie czasu niezbednego na doreczenie
postanowienia).?®

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa sgdéw administracyjnych?’,
dla skutecznosci postanowienia przedtuzajgcego termin zwrotu réznicy podatku
konieczne jest wprowadzenie go do obrotu prawnego przed uptywem terminu
zwrotu, a to nastepuje z chwilg jego doreczenia (ogtoszenia).?®

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci _

f) Naruszenie art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez niewskazane
w wezwaniu skutkdw prawnych niezastosowania sie do wezwania.?®

Okreslenie skutkéw prawnych niezastosowania sie do wezwania powinno by¢
skorelowane z natozonymi celami wezwania.

Ztozone przez kontrolowang jednostke wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Powyzsza nieprawidtowosé nie wywotata skutkdéw — strona przekazata stosowne
dokumenty.

Osoba odpowiedzialna - |

25 Sprawa nr 3014-SPV.4013.14.20109.

%6 Sprawa nr 3014-SPV.4103.14.20109.

27 Np. wyroki: z 23 kwietnia 2018 r. | FSK 255/17, z 27 czerwca 2019 r. | FSK 495/19, z 19 wrze$nia 2019 r. | FSK
1052/19, z 5 listopada 2019 r. | FSK 1518/19.

28 przepis art. 12 § 6 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa nie ma zastosowania do termindw zatatwiania spraw przez
organy podatkowe. Uzewnetrznienie woli organu administracji publicznej musi nastgpi¢ tylko przez
zakomunikowanie woli jednostce w trybie prawnym, a tym trybem jest wytacznie doreczenie orzeczenia. Dopiero
z chwilg skutecznego doreczenia stronie takie postanowienie staje sie wigzgce zaréwno dla organu podatkowego,
jak i strony postepowania i moze wywotywac skutki prawne. | FSK 255/17.

2% Sprawa nr 3014-SPV.4103.1.2020.
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g) Naruszenie art. 177 ustawy Ordynacja podatkowa w  zakresie
nieudokumentowania czynnosci organu podatkowego z przeprowadzonej
rozmowy telefonicznej oraz art. 121 cyt. ustawy w zakresie braku udzielenia
stronie pisemnej informacji o sposobie zatatwienia wniosku o przedtuzenie
terminu wskazanego w wezwaniu.3°

Brak negatywnych skutkdéw — strona udzielita odpowiedzi na wezwanie
we wnioskowanym terminie.

Osoba odpowiedziaina — [

h) Zawiadomienie z art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa wydano przed wszczeciem
postepowania podatkowego, a doreczono w tym samym dniu, co postanowienie
0 wszczeciu postepowania podatkowego. W toku postepowania Organ powinien
zgromadzi¢ materiat dowodowy, a nastepnie wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy
termin do wypowiedzenia sie w jego sprawie. Dziatanie Organu byfo niezgodne
z art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa.3!

Osoby odpowiedzialne |
_ osoby sporzadzajace zawiadomienie z art. 200 ustawy
Ordynacja podatkowa, _ osoba podpisujaca.

i) W kolejnych postanowieniach wydawanych w sprawie w trybie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa, powotywano niedotrzymanie terminu z art. 139 powotanej
ustawy, podczas gdy termin byt wczesniej przedtuzany.3? Powyisze stanowi
uchybienie.

Btad nie spowodowat negatywnych nastepstw.
[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 59-79]
e) prawidtowos¢ wydanych decyzji wymiarowych

W zakresie stosowania przepiséw Dziatu IV, Rozdziatu 13 (art. 207-215) ustawy Ordynacja
podatkowa ustalono, ze:
1. Wszystkie badane decyzje zostaty podpisane przez osoby do tego uprawnione.

30 Sprawa nr 3014-SPV.4103.1.2020.

31 Sprawa nr 3014-SPV.4102.19.2020.SZD.

32Sprawy nr 3014-SPV.4103.14.2019 (5 postanowienr)), nr 3014-SPV.4103.1.2020 (4 postanowienia), 3014-
SPV.4102.420.2020.SZD (2 postanowienia), 3014-SPV.4102.421.2020.SZD (2 postanowienia), 3014-SPV.4100.1.2019
(1 postanowienie).
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2. W 9 przypadkach decyzje zostaty sporzadzone prawidtowo i zawierajg elementy,
o ktérych mowa w art. 210 ustawy Ordynacja podatkowa.
3. W 1 decyzji*3 stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
a) W zwigzku z brakiem wszczecia postepowania podatkowego za pierwszy
z okresow rozliczeniowych objetych kontrolg podatkowa (styczen 2017 r.),
nie okreslono zobowigzania (kwoty do przeniesienia na nastepne okresy)
za styczen 2017 r., wskutek czego nieprawidtowo okreslono zobowigzanie
za nastepne okresy (tj. od lutego 2017 r.).
Przyczyng byfa niedoktfadna i niewtfasciwa analiza dokumentacji otrzymanej
z komorki SKP oraz pospiech zwigzany z koniecznoscig wszczecia postepowania
podatkowego (patrz: pkt 7.1).
Skutkiem jest nieprawidtowe okreslenie zobowigzania podatkowego w wydanej
decyzji podatkowe;.

b) W sentencji decyzji zobowigzanie do zaptaty (z art. 108 ustawy o VAT) okreslono
w jednej kwocie dla faktur ze wszystkich okreséw rozliczeniowych objetych
postepowaniem podatkowym3*. Wyliczenie kwoty do zaptaty z art. 108 ust. 1
ustawy o VAT za poszczegdlne miesigce znajduje sie w uzasadnieniu do decyzji.
Naczelnik wskazat, ze bylo to wynikiem przeswiadczenia, ze powotanie
w sentencji decyzji w ujeciu tabelarycznym wszystkich faktur VAT wystawionych
w poszczegdlnych miesigcach, do ktérych ma zastosowanie art. 108 ustawy
o VAT wraz z wskazanymi kwotami podatku VAT, jest wystarczajgce.

c) W podstawie prawnej nie powotfano przepisu art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa mimo, ze w decyzji ustalono wysokos$¢ zobowigzania z art. 112c
ustawy o VAT (naruszono art. 210 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez
powotanie niepetnej podstawy prawnej). W wydanej decyzji brak uzasadnienia
prawnego ustalenia w decyzji dodatkowego zobowigzania z art. 112c ustawy
o VAT, w szczegdlnosci brak odniesienia do przepisow art. 21 § 1 pkt 2, art. 47 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa (naruszono art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja
podatkowa).

Wg wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie przyczyng tej
nieprawidtowosci byta oczywista omytka pracownika prowadzgcego sprawe,
ktoéry przygotowywat projekt decyzji.

33 Sprawa nr 3014-SPV.4103.14.2019.

34 7godnie z art. 103 ust. 1 ustawy o VAT podmioty wymienione w art. 108 s3 obowigzane, bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.
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Osoby odpowiedziaine: | osoba sporzadzajaca
postanowienie o wszczeciu, _ osoba podpisujaca.

Osoby odpowiedzialne: _ - osoba sporzadzajgca
decyzjc, [N - o<ob- =kceptujaca, I
-— osoba podpisujgca.

4. W zwigzku z btednie przyjeta praktyka ustalania daty doreczenia pism, o ktérej mowa
wart. 150 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa w uzasadnieniu decyzji wskazywano
nieprawidtowg date doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego

(date wszczecia postepowania podatkowego).®®

[dowadd: akta kontroli poz. 24 str. 79-85]

f) przestrzeganie przepisow art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa i przyczyny

uchybienia terminu, o ktérych mowa w tych przepisach

W badanych sprawach nie wystgpity przestanki do rejestracji przerw w naliczaniu odsetek
w systemie POLTAX2BPLUS (przyczyny: decyzje zostaty doreczone w terminie do 3 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania podatkowego, decyzja zwiekszyta kwote do zwrotu, wydano
decyzje ustalajace lub do opdznienia w wydaniu decyzji przyczynita sie strona lub opdznienie
powstato z przyczyn niezaleznych od organu).

g) prowadzenie metryki sprawy

We wszystkich badanych sprawach zatozono i prowadzono metryki spraw, zgodnie z art. 171a
ustawy Ordynacja podatkowa oraz stosownie do wzoru stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia metryki sprawy (Dz.U z 2012 r., poz. 246).

h) kierowanie zawiadomienn o naruszeniu przepisow prawa podatkowego do komorki

ds. karnych skarbowych

1. W kazdym uzasadnionym przypadku sporzgdzono i przekazano do komorki ds. karnych
skarbowych zawiadomienie o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego. W badanej
prébie zawiadomienia skierowano w 9 sprawach, z tego w 2 sprawach wnioski
skierowano do  Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w  Poznaniu,
a w 7 na stanowisko ds. karnych skarbowych Urzedu Skarbowego w Lesznie.

3 Sprawy 3014-SPV.4103.14.2019, 3014-SPV.4103.5.2020, 3014-SPV.4103.4.2020.SZD.

19/36



2. W jednym przypadku, w ktérym nie przekazano zawiadomienia, w aktach sprawy znajduje
sie adnotacja sporzgdzona przez pracownika prowadzgcego sprawe dot. odstgpienia
od sporzadzenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego, z uwagi
na brak przestanek uzasadniajgcych wszczecie postepowania karnego skarbowego.

W jednym przypadku skierowano karte informacyjng o popetnieniu czynu zabronionego
z kks36. Natomiast oskarzyciel skarbowy przekazat do komdrki SPV informacje
o przedawnieniu karalnosci czynu. Na te okoliczno$¢ pracownik komérki postepowan
podatkowych sporzadzit adnotacje.

Na adnotacjach sporzadzonych w komodrce SPV brak akceptacji bezposredniego
przetozonego. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie
wskazat, ze adnotacja zostata sporzgdzona na polecenie przetozonej stagd nie wymaga jego
akceptaciji.

Praktyke Urzedu Skarbowego w Lesznie uznac¢ nalezy za niewtasciwg. Ze wzgledu na wage
sprawy takie adnotacje winny podlega¢ akceptacji nie tylko bezposredniego
przetozonego, ale takze osoby sprawujgcej nadzor nad dziataniami komaorki SPV.

3. W badanych sprawach nie kierowano zawiadomien z ustawy o rachunkowosci.

4. Sposéb realizacji zawiadomien przez komoérke ds. karnych skarbowych Urzedu
Skarbowego w Lesznie:

a) w 6 sprawach wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia, z tego w 5 sprawach
nastgpito to z uchybieniem terminowi wskazanemu w art. 305 kpk37 i w art. 307 kpk.
W zakresie opdznien dot. wszczecia dochodzenia w sprawie, wyjasnienia ztozyt 5 lipca
2021 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie wskazujgc nastepujgce okolicznosci:

. znaczne i dtugotrwate ograniczenie mozliwosci wzywania sprawcéw przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych wynikajagce ze stanu epidemii (co wynikato
w szczegolnosci z zalecen komérki BHP IAS w Poznaniu oraz obawy o zdrowie oséb
wzywanych oraz pracownikéw prowadzgcych czynnosci urzedowe),

) procedura spraw karnych skarbowych wymaga prowadzenia czynnosci
z osobistym udziatem sprawcy, podejrzanego i Swiadka, co byto ograniczone do minimum
z uwagi na bezpieczenstwo zdrowotne, a przy duzej liczbie zawiadomien o popetnieniu

36 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 408 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w kontrolowanym okresie.
37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 534 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym w kontrolowanym okresie.
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wykroczen skarbowych i przestepstw skarbowych kierowanych do komorki SKK,
skutkowato to opdznieniem we wszczeciu ww. spraw,

] mimo maksymalnego zaangazowania pracownikéw komoérki SKK w wykonywanie
obowigzkéw, wzywani sprawcy (w sprawach mandatowych oraz w prowadzonych
dochodzeniach), z uwagi na zagrozenie COVID-19, wielokrotnie nie stawiali sie
na wezwania bez usprawiedliwienia nieobecnosci lub tuz przed wyznaczonym terminem
stawienia sie, wielokrotnie informowali, ze nie stawig sie w urzedzie z obawy o swoje
zdrowie oraz zdrowie swoich najblizszych (mimo, iz byli informowani, iz czynnosci
urzedowe odbedg sie z zachowaniem zasad bezpieczenstwa),

J powyzsza okoliczno$¢ zmuszata do wielokrotnego ponawiania wezwan
w sprawach juz wszczetych, co skutkowato opdinieniem we wszczeciu spraw
oczekujacych na wszczecie,

. ponadto, w 2020 r., jeden (z dwdch) z pracownikdw komorki SKK przebywat
na dtugim zwolnieniu lekarskim z powodu choroby,

J w powyzszych okolicznosciach, za cel nadrzedny uznano: nie dopuscié
do przedawnienia karalnosci czyndéw zabronionych, a to powodowato duze
zaangazowanie w szybkie prowadzenie spraw o wykroczenia skarbowe (mandatowe),
ktorych termin przedawnienia jest krotki w porédwnaniu ze sprawami objetymi kontrolg,
ktérych karalnos¢ nie byta zagrozona przedawnieniem,

J zatem, niedotrzymanie termindéw z art. 305 kpk i art. 307 kpk nie byto efektem
jakiegokolwiek zaniedbania, a wytgcznie wyzej opisanymi okolicznosciami obiektywnymi.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo niedotrzymania

termindw z art. 305 i 307 kpk, bezposrednio nie zawinit oskarzyciel skarbowy, a wynikato

to przede wszystkim z panujacej sytuacji epidemiologicznej i kadrowej. Pozytywnie nalezy

oceni¢, ze we wszystkich wymaganych przypadkach dochodzenia zostaty wszczete.

Natomiast opdznienia w zakresie terminowosci wynosity w 4 przypadkach do 3 miesiecy

od otrzymania karty informacyjnej o ujawnieniu czynu zabronionego, a w 1 przypadku

powyzej 4 miesiecy od otrzymania karty.

b) dalsze czynnosci:

— w 2 sprawach Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie skierowat akty oskarzenia

do Sadu Rejonowego w Lesznie Il Wydziat Karny o przestepstwo skarbowe
i 0 przestepstwo skarbowe oraz wykroczenie skarbowe (sprawy w sadzie),

— w 1 sprawie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie skierowat do Sadu
Rejonowego w Lesznie Il Wydziat Karny wniosek o udzielenie zezwolenia
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na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci ksiegowej Pani (..).
Postanowieniem z 18 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Lesznie postanowif uznac, ze
nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku i zwrdcit sprawe Finansowemu
Organowi postepowania przygotowawczego. Ww. postanowienie Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Lesznie przekazat Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu,
— w3 sprawach wszczecie dochodzenia nastgpito w maju 2021 r. i czerwcu 2021 r. -

sprawy w toku.

5. W 2 sprawach prowadzonych przez Wielkopolski Urzad Celno-Skarbowy w Poznaniu

wszczeto dochodzenie w sprawie.
6. W Urzedzie Skarbowym w Lesznie brak regulacji wewnetrznych w badanym zakresie.

[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 87-96]

i) podejmowanie czynnosci w przedmiocie zawieszenia lub przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego

W badanej prébie nie stwierdzono decyzji wydanych po uptywie ustawowego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Szczegdétowym badaniem objeto jedng decyzje
wydang w roku, w ktérym uptywat termin tego przedawnienia. W pozostatych przypadkach
do uptywu terminu przedawnienia pozostato od 3 (decyzja wydana 24 stycznia 2020 r.
dla czesci okreséw z terminem przedawnienia 31 grudnia 2022 r.) do 5 lat (decyzje wydane
w 2020 r. z terminem przedawnienia 31 grudnia 2025 r.)38.

W badanej prébie w 5 przypadkach nie wystgpity przestanki do podejmowania dziatan w celu
zapobiezenia dopuszczeniu do przedawnienia sie zobowigzan podatkowych, dotyczy
to postepowan z terminem przedawnienia uptywajagcym 31 grudnia 2025 r. (decyzje
ustalajgce wysokos$é zobowigzania — art. 21 § 1 pkt 2 — zobowigzanie powstato w 2020 r.
na skutek doreczenia wydanej decyzji), decyzji w ktérej zwiekszono kwote podatku VAT
do zwrotu, decyzji na zaliczki w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych za biezgce okresy.
W pozostatych przypadkach z badanej préby stwierdzono, ze Organ podejmowat dziatania
zmierzajgce do przerwania i/lub zawieszenia terminu przedawnienia podatkowego. Podjete
dziatania wywotaty skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zgodnie
z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja (stronom doreczono zawiadomienia w trybie art. 70c
ustawy Ordynacja podatkowa), art. 70 § 6 pkt 4 w zw. z art. 70 § 7 pkt 5 ustawy Ordynacja
podatkowa, art. 70 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

38 Do powyzszych wyliczen nie uwzgledniono okreséw zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia.
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W sprawie, w ktérej zobowigzanie podatkowe przedawniato sie z koncem 2020 r. na skutek
wystgpienia przestanki wynikajacej z:

— art. 70 § 6 pkt 4 w zw. z art. 70 § 7 pkt 5 ustawy — Ordynacja podatkowa, nastgpito
zawieszenie biegu terminu przedawnienia od 3 maja 2019 r. (doreczenie zarzadzenia
zabezpieczenia w trybie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji)
do 9 czerwca 2020 r. (zakonczenie postepowania zabezpieczajgcego w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji),

— art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, nastgpito zawieszenie biegu terminu
przedawnienia 5 czerwca 2020 r. na skutek wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Do dzi$ nie zostato prawomocnie
zakonczone przedmiotowe postepowanie, co powoduje, ze nie zostat spetniony warunek
powodujgcy zakonczenie okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia wynikajgcy
z art. 70 § 7 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Pismem z 23 czerwca 2020 r. wystosowano zawiadomienie z art. 70c ustawy Ordynacja
podatkowa do petnomocnika spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych
za 2014 r. Pismo doreczono 29 czerwca 2020 r. (postepowanie w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wszczeto po wydaniu decyzji
wymiarowej).

Ponadto w sprawie wydano decyzje o zabezpieczeniu na majgtku, ktérg doreczono
8 kwietnia 2019 r. (w toku kontroli podatkowej).

W aktach badanych spraw znajdowaty sie analizy pod katem nadania wydanym decyzjom
nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 239a i239b ustawy Ordynacja
podatkowa). Pomytkowo analize sporzadzono rowniez dla decyzji zwiekszajgcej kwote do zwrotu
w podatku VAT. Przedmiotowe analizy byty sformutowane ogdlnie i brak w nich wyartykutowania
przestanek do odstgpienia od nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tej sprawie wyjasnienia ztozyt Naczelnik Urzedu Skarbowej w Lesznie.

Na podstawie powyzszego wyjasnienia oraz w oparciu o okazane dokumenty stwierdzono,
ze w Urzedzie Skarbowym w Lesznie przyjeto niewtasciwg praktyke dokumentowania
przeprowadzonych analiz dotyczgcych nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci post
factum. Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze analizy prowadzone byty na biezgco po wydaniu
decyzji, natomiast udokumentowanie ich przeprowadzenia nastgpito po znacznym uptywie
czasu. Jednoczes$nie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie poinformowat, ze obecnie
pracownicy komoérki postepowan podatkowych zobowigzani sg na biezgco po wydaniu decyzji
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dokonywaé w odniesieniu do poszczegdlnych przestanek zastosowania do wydanej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci weryfikacji w tym zakresie.
[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 104]

8. Terminowos$¢ i poprawnos¢ obstugiwania dokumentéow wymiarowych w systemie

POLTAXPLUS oraz SZD

We wszystkich 10 skontrolowanych sprawach stwierdzono btedy w zakresie
ewidencjonowania dokumentéw w systemach informatycznych, w szczegdélnosci:

1. Nieterminowe wprowadzanie dokumentdw do systemu POLTAXPLUS?® OpdzZnienia dotyczyty
wszystkich dokumentédw wprowadzanych do systemu POLTAXPLUS tj. dokumentdow
postanowien o wszczeciu postepowania podatkowego (ZOB-W), decyzji wymiarowych (m.in.
ZOB-PO, VAT-PR, ZOB-PU). W przypadku dokumentéw nieksiegowanych opdznienia wyniosty
od miesigca do powyzej 1 roku, w przypadku pozostatych dokumentéw opdznienia wynosity
okoto 1 miesigca. Przyczyny — w Urzedzie przyjeto nieprawidtowg praktyke wprowadzania
dokumentéw, po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru ZPO (dokumenty
ksiegowane), a dokumenty nieksiegowane wprowadzano czesto po zakoriczeniu sprawy. Inne
przyczyny to przeoczenie pracownika, obcigzenie praca.

2. Opdinienia w zatwierdzaniu dokumentéw wprowadzonych do systemu POLTAXPLUS.*®
Przyczyny: przeoczenie pracownika.

3. Nieprawidtowe wigzanie dokumentéw wymiarowych (niezgodnie z dokumentem Obstuga
systemu POLTAX w Urzedzie Skarbowym — zasady powigzan dokumentéw wymiarowych.
Modut wymiar. Wyd. 12), np. ZOB-W nie powigzano z deklaracjg VAT-7, VAT-PZ powigzano
z deklaracjg zamiast z ZOB-W4!. Przyczyny — omyiki, przeoczenie pracownika, wynikajgce
m.in. z obcigzenia praca.

4. Brak powigzania dokumentéw pokontrolnych w podsystemie KONTROLA (niekompletne
powigzania).*> Przyczyny — przeoczenie/niedopatrzenie pracownika. Wskazywano
jako przyczyne takze odmienne od standardowych przypadki.

39 Sprawy: 3014-SPV.4103.4.2020.SZD, 3014-SPV.4103.14.2019, 3014-SPV.4103.1.2020, 3014-SPV.4103.41.2020,
3014-SPV.4103.5.2020.

40 Sprawy: 3014-SPV.4103.56.2020.

41 Sprawa: 3014-SPV.4103.4.2020.SZD, 3014-SPV.4103.1.2020.

42 Sprawy: 3014-SPV.4103.4.2020.5ZD, 3014-SPV.4103.14.2019, 3014-SPV.4103.1.2020, 3014-SPV.4102.420.2020,
3014-SPV.4102.421.2020.
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10.

11.

12.

13.

Opéznienia w wigzaniu dokumentdéw pokontrolnych w podsystemie KONTROLA.*3 Przyczyny
— przeoczenie pracownika.
Wprowadzanie btednych kwot dodatkowego przypisu/odpisu.** Przyczyny — omytki
lub przeoczenie/niedopatrzenie pracownika.
Brak przypisania wszystkich dokumentéw do spraw prowadzonych w Bibliotece Akt (BA).*®
Przyczyny — przeoczenie/niedopatrzenie pracownika.
W SZD*® brak wprowadzania dokumentéw wewnetrznych znajdujgcych sie w aktach
pomocniczych. W SZD nie utworzono wydzielonych grup spraw dla akt gtéwnych i akt
pomocniczych.*” Przyczyny: brak doswiadczenia, problemy techniczne zwigzane
z wdrozeniem SZD w komdrkach orzecznictwa.
Brak przywrdécenia prawidtowego statusu uniewaznienia dokumentu. W systemie
POLTAXPLUS deklaracje uniewazniono z powodem BLD-btagd wprowadzenia,
a po zakonczeniu ksiegowania w POLTAX PLUS2B nalezato wprowadzi¢ prawidtowy powdd tj.
w badanych przypadkach US-Decyzja US (powdd BLD wprowadzano wytgcznie z powodow
technicznych, zwigzanych z wdrozeniem systemu POLTAX PLUS2B).*® Przyczyny -
przeoczenie/niedopatrzenie pracownika.
W systemie POLTAXPLUS w zwigzku z nieprawidtowa praktyka ustalania terminu doreczania
pism z art. 150 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, btednie wprowadzano daty doreczenia
postanowien, decyzji itp.*°
W czesci spraw wprowadzano wiele ZOB-W dotyczacych tozsamego okresu rozliczeniowego
i podatku (dotyczy sytuacji, gdy w postepowaniu za ten sam okres wydawano np. decyzje
ZOB-PO i ZOB-PU).”® Byta to niewtasciwa praktyka. Przyczyny — btednie przyjeta praktyka
przez kontrolowang jednostke.
Dokumenty ZOB-W wprowadzano z powodem I-inny zamiast K-kontrola.>* Przyczyny — omyiki
pracownikow.
Brak uniewazniania wprowadzonych decyzji o zabezpieczeniu ZOB-Z po ich wygasnieciu
zgodnie z art. 33a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (powdd uniewaznienia

4 Sprawy: 3014-SPV.4103.56.2020, 3014-SPV.4103.4.2020.5ZD, 3014-SPV.4103.14.2019, 3014-SPV.4103.1.2020,
3014-SPV.4103.41.2020, 3014-SPV.4102.19.2020.5ZD, 3014-SPV.4103.5.2020, 3014-SPV.4102.421.2020, 3014-
SPV.4100.1.2019.

44 Sprawy: 3014-SPV.4103.4.2020.5ZD, 3014-SPV.4103.14.2019, 3014-SPV.4103.41.2020, 3014-SPV.4103.5.2020.

45 Sprawy: 3014-SPV.4103.56.2020, 3014-SPV.4103.1.2020, 3014-SPV.4103.41.2020.

46 System Zarzadzania Dokumentacja.

47 Sprawy: 3014-SPV.4103.4.2020.5ZD, 3014-SPV.4103.1.2020 (3014-SPV.4103.10.2020.5ZD), 3014-
SPV.4102.19.2020.5ZD.

48 Sprawy: 3014-SPV.4103.4.2020.5ZD, 3014-SPV.4103.1.2020.

49 Sprawa: 3014-SPV.4103.14.2019.

50 Sprawy: 3014-SPV.4103.14.2019, 3014-SPV.4102.420.2020, 3014-SPV.4102.421.2020.

51 Sprawa: 3014-SPV.4103.14.2019.
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WYG-Wygasniecie).’? Przyczyny — brak wiedzy w zakresie prawidtowej obstugi decyzji
o0 zabezpieczeniu ZOB-Z po ich wygasnieciu.

14. Nierzetelnie odzwierciedlano w systemie POLTAXPLUS rzeczywisty stan realizacji zwrotéw
VAT, w szczegdlnosci przedtuzen terminu zwrotu podatku z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji
zwrotu. Brak realizacji zalecen Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
przekazanych pismem znak sprawy 3001-I0N.070.54.2017 UNP 3001-17-079253 z 19 lipca
2017 r. W postanowieniach VAT-PT wprowadzano nieprawidtowy termin ptatnosci, tj. termin
wynikajgcy z deklaracji VAT, a nie zwydanego postanowienia. Postanowienia VAT-PT
wprowadzano do systemu z opdznieniem po 1 miesigcu od wydania. W danych szczegétowych
W pozycji rozstrzygniecie wprowadzano btedng date, do ktérej przedtuzono termin zwrotu.
Postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT wydanych na etapie kontroli podatkowej nie
wprowadzono do systemu POLTAXPLUS (POLTAX).>3

15. W Urzedzie Skarbowym w Lesznie przyjeto nieprawidtowg praktyke, w ktore;j:
a) w pierwszej kolejnosci rejestrowano i zatwierdzano dokumenty ksiegowane

w POLTAX PLUS,
b) dokumenty pokontrolne wigzano w podsystemie KONTROLA po zakorczeniu sprawy.

[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 105-119]

Reasumujgc, w Urzedzie Skarbowym w Lesznie stwierdzono przypadki nieprawidtowego
wprowadzania do systemu POLTAXPLUS dokumentdéw. Dziatano niezgodnie z ,Zasadami
powigzan dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAX” oraz podrecznikiem uzytkownika
systemu POLTAX, a takze zaleceniami Izby kierowanymi w latach poprzednich.

Nieprawidtowo wigzano dokumenty pokontrolne w podsystemie KONTROLA. Dziatano
niezgodnie z ,Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” z grudnia
2011 r. opracowanymi przez Ministerstwo Finanséw Departament Administracji Podatkowe;j.

Btedy stwierdzono réwniez w zakresie prowadzenia spraw w Bibliotece Akt. Ponadto
stwierdzono niekompletne wprowadzanie dokumentéw do systemu SZD (brak
wprowadzania dokumentacji z akt pomocniczych) oraz nietworzenie wydzielonych grup
spraw dla akt gtéwnych i akt pomocniczych (Zalecenia do postepowania z dokumentacjg
w Urzedach  Skarbowych przy wdrozeniu Systemu Zarzadzania Dokumentami
na 1 pazdziernika 2020 r. opracowane przez Ministerstwo Finanséw Departament Poboru
Podatkow).

52 Sprawy: 3014-SPV.4103.56.2020, 3014-SPV.4103.14.2019, 3014-SPV.4100.1.2019, 3014-SPV.4103.5.2020.
>3 Sprawa: 3014-SPV.4103.14.2019.
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Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty wszystkich badanych spraw. Wskutek powyzszego
w systemach informatycznych widniaty nieprawidtowe i niekompletne dane. Jako gtéwne
przyczyny tego stanu, wymieniano pomytki albo niedopatrzenie pracownikéw prowadzacych
sprawe, spowodowane m.in. obcigzeniem pracg. Ponadto wskazywano na brak wiedzy,
problemy techniczne zwigzane z wdrozeniem SZD w Urzedzie od 1 pazdziernika 2020 r. Btedy
wynikaty réwniez z niewtasciwie przyjetej praktyki przez Organ. W sprawach stwierdzono
niedostateczny nadzor ze strony kierownika komoérki SPV w zakresie ewidencjonowania
danych w systemach informatycznych Urzedu.

Ze wzgledu na skale wystepujgcych nieprawidtowosci zagadnienie terminowosci
i poprawnosci obstugiwania dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAXPLUS oraz SZD
oceniono negatywnie.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

-Pracownicy komorki SPV prowadzacy sprawy i ewidencjonujgcy dokumenty w systemach

informatycznych |
e Ztytutu niewystarczajgcego nadzoru nad zagadnieniem —_

W toku prowadzonej kontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie wdrozyt dziatania
naprawcze zapewniajgce prawidiowg obstuge dokumentéw wymiarowych. Dokonano
mozliwych poprawek w zakresie dokumentacji wprowadzonej do systemoéw
informatycznych, w tym w zakresie powigzan dokumentéw pokontrolnych, a takze zmieniono
btedne praktyki istniejgce w Urzedzie.

9. Kontrole funkcjonalne

W Urzedzie Skarbowym w Lesznie prowadzono kontrole funkcjonalne w obszarze objetym
niniejszg kontrolg Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu. W 2020 r.
przeprowadzono 5 takich kontroli funkcjonalnych.

Tematyka przeprowadzonych kontroli dotyczyta doreczania pism w toku postepowan
podatkowych, podejmowania dziatan zmierzajgcych do zawieszenia/przerwania ustawowego
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, zasadnosci, celowosci i poprawnosci
podejmowanych w toku postepowan czynnosci procesowych (w tym postanowienia art. 140
ustawy Ordynacja podatkowa), wprowadzania dokumentéw wymiarowych do systeméw
informatycznych i wigzania dokumentéw pokontrolnych w podsystemie KONTROLA. Ponadto
przeprowadzono analize stanu realizacji spraw przekazanych z komorki SKP w 2019 r.

Kontrole dokumentowano i ewidencjonowano zgodnie z Zarzgdzeniem nr 167/2018 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia
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procedury kontroli funkcjonalnej. W prowadzonych w Urzedzie Skarbowym w Lesznie kontrolach
funkcjonalnych, nie stwierdzono nieprawidtowosci, ani uchybien.
W 4 kontrolach funkcjonalnych (3 przeprowadzone przez kierownika SPV, 1 przez ZN1) wystgpity
sprawy objete probg kontrolng. W kontroli funkcjonalnej w zakresie ,Realizacji obowigzku
wprowadzania dokumentéw wymiarowych do systemu POLTAX, w tym podsystemu KONTROLA”
dokonano niewtasciwej oceny stanu faktycznegos*. Powoduje to utrwalanie btedéw i Swiadczy
o nieskutecznym nadzorze, co potwierdzajg ustalenia niniejszej kontroli Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.
W kontroli przeprowadzonej przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie w zakresie
analizy stanu realizacji spraw ujawnionych w rejestrze 3014-SPV.500...2019 stwierdzono,
ze nie daje ona pewnosci, co do prawidtowosci i kompletnosci podjetych dziatan. Spowodowane
to byto ogdlng weryfikacja spraw (odpowiedz na pytanie: czy we wszystkich sprawach podjeto
dziatania?), bez szczegétowego sprawdzenia, czy w stosunku do wszystkich skontrolowanych
obszaréw podjeto prawidtowe czynnosci, tj. przyktadowo: czy korekty byty zgodne z ustaleniami
kontroli, czy wptaty byty zgodne z ustaleniami kontroli, czy w stosunku do wszystkich
pozytywnych okresow rozliczeniowych (obszaréw kontroli podatkowej) podjeto dziatania.
Ponadto realizujgc takie kontrole funkcjonalne w odstepach dtuzszych niz 5 miesiecy, moze
wystgpic¢ ryzyko niewszczecia postepowania podatkowego w terminie wskazanym w art. 165b
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Podsumowujac, wskazana jest w tego rodzaju kontrolach funkcjonalnych wieksza szczegétowos¢
(poszczegdlne okresy), a w przypadku korekt i wptat informacja o ich zgodnosci z ustaleniami
kontroli. Ponadto warto rozwazy¢ zwiekszenie czestotliwosci takich kontroli funkcjonalnych
z wykorzystaniem np. raportu dla nadzoru z podsystemu KONTROLA, albo tez objecie zagadnienia
biezagcym nadzorem z wykorzystaniem tego raportu.

[dowdd: akta kontroli poz. 24 str. 120-122]

Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli — pozytywna z nieprawidfowosciami.

Powyzszg ocene oparto na ustaleniach dotyczacych badanej préby.

Uzasadnienie oceny:

Pozytywnie oceniono organizacje pracy komodrek prowadzgcych postepowania podatkowe.
W kwestii organizacyjnej, poprawy wymaga element sprawowania nadzoru, jakim jest

54 W toku kontroli DIAS w Poznaniu stwierdzono liczne btedy w zakresie objetym kontrolg funkcjonalng, wystapity
one takze w 2 sprawach objetych kontrolg funkcjonalng. W sprawie 3014-SPV.4103.56.2020 z opdznieniem
zatwierdzono postanowienia ZOB-W, a takze z opéznieniem powigzano w podsystemie KONTROLA dokumenty ZOB-
W i ZOB-PU. W sprawie 3014-SPV.4103.41.2020 decyzje ZOB-PU wprowadzono z opdznieniem do POLTAXPLUS.
Powigzania w podsystemie KONTROLA dokumentow ZOB-W i ZOB-PU zaakceptowano 28 grudnia 2020 r. tj. juz po
przeprowadzeniu badanej kontroli funkcjonalne;j.
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prowadzenie kontroli funkcjonalnej (uchybienie). Wiasciwie przeprowadzona kontrola
funkcjonalna daje zapewnienie kierownikowi jednostki o prawidtowej realizacji zadan
nig objetych.

W zakresie terminowosci wszczecia postepowania podatkowego stwierdzono nieprawidtowosé,
dotyczacg braku wszczecia postepowania podatkowego za jeden z objetych kontrolg podatkowa
okreséw. Btad ten wywofat natomiast skutki w postaci nieprawidtowo wydanej decyzji
okreslajgcej zobowigzanie podatkowe w podatku VAT.

Stwierdzono réwniez, ze Organ, a wtasciwie komorka SPV, nieprawidtowo interpretowat przepisy
dotyczace doreczen w przypadku tzw. fikcji doreczenia. Wywotato to skutki w postaci naruszenia
termindw proceduralnych w prowadzonym postepowaniu podatkowym oraz wskazywania
nieprawidtowych dat wszczecia postepowania w wydawanych decyzjach.

W zakresie prawidtowosci postepowania podatkowego stwierdzono btedy zaréwno formalne, jak
i proceduralne. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢é nieprawidtowosci dotyczy jednej sprawy (sprawa
nr3014-SPV.4103.14.2019) i skutkowato wydaniem nieprawidtiowej decyzji, co oceniono
negatywnie.

Ponadto w 4 sprawach stwierdzono przewlekto$¢ prowadzenia postepowania podatkowego.
Pozostate btedy wystepowaty incydentalnie i nie wywotaty negatywnych skutkéw, albo wynikaty
z nieprawidtowej praktyki przyjetej w kontrolowanej jednostce.

Catoksztatt dziatan jednostki w zakresie prawidtowosci postepowania podatkowego oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wysoka jako$¢ sporzadzonych protokotéw kontroli
podatkowej oraz wnikliwie zgromadzony w toku tychze kontroli materiat dowodowy,
co usprawnia prowadzenie postepowan podatkowych po ich zakorczeniu.

Negatywnie natomiast oceniono zagadnienie terminowosci i poprawnosci obstugiwania
dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAXPLUS. Bfedy stwierdzono we wszystkich
badanych sprawach (100% populacji) i dotyczyty one zaréwno wprowadzania dokumentéw
do POLTAXPLUS, jak i wigzania dokumentéw w podsystemie KONTROLA, oraz ewidencjonowania
spraw w SZD (BA). Niska jako$¢ danych wprowadzanych do systeméw wptywa
na sprawozdawczos$¢, skutecznosé prowadzonych analiz i sprawowanie biezgcego nadzoru. Dane
w systemach wykorzystywane sg we wszystkich komdrkach organizacyjnych urzedu,
a przyktadowo brak wprowadzenia ZOB-W za dany okres moze skutkowaé przyjeciem korekty
deklaracji niezgodnie z art. 81b § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W zakresie dokumentow
ksiegowanych, warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci®> do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,

55 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. 2 2021 r., poz. 217 ze zm.).
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ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Zatem nie nalezy dopuszcza¢ do opdznien

we wprowadzaniu i/lub zatwierdzaniu dokumentéw w systemach informatycznych.

Jako przyczyne wystepowania odstepstw od stanu pozgdanego wskazywano najczesciej

oczywiste omytki, spowodowane m.in. obcigzeniem praca tj. prowadzeniem jednoczesnie wielu

spraw. Drugg gtdwng przyczyng byta nieprawidtowa interpretacja przepiséw.

Ponizej zaprezentowano zestawienie nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w toku

niniejszej kontroli (szczegétowy opis, przyczyny, skutki oraz wskazanie oséb odpowiedzialnych

za stwierdzone nieprawidtowosci znajduje sie w tresci niniejszego dokumentu):

1.

Brak wszczecia postepowania podatkowego za jeden z kontrolowanych okreséw,
co stanowi naruszenie art. 165b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Btednie ustalano date wszczecia postepowania podatkowego (oraz inne terminy)
w przypadku tzw. fikcji doreczenia tj. z naruszeniem z art. 150 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Przewlekto$¢ prowadzenia postepowania podatkowego (czasookres od wszczecia
postepowania podatkowego do wydania decyzji byt zbyt dtugi) oraz w niektérych
przypadkach wystepowanie dziatan pozornych. Stwierdzono istnienie czesto znacznych
przerw pomiedzy podejmowanymi czynnosciami (do kilku miesiecy). Dtugosc
prowadzonego postepowania podatkowego nie ma odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym. Naruszenie zasad ogdlnych postepowania tj. art. 122 i art. 125
ustawy Ordynacja podatkowa. Przewlektos¢ stwierdzono w 4 na 10 badanych spraw.

W 2 przypadkach w wydanych, w czasie trwania kontroli podatkowych, decyzjach
o zabezpieczeniu nie okreslono przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego,
dla zabezpieczenia przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (art. 33 § 4 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa) — dotyczy dodatkowego
zobowigzania podatkowego z art. 112b i 112c ustawy o VAT.

Opieszatos¢ we wigczaniu dowoddw do akt postepowania podatkowego. Dowody z innych
postepowan, wtgczono do postepowania podatkowego postanowieniem z opdznieniem,
odpowiednio po 3 i1 miesigcu od wptywu do Organu, co byto niezgodne z zasadg szybkosci
dziatania wyrazong w art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa.

W postanowieniu o wytgczeniu dokumentéw z akt postepowania, nie powotano przepisu
art. 179 § 1 Ustawy Ordynacja podatkowa mimo, ze w uzasadnieniu odwotywano sie
do wytgczenia dokumentéw z akt sprawy ze wzgledu na interes publiczny. Naruszono
art. 217 § 1 pkt 4 wyzej powotanej ustawy.

Dokumenty, ktérych uwierzytelnione kopie wtgczono do akt postepowania
postanowieniem z 31 lipca 2019 r., potwierdzono za zgodno$¢ z oryginatem z datg
1sierpnia 2019 r. tj. o dzien pdiniejszg niz wydane postanowienie. Wg ztozonego
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10.

11.

12

13.

wyjasnienia, dokumenty potwierdzono za zgodnos¢ w dniu wydania postanowienia, a date
1 sierpnia 2019 r. pracownik wpisat omytkowo.

Nie wigczono postanowieniem do akt sprawy jako dowdéd, decyzji innego organu, mimo,
ze w uzasadnieniu decyzji wydanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie,
jej ustalenia powotuje sie jako dowdd. Naruszono art. 192 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktérym okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona
miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodéw. W tej sprawie
Organ dziatat takze niezgodnie z art. 121 iart. 123 § 1 w zwigzku zart. 180§ 1, art. 187§ 1
oraz art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przypadki (4 postanowienia) doreczenia postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT
wydawanych w toku postepowania podatkowego, po uptywie terminu z poprzednio
wydanego postanowienia w tej sprawie. Bezposrednig przyczyng byt btgd pracownika
(btedne oszacowanie czasu niezbednego na doreczenie postanowienia).

Naruszenie art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez niewskazane
w wezwaniu skutkéw prawnych niezastosowania sie do wezwania.

Naruszenie art. 177 ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie nieudokumentowania
czynnosci organu podatkowego z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej oraz art. 121
cyt. ustawy w zakresie braku udzielenia stronie pisemnej informacji o sposobie zatatwienia
whniosku o przedtuzenie terminu wskazanego w wezwaniu.

. Zawiadomienie z art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa wydano przed wszczeciem

postepowania podatkowego, a doreczono w tym samym dniu, co postanowienie
o wszczeciu postepowania podatkowego. W toku postepowania Organ powinien
zgromadzi¢ materiat dowodowy, a nastepnie wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy termin
do wypowiedzenia sie w jego sprawie. Dziatanie Organu byto niezgodne z art. 121 ustawy
Ordynacja podatkowa.
W 1 decyzji (na 10 badanych) stwierdzono, ze zostata ona wydana nieprawidtowo:
a) W zwigzku z brakiem wszczecia postepowania podatkowego za pierwszy
z okreséw rozliczeniowych objetych kontrolg podatkowg (styczen 2017 r.),
nieprawidtowo okreslono zobowigzanie za nastepne okresy (tj. od lutego 2017 r.).
b) W sentencji decyzji zobowigzanie do zapfaty (z art. 108 ustawy o VAT) okreslono
w jednej kwocie dla faktur ze wszystkich okreséw rozliczeniowych objetych
postepowaniem podatkowym. Wyliczenie kwoty do zapfaty z art. 108 ust. 1
ustawy o VAT za poszczegdlne miesigce znajduje sie w uzasadnieniu do decyzji
(zgodnie z art. 103 ust. 1 podmioty wymienione w art. 108 sg obowigzani, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania podatku
za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym powstat obowigzek podatkowy).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

c) Naruszono art. 210 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez powotanie
niepetnej podstawy prawnej (nie powotano przepisu art. 21 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa mimo, ze w decyzji ustalono wysokos$¢ zobowigzania z art.
112c ustawy o VAT). W wydanej decyzji brak uzasadnienia prawnego, ustalenia
w decyzji dodatkowego zobowigzania z art. 112c ustawy o VAT, w szczegélnosci
brak odniesienia do przepiséw art. 21 § 1 pkt 2, art. 47 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa (naruszono art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa).

Niekompletnie, nieterminowo i nieprawidtowo wprowadzano do systemu POLTAXPLUS
dokumenty. Dziatano niezgodnie z ,Zasadami powigzan dokumentéw wymiarowych
w systemie POLTAX” oraz podrecznikiem uzytkownika systemu POLTAX, a takze
zaleceniami Izby kierowanymi w latach poprzednich.

Niekompletnie, nieterminowo i nieprawidtowo wigzano dokumenty pokontrolne
w podsystemie KONTROLA. Dziatano niezgodnie z ,,Wytycznymi do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA” z grudnia 2011 r. opracowanymi przez Ministerstwo Finanséw
Departament Administracji Podatkowej.

Btedy stwierdzono réwniez w zakresie prowadzenia spraw w Bibliotece Akt. Ponadto
stwierdzono niekompletne wprowadzanie dokumentéw do systemu SZD (brak
wprowadzania dokumentacji z akt pomocniczych) oraz nietworzenie wydzielonych grup
spraw dla akt gtdwnych i akt pomocniczych (Zalecenia do postepowania z dokumentacja
w Urzedach Skarbowych przy wdrozeniu Systemu Zarzadzania Dokumentami
na 1 pazdziernika 2020 r. opracowane przez Ministerstwo Finansow Departament Poboru
Podatkdéw). Nieprawidtowosci stwierdzono w 100% badanych spraw.

Zbyt wczesne zatwierdzanie kontroli (przed uptywem 14 dni od zakoniczenia kontroli)
tj. w terminach niezapewniajagcych mozliwosci wprowadzenia ostatecznych ustalen
kontroli zwigzanych z wniesieniem przez kontrolowanego zastrzezen do kontroli.
Wskazywanie stronie zbyt odlegtych nowych terminéw zatatwienia sprawy, ktore
nie znajdowaty oparcia w stanie faktycznym postepowania.

Wskazywanie, w postanowieniu w trybie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, na analize
zgromadzonego materiatu  dowodowego w kontekscie orzecznictwa sadow
administracyjnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy, jako przyczyne
niedotrzymania terminu. Powotywanie sie w uzasadnieniu przedtuzenia terminu
do zakonczenia sprawy na analize wyrokdw naraza organ na zarzut naruszenia art. 121
ustawy Ordynacja podatkowa (watpliwosci organu, co do rozstrzygniecia).

Brak usuniecia watpliwosci w zakresie prawidtowosci doreczenia pisma. Nie wyjasniono
wszystkich okolicznosci sposobu doreczenia np. w trybie reklamacji z Pocztg Polska.

W 1 sprawie brak préb pozyskania dowoddéw kosztowych od drugiego kontrahenta spoétki
(w trakcie kontroli uzyskano faktury VAT tylko od jednego kontrahenta).
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20. W kolejnych postanowieniach wydawanych w sprawie w trybie art. 140 ustawy Ordynacja

podatkowa powotywano niedotrzymanie terminu z art. 139 powotanej ustawy, podczas
gdy termin byt wczeséniej przedtuzany.

21. Na adnotacjach sporzadzonych w komédrce SPV dotyczacych odstgpienia od ukarania

lub przedawnienia karalnosci czynu z kks, brak akceptacji przetozonego.

22. Niewtasciwa praktyka dokumentowania post factum przeprowadzonych analiz

dotyczacych m.in. nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, a takze
przestanek do zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych.

23. W prowadzonej kontroli funkcjonalnej dokonano niewtasciwej oceny stanu faktycznego.

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie nie wnidst zastrzezen do ustaleid kontroli zawartych

w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Zapoznawac sie wnikliwie z materiatem zgromadzonym w toku kontroli podatkowej, w celu
zapewnienia realizacji przepisu art. 165 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Prawidtowo ustala¢ daty doreczen. W przypadku doreczania pism w sposdb wskazany
wart.150 § 1 i 4 oraz art. 151a ustawy Ordynacja podatkowa, rozwazyé mozliwosé
sporzgdzania na te okolicznos¢ adnotacji dot. daty doreczenia.

Przestrzegac przepisu art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa. Nie dopuszczaé do przewlektosci
w prowadzonych postepowaniach podatkowych. Analizowaé¢ na biezgco czas trwania
postepowan.

Whnioskowa¢ o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych uwzgledniajgc takze
konieczno$¢ zabezpieczenia, przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (art. 33 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Wydawac postanowienia o wigczeniu materiatéw do akt sprawy niezwtocznie po pojawieniu
sie ich fizycznie w aktach sprawy.

Sporzgdza¢ postanowienia zgodnie z przepisami art. 216 i 217 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wiaczaé¢ do akt sprawy kopie dokumentdw juz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.
Nie dopuszcza¢ do wskazywania btednych dat na dokumentach, w szczegdlnosci stanowigcych
dowdd w sprawie.

Przestrzega¢ zasady, ze materiat dowodowy, na ktéry powotuje sie organ podatkowy
w wydanej decyzji musi znajdowac sie w aktach sprawy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Przedtuzac skutecznie termin zwrotu zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT. Wydajac stosowne
postanowienie uwzgledniaé czas na jego doreczenie. Zwiekszy¢ nadzér w tym zakresie przez
kierownika komoérki. Przestrzega¢ § 5 pkt VII.3 (Przedtuzenie terminu zwrotu) Wytycznych
do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug (Warszawa,
sierpien 2021 r.).

Wskazywa¢ w wezwaniach elementy wymagane przepisem art. 159 ustawy Ordynacja
podatkowa.
Dokumentowaé czynnosci organu, z ktdrych nie sporzadza sie protokétu, w adnotacjach

sporzadzanych zgodnie z art. 177 ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku wnioskowania

przez strone o przedtuzenie terminu wskazanego w wezwaniu niezwtocznie udziela¢ pisemnej

odpowiedzi.

Przestrzegaé przepisu art. 121 w zw. z art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie

z ktérym organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposéb wyczerpujgcy rozpatrzyé

materiat dowodowy, oraz przepisu art. 200 § 1 powofanej ustawy tj. przed wydaniem decyzji

wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego.

Zwiekszy¢ nadzor nad prawidtowoscia wydawania decyzji. Whnikliwie weryfikowac

przygotowane przez pracownikdw projekty decyzji, zaréwno pod katem merytorycznym,

jak i formalnym.

Wdrozy¢ rozwigzania w zakresie nadzoru i kontroli nad zagadnieniem ewidencjonowania

dokumentéw w systemach informatycznych. W tym celu m.in.:

— wprowadzaé¢ dokumenty do systemow niezwtocznie po ich wydaniu, a nie doreczeniu
stronie (zaréwno dokumenty ksiegowane, jak i nieksiegowane),

— przypomnie¢ pracownikom zasady powigzan dokumentéw wymiarowych, regulacje
»Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA”, oraz zalecenia Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu (wczesniej Izby Skarbowej w Poznaniu),

— zwiekszy¢ biezgcy nadzér ze strony bezposredniego przetozonego w zakresie terminowosci,
kompletnos$ci i prawidtowosci wprowadzanych danych, oraz wigzania dokumentéw
pokontrolnych w podsystemie KONTROLA, a takze ewidencjonowania w SZD
(z wykorzystaniem raportdw z POLTAXPLUS, podsystemu KONTROLA, e ORUS, SZD),

— realizowac¢ kontrole funkcjonalne dotyczgce ewidencjonowania danych w systemach
informatycznych.

Przekazywa¢ materiaty z kontroli do komérki wymiarowej w terminach zapewniajgcych

mozliwos¢ wprowadzenia ostatecznych ustalen kontroli do podsystemu KONTROLA.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

Wskazywac stronie nowy termin zatatwienia sprawy majacy oparcie w stanie faktycznym
prowadzonego postepowania podatkowego. Odstgpi¢ od praktyki rutynowego przedtuzania
sprawy o 2 miesigce.

Unika¢ w postanowieniach redagowanych w trybie przepisu art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa, wskazywania uzasadnienia przedtuzenia terminu z uwagi na wykonywane
czynnos$ci pomocnicze, w tym m.in. analize orzecznictwa. Powotywanie sie w uzasadnieniu
przedtuzenia terminu do zakonczenia sprawy na analize wyrokéw naraza organ na zarzut
naruszenia art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa (watpliwosci organu, co do rozstrzygniecia).
Weryfikowac wnikliwie prawidtowos¢ doreczania pism. W przypadku watpliwosci podejmowac
dziatania w celu ich usuniecia.

Zbierac i rozpatrywaé¢ w prowadzonym postepowaniu podatkowym caty materiat dowodowy,
jak to wynika z przepisu art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Sporzadza¢ prawidtowo zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy we witasciwym terminie,
zgodnie z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa.

Adnotacje o odstgpieniu od ukarania z podaniem przyczyny (np. przedawnienia karalnosci
czynu z kks) przedstawiac do akceptacji kierownikowi komérki oraz osobie nadzorujgcej prace
pionu orzecznictwa.

Badac¢ wnikliwie, czy w danej sprawie zachodzg przestanki nadania decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 239b § 1i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Sporzgdzane analizy powinny odnosi¢ sie do kazdej z 4 przestanek wskazanych w art. 239b § 1
cyt. ustawy, o ile zostanie uprawdopodobnione, ze zobowigzanie wynikajgce z decyzji nie
zostanie wykonane (art. 239b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa). W zakresie badania
przestanek zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych przestrzega¢ uregulowan
wewnetrznych oraz zalecen Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu i Ministerstwa Finansow.
Weryfikowac szczegétowo sprawy objete badaniem w ramach kontroli funkcjonalne;.
Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach
wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe

odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(t.j. Dz.U. 2 2020, poz. 224) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
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w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Poznaniu, zmienionego Zarzadzeniem nr 72/2021 z 19 marca 2021 r., od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystgpieniu
pokontrolnym sg ostateczne.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac¢ Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Marek Pospieski

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymuija:
1. Adresat — elektronicznie,

2. aa.

Do wiadomosci — wytgcznie drogg elektroniczna:

Z-ca DIAS — Anna Debert,

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski,

Z-ca DIAS — Stawomir Groch,

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski,

Z-ca DIAS — Dariusz Zujko,

Pierwszy Wydziat Podatku od Towaréw i Ustug, Podatkdw Dochodowych, Podatkow

Majatkowych i Sektorowych IOV-1,

7. Drugi Wydziat Podatku od Towaréw i Ustug, Podatkéw Dochodowych, Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych I0V-2,

o Uk whE

8. Referat Nadzoru nad Orzecznictwem ION,
9. Dziat Wsparcia Zarzadzania IWZ.
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