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Whis do ksigzki kontroli
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Wykreslanie podatnikéw z rejestru VAT.

Od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Badaniem mogty zostac
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze,

gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola

Cel kontroli

Ustalenie, czy Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu, prawidtowo iterminowo oraz
kompletnie wykreslat podatnikdéw z rejestru VAT, zgodnie z kryterium rzetelnosci i legalnosci.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Oceny dokonano na podstawie préby kontrolnej, z uwzglednieniem przyjetych kryteriow
kontroli, oraz w oparciu o udzielone wyjasnienia. W okresie objetym badaniem Organ
dziatat w szczegélnych warunkach spowodowanych stanem epidemii COVID-19.
Pracownicy $wiadczyli w tym okresie prace zarowno stacjonarnie, jak i zdalnie.

Organ w kontrolowanym okresie podejmowat dziatania w celu wykreslenia podmiotow
z rejestru podatnikdw VAT, stwierdzono jednak przypadki dziatania z opdznieniem,
niezgodnie z terminami wynikajgcymi z Procedury postepowania w sprawie prowadzenia
rejestru podatnikow od towardw i ustug. Kontrolowana jednostka nalezycie odzwierciedlata
wykreslenie podmiotu w systemach informatycznych.

Organ w kontrolowanym okresie prowadzit analizy pod katem ustalenia podmiotow, ktére
powinny zosta¢ wykreslone z rejestru podatnikow VAT. Braki stwierdzono w dwéch
kwestiach tj. w zakresie niedokonywania weryfikacji wywigzywania sie podatnikow
z obowigzku sktadania deklaracji VAT-8, co Organ ttumaczyt niewtasciwg interpretacja
przepisu ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug®. Ponadto
w Urzedzie nie badano przestanek do wykreslenia z rejestru podatnikow VAT, ktérzy przez
okres, co najmniej 6 kolejnych miesiecy lub 2 kwartatéw nie deklarowali dostaw i naby¢,
a jednoczesnie wykazywali kwote z przeniesienia z poprzednich miesiecy. Przyczyng byt
wybdr nieodpowiedniego kryterium raportu z e-ORUS. Powyisze mogto skutkowac
niekompletnym wykreslaniem podmiotéw z rejestru VAT. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Gostyniu wdrozyt juz dziatania naprawcze w tym zakresie, co oceniono pozytywnie.

W zakresie terminowosci monitorowania podmiotow pod katem wykreslenia, stwierdzono
opdinienia spowodowane obcigzeniem pracg, koniecznoscia realizacji innych
priorytetowych zadan, utrudnieniami zwigzanymi z pracg w okresie pandemii (praca
zdalna).

2/37
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Pozytywnie oceniono wypracowane sposoby dokumentowania prowadzonych analiz,
whnioskow o wykreslenie, wnioskow o wpis do Bazy Podmiotéw Szczegdlnych, w tym ich
akceptacji, ktéora $wiadczy o prowadzonym bezposrednim nadzorze przez Zastepce
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu oraz kierownikéw komorek. Stwierdzone btedy
dotyczyly nierzetelnego sporzadzenia analizy w jednym przypadku (pominiecie
w uzasadnieniu jednego wezwania do podatnika), przedwczesnego sporzgdzenia analizy
(przed uptywem terminu na ztozenie deklaracji wskazanego w wezwaniu), opdznien
w sporzadzaniu analiz (3 przypadki — opdznienia nie przekraczaty 1 miesigca), btednego
odnotowania na wniosku daty wprowadzenia podmiotu do BPS (odnotowywano date
otrzymania wniosku). W zakresie sporzgdzanej dokumentacji najwiecej nieprawidtowosci
stwierdzono odnos$nie do wezwan w trybie art. 155 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa? (m.in. o ztozenie brakujgcych deklaracji lub ztozenie wyjasnien).
Btedy spowodowane byty zaréwno opracowaniem wadliwego wzoru wezwania, jak
rowniez brakiem starannos$ci w ich sporzadzeniu (liczne btedy typu kopiuj-wklej,
niekompletna tre$¢ wezwan, wzywanie osoby, ktéra nie reprezentowata spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, btedne pouczenia oraz nieinformowanie podatnikéow
otym, ze niezastosowanie sie do wezwania moze skutkowac¢ wykresleniem podmiotu
z rejestru podatnikdw VAT, brak korzystania z mozliwosci osobistego doreczenia i inne
opisane w tresci niniejszego dokumentu).

Organ prawidtowo i terminowo sporzadzat zawiadomienia o wykresleniu kierowane
do podatnikéw. Doprecyzowania wymaga jedynie kwestia zawierania w zawiadomieniach
pouczenia o mozliwosci wniesienia przez podatnikow skargi w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi3.
W czesci zawiadomien tego pouczenia nie zawarto.

Pozytywnie oceniono wykreslanie podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT z powodem
Z-zakonczenie w US. Btedy stwierdzono w jednej sprawie, w Urzedzie ustalono,
ze faktycznie podatniczka nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci opodatkowanej —
zdecydowata sie skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego (zamiast VAT-Z powinna ztozy¢
uaktualnienie zgtoszenia VAT-R), natomiast Organ nie podjat dziatarn w celu prawidtowego
zatatwienia sprawy.

Réwniez pozytywnie oceniono wykres$lanie z rejestru podatnikdw, ktdrzy zawiesili
dziatalno$é¢ gospodarczg. Stwierdzono brak sporzadzenia raportéw w celu ustalenia
podmiotéw podlegajacych takiemu wykresleniu w okresie od czerwca 2021 roku do
wrzes$nia 2021 roku. W tej sprawie uwzgledniono wyjasnienia kontrolowanej jednostki w
zakresie przyczyn tego stanu (komodrka pracuje w dwuosobowym sktadzie, w przypadku
nieobecnosci jednej osoby istnieje znaczne obcigzenie zadaniami drugiego pracownika, ze
wzgledu na specyfike pracy komorki trudnosé zastepstwa, konieczno$é terminowej
realizacji zadan w zakresie obstugi wnioskow CEIDG, KRS, VAT-R, VAT-Z i innych).

Zmiany wymaga obieg informacji pomiedzy komoérkami Urzedu, a w szczegdlnosci
przekazywanie ustalen dokonanych przez pracownikéw komarki egzekucji administracyjne;j

2 Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie (dalej: us?a/vszl,’a7
Ordynacja podatkowa).
3Dz.U. 22022 r., poz. 329 (dalej: ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).



w zakresie danych rejestracyjnych (brak oznak prowadzenia dziatalnosci pod zgtoszonym
adresem). Naczelnik poinformowat, ze juz wdrozyt dziatania naprawcze w tym zakresie,
€O oceniono pozytywnie.

W toku kontroli stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci i uchybienia m.in. Organ nie
ewidencjonowat przeprowadzonych czynnosci sprawdzajagcych w e-ORUS (w zwigzku
z wykresleniem z rejestru podatnikéw VAT), co miato wptyw na sprawozdawczos¢, nie
przekazywat w uzasadnionych przypadkach informacji do sadu rejestrowego, nie wpisat
podmiotu do BPS (braki usunieto). Inne uchybienia to btedy we wpisach do BPS (czesciowo
usuniete), pomytkowe zamkniecie obowigzku podatkowego z powodem ,X-zawieszenie
dziatalnosci” (naniesiono poprawki).

Z uwagi na wdrozone przez Organ dziatania naprawcze, usuniecie wiekszosci stwierdzonych
brakdw, podjecie dziatan w celu usprawnienia obiegu informacji w Urzedzie, uwzglednienie
uwag kontrolujacej, codo sposobu i terminowosci monitorowania przestanek do
wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikdw VAT, zapoznanie i omodwienie
z pracownikami uregulowan Procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikdw i ptatnikdw, rejestru podatnikow od towardw i ustug oraz rejestru podatnikdw
dokonujgcych transakcji wewngqtrzwspdlnotowych — ogdlnie oceniono dziatalnosé
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu — pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Do szczegétowego badania wybrano 40 spraw. Probe* dobrano na podstawie osgdu
kontrolujgcego w oparciu o raporty z podsystemu KONTROLA R_KON_DRUK_OBOW
Obowiqzki podatkowe podmiotow, odrebnie dla powoddw korica o symbolach: L, N, Q, U,
X, J, Z, obowigzku VAT i daty korica waznosci obowigzku przypadajgcej miedzy 1 stycznia
2021 roku a 31 grudnia 2021 roku. Ustalen dokonano w oparciu o okazane przez
kontrolowang jednostke dokumenty zrédtowe, procedury wewnetrzne, dane z systeméw
informatycznych m.in. POLTAX PLUS, e-ORUS, WRO-System oraz udzielone wyjasnienia.

1. Organizacja pracy

W 2021 roku sposdb realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru podatnikéw
od towardw i ustug w urzedach skarbowych regulowata przekazana przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikdéw od towardw i ustug (Warszawa, sierpien 2017 roku).

e W Urzedzie Skarbowym w Gostyniu w kontrolowanym okresie strukture organizacyjna,
zakres zadan komorek organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres nadzoru
sprawowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastepce, zakres statych
uprawnien i zakres upowaznien okreslaty:

e Regulamin Organizacyjny’ Urzedu Skarbowego w Gostyniu stanowigcy zatgcznik nr 1
do Zarzadzenia nr 114/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi

4 Dokonujac wyboru préby kontrolnej pominieto wyrejestrowanie z powodem P-przeniesienie miedze/gg
ze wzgledu na niskie ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci. W tych przypadkach podmioty zakoriczyty dziatalnosc¢
w badanym US, natomiast nie zostaty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT.

> Zarzadzenie zmienione zarzadzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 78/2020 z dnia
19 sierpnia 2020 roku oraz nr 32/2021 z dnia 15 marca 2021 roku.



Skarbowemu w Gostyniu (obowigzujgcy do 31 sierpnia 2021 roku).

e Zarzadzenie Nr 129/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
12 sierpnia 2021 roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Gostyniu (obowigzujgcy od 1 wrzesnia 2021 roku).

Nadzor nad realizacjg zadan sprawowali:

e Naczelnik Urzedu Pan Arkadiusz Maékowiak,
e Zastepca Naczelnika Pan Janusz Materkowski.

Wedtug Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Gostyniu, pozyskiwanie
informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku nalezato do zadan Referatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych oraz Spraw Karnych Skarbowych w Pionie
Kontroli. Komodrka kierowat Pan R.J., ktérego w przypadku nieobecnosci, zastepowaty Pani
N.W. ekspert skarbowy (od 1 stycznia 2021 roku do 31 lipca 2021 roku) oraz Pani B.G.
starszy kontroler skarbowy (od 2 sierpnia 2021 roku).

Rejestrowanie i wykreslanie z rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ustug
i podatnikéw VAT-UE nalezato do zadan Wieloosobowego Stanowiska Identyfikacji
i Rejestracji Podatkowej, kierowanego przez Panig H.W., ktérg w przypadku nieobecnosci
zastepowaty Pani D.P. (w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 18 lutego 2021 roku) oraz Pani
K.P. (od 19 lutego 2021 roku).

Bezposredni nadzor nad Pionem Kontroli (SZNK) sprawowat Zastepca Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gostyniu (ZN) Pan Janusz Materkowski.

Zadania w Referacie Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Spraw Karnych
Skarbowych (SKA) realizowato 5 pracownikdow?® (fgcznie z kierownikiem komérki), a zadania
w Wieloosobowym Stanowisku Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej 2 pracownikdw
(tacznie z osobg kierujgcg Wieloosobowym Stanowiskiem).

W Urzedzie Skarbowym w Gostyniu proces wykreslania podatnikdow z rejestru VAT
regulowaty:

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 27/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Gostyniu z 23 grudnia 2020 roku w sprawie ewidencjonowania podmiotéw (dalej
takze: WPP nr 27/2020),

e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 18/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Gostyniu z 23 grudnia 2020 roku w sprawie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych
(dalej takze: WPP nr 18/2020).

W WPP nr 27/2020 w sprawie ewidencjonowania podmiotow wskazano, ze ogdlny nadzor,
nad realizacjg postepowania w sprawach objetych procedura, sprawuje Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Gostyniu. Osoba kierujgca SKI sprawuje bezposredni nadzér nad realizacja
zadan w zakresie prowadzenia ewidencji podmiotow.

Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finanséw (dalej takze: MF) oraz Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej takze: DIAS), Organ powinien prowadzié biezgcy
monitoring podatnikow VAT i bezzwtocznie podejmowac czynnosci w sytuacji zaistnienia
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przestanek do wykreslenia z rejestru VAT/VAT UE. W wewnetrznej procedurze nr 27/2020
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu, nie okreslono termindéw lub czestotliwosci,
z jakg w Urzedzie powinny by¢ prowadzone analizy pod katem wykreslania podatnikow
z rejestru VAT. Ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, ze weryfikacja nie byta prowadzona
na biezgco, stwierdzono kilkumiesieczne przerwy w zakresie raportowania i ustalania
podmiotéow, ktére powinny zosta¢ wykreslone z rejestru podatnikéw VAT np. w komérce
SKI raporty w zakresie wykreslania podatnikéw na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 nie byty
sporzgdzane w okresie od 23 czerwca 2021 roku do 10 wrzesnia 2021 roku.

W WPP nr 18/2020 uregulowano prowadzenie analiz wywigzywania sie z obowigzku
sktadania deklaracji przez zobowigzane do tego podmioty. W procedurze brak regulacji
dotyczacych terminu przeprowadzenia weryfikacji. Ponadto, jako dokumenty zwigzane, nie
wymieniono Procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od
towardw i ustug z 2017 roku, ktéra w tamtym okresie zawierata konkretne uregulowania
majgce zastosowanie w procesie weryfikacji terminowosci sktadania deklaracji VAT przez
podatnikéw.

W toku kontroli ustalono, ze Organ dziatat niezgodnie z Procedurqg postepowania w sprawie
prowadzenia rejestru podatnikow od towardw i ustug (Warszawa, sierpien 2017 roku).
Stwierdzono opdznienia w podejmowaniu czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku
z nieztozeniem deklaracji VAT (art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT). Zgodnie z zapisami wyzej
wymienionej procedury, czynnos$ci sprawdzajace nalezato podjgé nastepnego dnia
roboczego po uptywie terminu na ztozenie deklaracji VAT (chyba, ze podatnik zawiesit
dziatalnos¢ gospodarczg). Opdinienia dotyczg wszystkich kontrolowanych okreséw
rozliczeniowych.

W tej kwestii w kontekscie opracowania wewnetrznej procedury postepowania
wyjasnienia ztozyt 16 wrzesnia 2022 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu.
Wynika z nich, ze pomimo braku w procedurze wskazania konkretnych terminéw zadania
w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu realizowane byty w mozliwie najkrétszym terminie
po zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych ich wykonanie. Wyjasnit rowniez, ze obstuga
deklaracji czesto przedtuza sie w zwigzku z tym, ze ich cze$¢ musi zostaé indywidualnie
zaakceptowana w systemie SPED. Dopiero przetworzenie w systemach komputerowych
wszystkich deklaracji pozwala na wygenerowanie wiarygodnego raportu. W zakresie
wykreslania podatnikéw zgtaszajgcych zawieszenie dziatalnosci zasadg byto, ze czynnosci te
wykonywano w odstepach miesiecznych. Czestotliwosé raportowania ulegata zmniejszeniu
w okresach spietrzenia prac (okres sktadania zeznan podatkowych) oraz wskutek
dtugotrwatych nieobecnosci pracownikéw.

Wewnetrzng procedurg postepowania nr 18/2020 wprowadzono do stosowania zatgczniki
(wzory dokumentéw), w tym m.in. wezwanie do ztozenia deklaracji art. 274a.

W opracowanym wzorze, jako podstawe prawng wezwania do ztozenia deklaracji (w tym
VAT) powotano przepisy art. 155 § 1, art. 82 § 1, art. 272 i art. 262 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Zastosowanie w wyzej wymienionym wezwaniu jako podstawy prawnejart. 82 § 1iart. 262
§ 1 nie znajduje uzasadnienia w korespondencji z celem takiego wezwania, przy czym
we wzorze, mimo, ze w procedurze zatytutowanym ,Wezwanie do ztozenia deklaracji
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art. 274a” przepisu art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa nie powotano.

Dodatkowo w punkcie dotyczgcym pouczen w zakresie skutkdw prawnych niezastosowania
sie do wezwania, zapisano, ze takie pouczenie stosowane jest od drugiego wezwania.
Przepis art. 159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wymienia elementy, ktére nalezy w nim
wskazaé, w tym w pkt 6 — skutki prawne niezastosowania sie do wezwania. Jest to element
obligatoryjny wezwania.

Nalezy zauwazy¢, ze w ciggu roku wzér wezwania zostat dostosowany do zasad prostego
jezyka, a w podstawie prawnej nie powotywano juz przepisu art. 82 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W powyzszej kwestii w dniu 16 wrzesnia 2022 roku Naczelnik ztozyt wyjasnienia, z ktorych
wynika, ze btedy we wzorze wezwania do ztozenia deklaracji art. 274a powstaty w wyniku
przeoczenia. Naczelnik wskazat, ze aktualnie w Urzedzie stosowane sg szablony wezwan
uwzgledniajgce zasady wprowadzone ,Ulgg jezykowa”, ktére zawierajg prawidtowg
podstawe prawna.

W zakresie zapoznania pracownikdw komoérki SKA, realizujgcych zadania w zwigzku
z wykreslaniem podatnikéw z rejestru VAT z Procedurq postepowania w sprawie
prowadzenia rejestru podatnikéow od towardw i ustug (Warszawa, sierpien 2017 roku),
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu wyjasnit’, ze tre$¢ procedury jest znana
pracownikom SKA, o czym Swiadczy fakt, ze realizowane sg zadania z niej wynikajace. Dodat
rowniez, ze uchybienia terminéw wynikajgce z procedury nie sg efektem nieznajomosci
tresci procedury, a jedynie nadmiernego obcigzenia pracg i innymi czynnikami.
Jednoczesnie Naczelnik wskazat, ze w najblizszych dniach przeprowadzi ponowne
zapoznanie pracownikéw SKA z tres$cig procedury.

W toku kontroli stwierdzono przypadki dokonywania ustalen, dotyczacych siedziby
lub miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podmiotéw, w ramach prowadzonej
egzekucji administracyjnej przez pracownikéw Referatu Egzekucji Administracyjnej (SEE).
Informacje (adnotacje), z ktérych wynikato, ze podmioty nie prowadza dziatalnosci pod
tymi adresami (de facto nie istniejg pod tym adresem), nie byty przekazywane na biezgco
do komdrek SKI i SKA, ktore to realizowaty zadania w zakresie wykreslania podmiotéw
z rejestru podatnikéw VAT. Dodatkowo pozyskane przez pracownikéw SEE informacje
powinny stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania w sprawie uchylenia NIP.
Powyzsze wskazuje na nieprawidtowy przeptyw informacji pomiedzy komérkami Urzedu.
W kontrolowanym obszarze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu nie sformutowat
ryzyka.®

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu okreslit cele do osiggniecia wraz z wartosciami
do osiggniecia w ramach tych celéw w Planie pracy Urzedu Skarbowego w Gostyniu na rok
2021 (w trakcie roku sporzgdzono korekty planu pracy w zwigzku ze zmiang wartosci
planowanej miernika stopnia realizacji celu).

Nie stwierdzono ujecia w Planie pracy na 2021 rok, celdw zwigzanych z zakresem

7 Wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu z 16 wrze$nia 2022 roku. 7/37
8 Informacja na podstawia arkusza identyfikacji/aktualizacji ryzyka Urzedu Skarbowego w Gostyniu z 17 marca
2021 roku, ktéry podpisat z up. NUS Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Pan Janusz
Materkowski.



prowadzonej kontroli.

Przyjete rozwigzania organizacyjne w zakresie opracowanych procedur nie gwarantowaty
prawidtowego przebiegu wykreslania podmiotdw z rejestru podatnikdw VAT (prowadzenia
przez NUS rejestru podatnikéw VAT). Przede wszystkim poprzez brak wskazania
w procedurach termindw i czestotliwosci prowadzenia weryfikacji pod katem wykreslania
podmiotéw z rejestru podatnikow VAT, co powodowato opdinienia w tym zakresie.
Dodatkowo stosowanie wadliwego wzoru wezwania byto niezgodnie z zasadg ogdlna
z art. 120 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérg organy podatkowe dziatajg na
podstawie przepiséw prawa. Powyzsze stanowi uchybienie.

Usprawnienia wymaga przeptyw informacji pomiedzy komérkami Urzedu, a zmiany
organizacja pracy odnosnie do terminowosci podejmowania dziatan w zakresie czynnosci
sprawdzajgcych w zwigzku z nieztozeniem deklaracji VAT, a takie terminowosci
i prawidfowosci realizacji czynnosci sprawdzajacych w zwigzku z niewykazywaniem dostaw
i naby¢ w deklaracjach VAT w okresie 6 kolejnych miesiecy lub 2 kwartatéw.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 7 — 13]

Upowaznienie pracownikéw Urzedu

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu udzielit stosownych upowaznien Zastepcy
Naczelnika, kierownikowi komodrki SKA oraz osobie go zastepujacej, osobie kierujgcej
wieloosobowym stanowiskiem SKI oraz osobie jg zastepujgcej. Weryfikacji poddano
upowaznienia udzielone tym osobom w latach 2019-2021 - obowigzujace
w kontrolowanym okresie. Wszystkie badane upowaznienia zostaty:

e wydane w oparciu o prawidtowg podstawe prawng wynikajgcg z obowigzujgcego
w chwili wydania upowaznienia Regulaminu Organizacyjnego oraz przepisu art. 143 § 2
ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

e zaewidencjonowane w rejestrze upowaznien (za 2019 rok prowadzonym w formie
papierowej, za lata 2020-2021 w formie elektronicznej),

e podpisane przez osoby do tego upowaznione, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Gostyniu oraz Zastepce9 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu (w sytuacji
nieobecnosci Naczelnika w Urzedzie).

Na podstawie badanej dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze pracownicy dziatali
zgodnie z udzielonym przez Organ upowaznieniem.

® Nieobecno$¢ NUS w Gostyniu potwierdzono na podstawie informacji z Wydziatu Kadr i Adminisgézc,’j?
Personalnej Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, pismo nr 3001-IPK2.156.17.2022.1 z 7 wrzes$nia 2022 roku
(UNP 3001-22-122194).



Uprawnienia do systemoéw informatycznych

Weryfikacjg objeto:

a) uprawnienia pracownikdw SKA9, realizujgcych zadania w procesie wykres$lania
podatnikéw z rejestru VAT, o nastepujacych loginach AD: (kierownik komaorki SKA),

) ) ) 115 )

b) uprawnienia pracownikow SKI?, realizujgcych zadania w procesie wykreslania
podatnikéw z rejestru VAT, o nastepujacych loginach AD:  (osoba kierujgca komarka
SK1),

Badanie przeprowadzono na podstawie udostepnionych przez kontrolowang jednostke

Wykazach uprawnien uzytkownikdw w aplikacjach z programu Qasystent oraz raportu 3 —

Raport szczegétowy o uprawnieniach z POLTAX PLUS.

W sprawie uprawnien do e-ORUS pracownika o loginie AD , przyjeto wyjasnienia

Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu z 17 sierpnia 2022 roku. W odniesieniu do wyzej

wymienionego wyjasnienia, pracownik SKA posiadat uprawnienia do e-ORUS, natomiast nie

byty one odzwierciedlone w Qasytent.

Pracownicy komorki SKA posiadali dostep do aplikacji SeRCe — PRZEGOBPOD-przegladacz

obowigzkéw podatkowych i PRZEGPODM-przegladacz podmiotow. Pracownikom nadano

rowniez uprawnienia do systemow POLTAX PLUS (REJCZYT), e-ORUS, EWIDENCIJE US, VIES,

WRO-SYSTEM, ZISAR PLUS. W zwigzku z realizacjg zadan w trybie pracy zdalnej, pracownicy

posiadali takze zdalny dostep do domeny zewnetrznej.

Pracownicy komérki SKI posiadali dostepy m.in. do aplikacji POLTAX PLUS (REJCZYT,

REJNADZ, REJOBO, REJPOTW, REJPRAC, REJRAP), SeRCe (PRZEGOBPOD, PRZEGPESEL,

PRZEGPODM, REJAKTYW, REJPODM, REJSPEC, REJZWYCZ), CEIDG (C_dostep), WRO-

SYSTEM (SKORP — 2 pracownikéw, WRO-Skarbiec — kierujgca komoérkg), ZISAR PLUS,

EWIDENCIJE US, VIES.

Dostep do aplikacji e-moje-raporty i BPS posiadali kierujgcy komorkami SKA i SKI.

Obecnie do aplikacji POLTAX PLUS pracownicy majg nadane uprawnienia wedtug rol

stanowiskowych.

Posiadane uprawnienia byly wystarczajagce do realizacji zadan bedacych przedmiotem

niniejszej kontroli oraz byty zgodne z realizowanymi przez pracownikdw zadaniami.

Podsumowujgc, zagadnienie organizacji pracy w kwestii udzielonych upowaznien

i nadanych uprawnien do systemoéw informatycznych — oceniono pozytywnie.

2. Prawidtowos¢, terminowosc i kompletnosé wykreslania podatnikow z rejestru VAT

W 2021 roku w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu wyrejestrowano z rejestru podatnikdw
VAT 552 podmioty, z tego:

* na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT — 6 podmiotéw (w POLTAX PLUS powdd
wykreslenia ,Q"),
* na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT — 1 podmiot (w POLTAX PLUS powdd

10 Wskazanych w pismie NUS w Gostyniu z 27 lipca 2022 roku. 9/37

11 Wg stanu na 31 lipca 2021 roku (pracownik przeniesiony do pracy w innej komdrce US).
12 Wskazanych w pismie NUS w Gostyniu z 27 lipca 2022 roku.



wykreslenia ,N”),

na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT — 86 podmiotow?*® (w POLTAX PLUS
powdd wykreslenia ,,J”),

na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT —5 podmiotéw (w POLTAX PLUS powdd
wykreslenia ,L”),

na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT —5 podmiotéw (w POLTAX PLUS powdd
wykreslenia ,,U”),

podmioty, ktore zakonczyly dziatalnos¢ — powdd Z-Zakoriczenie w US — 425 podmiotdw,
podmioty przeniesione do innego US — powdd P-Przeniesienie miedzy US — 23 podmioty,
powdd X-Zawieszenie dziatalno$ci — 1 podmiot.

Nie stwierdzono w 2021 roku wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikow VAT
na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1, art. 96 ust. 9 pkt 3, art. 96 ust. 9a pkt 4, art. 96 ust. 9a pkt
5 ustawy o podatku od towardw i ustug.

W 2021 roku Urzad Skarbowy w Gostyniu dokonat 7 wpisow do BPS Tabela T1-Podmioty
»hieistniejgce” oraz nierzetelne. Do préby kontrolnej wytypowano 6 podmiotéw sposréd
7 wpisanych do BPS do tablicy T1.

Szczegdtowym badaniem objeto 40 podmiotow, wykreslonych z rejestru podatnikéw VAT,

tj. 7,2% populacji. W zakresie poszczegdlnych przyczyn wykreslenia rozktad procentowy

préby prezentuje sie nastepujgco:

J-Art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT — zbadano 14 sposrdd 86 podmiotow wykreslonych
z tym powodem tj. 16% populacji,

L-Art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT — zbadano 4 sposréd 5 podmiotéw wykreslonych
z tym powodem tj. 80% populacji,

N-Art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT - zbadano 1 sposrdd 1 podmiotéw wykreslonych

z tym powodem tj. 100% populacji,

U-Art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT — zbadano 4 sposrdd 5 podmiotéw wykreslonych
z tym powodem tj. 80% populacji,

Q-Art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT - zbadano 4 sposrdd 6 podmiotow wykreslonych

z tym powodem tj. 67% populacji,

X-zawieszenie dziatalnosci — zbadano 1 sposrdd 1 podmiotdw wykreslonych z tym
powodem tj. 100% populacji,

Z-Zakonczenie w US — zbadano 12 sposrdd 425 podmiotéw wykreslonych z tym
powodem tj. 3% populacji.

Naczelnik Urzedu powinien na biezgco wykresla¢ podatnikdw VAT z rejestru, o ile zaistniaty

przestanki do ich wykre$lenia.'*
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13 Wg ztozonego 3 sierpnia 2022 roku wyjasnienia, w 2021 roku zostato wykreslonych tacznie 86 podmiotéw (zgodnie z

danymi podanymi w sprawozdaniach kwartalnych) . Z raportu z POLTAX PLUS Modut KONTROLA wynika, ze podmiotéw

wykreslonych z powodem konca ,,J” jest 88. Réznica dotyczy dwdch podmiotdw, ktdrzy byli wykresleni z rejestru VAT juz

wczesniej W tym przypadku w zwigzku ze ztozeniem deklaracji w m.in. zw. ze sprzedazg $rodka trwatego, przez
podatnikéw, na 1 dzier zostat otwarty obowigzek VAT.
14 Zalecenia Departamentu Poboru Podatkéw pismo DPP1.8062.189.2020 z 15 grudnia 2020 roku.



Podmioty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT z powodem J-art. 96 ust. 9a pkt 1
ustawy o VAT-zawieszenie dziatalnosci gospodarczej

Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto, ze w przypadku wykreslenia z powodem
J-zawieszenie dziatalnosci gospodarczej — akceptowalnym jest, aby wykreslenia dokonano
do 1 miesigca oduptywu 6 miesiecy od zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
(co uwzglednia utrudnienia spowodowane stanem epidemii i realizacjg zadan w ramach
pracy zdalnej).

Ustalenn dokonano na probie 14 spraw, w ktorych wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT
dokonano z powodem ,J”. Sprawy prowadzone byly przez 2 pracownikow
Wieloosobowego Stanowiska Rejestracji i Identyfikacji podatkowej (SKI).

Do ustalenia podmiotéw — o0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarczg, ktore
podlegajg wykresleniu na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT wykorzystywano
raporty z aplikacji e-Moje-Raporty ,Dziatalnos¢ zawieszona powyzej 6-mcy i obowigzek
VAT”. Badaniem objeto raporty, udostepnione przez kontrolowang jednostke,
wygenerowane 22 stycznia 2021 roku, 5 lutego 2022 roku, 11 marca 2021 roku, 29 marca
2021 roku, 19 maja 2021 roku, 23 czerwca 2021 roku, 10 wrzesnia 2021 roku, 4 pazdziernika
2021 roku, 13 pazdziernika 2021 roku, 10 listopada 2021 roku i 28 grudnia 2021 roku.

Do ustalenia podmiotéw, ktére zawiesity dziatalnos¢ gospodarcza i podlegajg wpisowi
do KRS wykorzystywano informacje przekazywane z lzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z komorki IOR', Ponadto Organ korzystat z raportu z aplikacji e-ORUS ,, Wykaz
podmiotéow wg Zrddta informacji oraz adresu, TEREN”. Obowigzki podatkowe otwierat
i zamykat na podstawie raportu z aplikacji e-ORUS, ktéry wykonywat srednio 4 razy
w miesigcu. Organ nie korzystat w tym celu z systemu SeRCe?”.

W okresie od 23 czerwca 2021 roku do 10 wrzesnia 2021 roku nie generowano raportow
w zakresie ustalania podmiotdéw, ktore zwiesity dziatalnos¢ gospodarczg powyzej
6 miesiecy imajg otwarty obowigzek VAT. Spowodowato to opdinienia w zakresie
wykreslania podatnikdw z rejestru podatnikéw VAT. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie
w badanej probie w 4 sprawach®® na 14 wykre$lonych na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1
ustawy o VAT (29%).

Organ powinien prowadzi¢ biezagcy monitoring podatnikow VAT i bezzwlocznie
podejmowacd czynnosci w sytuacji zaistnienia przestanek do wykreslenia z rejestru VAT/VAT
UE.

W 10 badanych sprawach, z powodem wykreslenia ,J

4

, hie stwierdzono uchybien
w zakresie terminowosci wykreslania podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT. Wykreslenia
podmiotdow z rejestru podatnikéw VAT, dokonano do 1 miesigca od uptywu 6 miesiecy
od zawieszenia dziatalnosci gospodarczej.

Opdznienia w wykreslaniu z rejestru podatnikéw VAT, w 4 badanych sprawach?®, Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Gostyniu ttumaczyt m.in. zmianami kadrowymi w komérce SKI

15 Krajowy Rejestr Sagdowy. 11/37
16 E-mail z IOR z informacja o podmiotach, ktére zawiesity dziatalno$¢ na okres co najmniej 6 miesiecy - $rednio
dwa razy w roku.

17 Ustalenia na podstawie wyjasnieri Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu z 16 wrzesnia 2022 roku.

B NIP (...), NIP (...), NIP (...), NIP (...).

1B NIP(...), NIP (...), NIP (...), NIP (...).



(przejscie doswiadczonego pracownika na emeryture, zatrudnienie nowego pracownika
wymagajgcego wdrozenia do pracy w komdrce, dziataniem komodrki w sktadzie
2 pracownikéw), obcigzeniem pracg szczegdlnie w ramach akcji PIT, utrudnieniami
zwigzanymi z pandemig COVID-19. W zakresie braku generowania raportéw o podmiotach
wykreslonych w okresie od czerwca 2021 roku do wrzesnia 2021 roku, wyjasnit, ze
wdrazany pracownik komarki SKI w lipcu 2021 roku zakonczyt stuzbe przygotowawczg, byt
to jednoczesnie okres urlopowy, a obfozenie pracg w komodrce SKI jest na tyle duze,
ze wykonanie prac biezacych w wyznaczonych terminach jest bardzo trudne do wykonania
przez jednego pracownika. W zwigzku z tym czynnosci zwigzane z wykresleniem z VAT
zostaty podjete dopiero we wrzeséniu 2021 roku. Naczelnik wskazat takze, ze pracownicy SKI
nie mogg by¢ réwniez w kryzysowych momentach wspierani przez pracownikéw innych
komorek, gdyz realizowane przez nich zadania wymagaja posiadania specyficznych
uprawnien, ktorych nie mozna nadac w trybie pilnym.

Opdznienie w wykreslaniu podmiotow, ktore zawiesity dziatalnosé¢ gospodarczg powyzej
6 miesiecy, z rejestru podatnikow VAT stanowi nieprawidtowosc. Wskutek tego w rejestrze
podatnikéw VAT pozostawaty przez okres od 2 do 3 miesiecy podmioty, ktére powinny by¢
z niego wykreslone. Bezposrednig przyczyng byt brak prowadzonego monitoringu (analiz
na podstawie raportow) w okresie od czerwca 2021 roku do wrzesnia 2021 roku, do ktérej
przyczynita sie sytuacja kadrowa w komadrce SKI.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowosé: Pani H.W. starszy ekspert
skarbowy — kierujgca SKi i Pani K.P. referent — pracownik SKI.

We wszystkich badanych 14 sprawach podatnikéw zawiadomiono o wykresleniu z rejestru
podatnikéw VAT. W zawiadomieniach powotano prawidtowa podstawe prawng i brzmienie
przepisdw majacych w tych sprawach zastosowanie. Zawiadomienia sporzadzone zostaty
przez pracownikéw komorki SKI i podpisane przez osoby do tego upowaznione tj.
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu lub dziatajgcego w jego imieniu Zastepce NUS
w Gostyniu.

W 1 sprawie w wydanym zawiadomieniu o wykresleniu podatnika z rejestru podatnikéw
VAT wpisano btedng date zawieszenia dziaftalno$ci — jest ,01.12.2021 r.” winno by¢
,»,01.12.2020 r.”, co stanowi oczywistg omytke pisarska. Byta to jednostkowa pomytka.

W systemie POLTAX PLUS wykreslenia zostaty odnotowane prawidtowo. Obowigzki
podatkowe zostaty zamkniete, w dniu wydania zawiadomienia, z powodem J-Art. 96 ust. 9a
pkt 1-zawieszenie dziatalnosci gospodarczej. Okresy opodatkowania zamknieto
prawidtowo z powodem X-zawieszenie dziatalnosci, z datg o 1 dzie wczesniejszg niz data
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej.

W 3 badanych sprawach podmioty jednoczes$nie z wykresleniem z rejestru podatnikow VAT
zostaty wykreslone z rejestru, jako podatnicy VAT UE (art. 97 ust. 16 ustawy o VAT). W tych
sprawach w zawiadomieniach powotano prawidtowg podstawe prawnag.

Obowigzek VAT UE zamknieto w systemie POLTAX PLUS z dniem wykreslenia podmiotu
z rejestru podatnikow VAT z powodem T-traci prawo z urzedu.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 86 — 100]
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Podmioty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT z powodem L-art. 96 ust. 9a pkt 2
ustawy o VAT-brak deklaracji

Ustalen dokonano na prébie 4 spraw, w ktérych wykreélenia z rejestru podatnikéw VAT
dokonano z powodem , L”.

Sprawy w zakresie analiz i czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku z nieztozeniem deklaracji
VAT przez podmioty, prowadzone byly przez pracownikow Referatu Czynnosci
Analitycznych iSprawdzajacych oraz Spraw Karnych Skarbowych (SKA). Czynnosci
wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikdw VAT dokonywali w POLTAX PLUS pracownicy
Referatu Wieloosobowego Stanowiska Rejestracji i ldentyfikacji podatkowej (SKI),
na podstawie informacji przekazanej z komérki SKA.

Komodrka SKA w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu monitorowata terminowos¢ sktadania
deklaracji z wykorzystaniem raportu e-ORUS ,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7K,
VAT-8, VAT-27" odrebnie dla kazdego miesigca. Raporty wygenerowano za wszystkie
poszczegoblne okresy 2021 roku.

Organ dziatat niezgodnie z Procedurq postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikéw od towardw i ustug (Warszawa, sierpien 2017 roku). Stwierdzono opdznienia
w podejmowaniu czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku z nieztozeniem deklaracji VAT (art.
96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT). Zgodnie z zapisami procedury, czynnosci sprawdzajgce
nalezato podjgé nastepnego dnia roboczego po uptywie terminu na jej ztozenie (chyba, ze
podatnik zawiesit dziatalno$¢ gospodarczg). Opdznienia (od 1 do 30 dni roboczych)
stwierdzono we wszystkich okresach. Stanowig one nieprawidtowosc.

W tej sprawie wypowiedziat sie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu, w wyjasnieniu
z 16 wrzesnia 2022 roku, ktéry ttumaczyt opdznienia diuzszg niz to wynika z zatozen obstuga
deklaracji VAT w SPED (nie wszystkie deklaracje obstuzone sg w trybie automatycznym,
czes¢ wymaga obstugi ,,recznej” w tym kontaktu z podatnikiem, co wydtuza obstuge o kilka
dni). Wyjasnit takze, ze weryfikacja ztozenia deklaracji VAT jest jednym z wielu zadan
realizowanych w komadrce SKA. Na komérke SKA naktadane sg zadania o wyzszej waznosci,
ktdre powodujg, ze weryfikacja sktadania deklaracji przektadana jest na terminy pdzniejsze
(priorytety w zakresie realizacji zadan wyznaczajg kierownicy komadrek). Naczelnik Urzedu
Skarbowego wskazat rdwniez, wptyw na realizacje zadan, ograniczen wynikajgcych z pracy
w stanie epidemii (praca zdalna i zwigzany z nig ograniczony dostep do sprzetu, aplikacji
oraz dokumentéw.

Naczelnik wskazat w wyjasnieniu osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowos¢:
R.J. — kierownik SKA, S.W. — pracownik SKA.

Szczegétowa weryfikacja w probie kontrolnej 4 spraw, w ktoérych w systemie
informatycznym zamkniecia obowigzku podatkowego dokonano z powodem L-art. 96 ust.
9a pkt 2-brak deklaracji wykazata, co nastepuje:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu wzywat podatnikdw do ztozenia brakujgcych
deklaracji. Wezwania przygotowywali pracownicy komorki SKA, a podpisat z upowaznienia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu kierownik komodrki SKA. W 2 sprawach?®
wezwania sporzgdzono do 1 miesigca od uptywu terminu ztozenia deklaracji. W 2 badanych
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sprawach wezwania do ztozenia brakujgcych deklaracji sporzadzono z opdznieniem po 2,5%
i 1,522 miesigcach od uptywu terminu na ztozenie deklaracji VAT. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Gostyniu wyjasnit, ze:

e Wobec jednego podatnika?® prowadzono czynnosci sprawdzajgce w zwigzku
z informacjami dotyczacymi ,ulgi na zte dtugi” oraz niewykazanych dostaw towaréw
i ustug w trybie odwrotnego obcigzenia. Czynnosci tych nie podjeto z uwagi
na niepodejmowanie wezwan. Wyjasniono, ze w tym czasie nie wzywano juz podatnika
do ztozenia deklaracji VAT. Urzad Skarbowy byt w posiadaniu informacji — ogledzin
miejsca prowadzenia dziatalnosci (w zwigzku z prowadzong egzekucja administracyjng) —
o nieprowadzeniu dziatalnosci pod adresem siedziby (informacja z grudnia 2019 roku).

e Drugiego podatnika typowano do przeprowadzenia ewentualnej kontroli podatkowej —
Naczelnik wyjasnit, ze w tym momencie Organ nie podejmuje czynnosci, ktore mogtyby
mie¢ wptyw na ewentualne zrddto kontroli. W tej sprawie ostatecznie odstgpiono od
tego sposobu zatatwienia sprawy. W zwigzku z tym podjeto probe wyegzekwowania
ztozenia deklaracji podatkowych.

Powyzsze wyjasnienie wskazuje, ze Naczelnik niewtasciwie realizowat Wytyczne
do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug
(Warszawa, marzec 2016 roku), zgodnie z ktérymi urzad skarbowy winien prowadzi¢ statg
kontrole ciggtosci iterminowosci sktadanych deklaracji i wyjasnia¢ przyczyny braku
deklaracji. Dziatanie kontrolowanej jednostki byto niezgodne réwniez z zapisami Procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od towardw i ustug (Warszawa,
sierpien 2017 roku) oraz zaleceniami Ministerstwa Finansow?*, atakze Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu®®. Fakt prowadzenia czynnosci sprawdzajacych
w innym zakresie oraz objecie podatnika typowaniem do przeprowadzenia ewentualnej
kontroli podatkowej nie zwalniato Urzedu od obowigzku wyjasniania przyczyn nieztozenia
deklaracji podatkowych.

Dodatkowo, w jednej sprawie?® czynnosci sprawdzajgce w zakresie m.in. ,ulgi na zte dtugi”
podjeto 14 stycznia 2021 roku, a termin na ztozenie deklaracji za listopad 2020 roku uptynat
28 grudnia 2020 roku. Organ powinien podjgé czynnosci w celu wyegzekwowania
brakujacej deklaracji niezwtocznie tj. z koicem grudnia 2020 roku lub pierwszych dniach
stycznia 2021 roku. W drugiej sprawie?’, z okazanej dokumentacji nie wynika, kiedy miato
miejsce typowanie do kontroli, brak takze dokumentu potwierdzajgcego, ze typowanie
takie faktycznie miato miejsce.

Analiza dokumentacji wskazuje, ze bezposrednig przyczyng nieterminowego
podejmowania czynnosci, byly opdznienia w monitorowaniu wywigzywania sie podatnikow
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z obowigzku sktadania deklaracji VAT,
W badanych 4 sprawach w zakresie przygotowanych wezwan do ztozenia brakujgcych
deklaracji VAT stwierdzono nieprawidfowosci polegajace na:

e niepowotfaniu w podstawie prawnej wezwania do ztozenia deklaracji VAT przepisu
art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa??,

e powotaniu w podstawie prawnej przepiséw art. 82 § 1 i/lub art. 262 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktére nie miaty zastosowania w badanych sprawach,3°

e braku zawarcia pouczenia, ze niezastosowanie sie do wezwania moze skutkowac
wykresleniem podmiotu z rejestru podatnikéw VAT, co wynikato z Procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towardw i ustug?,

e wezwaniu, do ztozenia deklaracji VAT, prezesa zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéry w tym okresie nie petnit tej funkcji (wg KRS — zostat
wykreslony w dniu 24 wrzes$nia 2020 roku) — w chwili wydania wezwania — brak
powotanych organdw do reprezentowania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig3?,

Z wyjasnienia ztozonego 16 wrzesnia 2022 roku przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Gostyniu wynika, ze pracownicy sporzadzajagc wezwania stosowali wzér bedacy
zatgcznikiem do WPP nr 18/2020. Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze w toku modyfikacji
wzoréw formularza ,,Wezwanie do ztozenia deklaracji art. 274a”, w wyniku przeoczenia nie
powotata przepisu art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa. Powotata natomiast art. 82 § 1
iart. 262 § 1, ktére nie powinny by¢ w tych wezwaniach zastosowane. Powyzsze
niezamierzone btedy powstaty w wyniku przeoczenia.

W kwestii braku pouczenia (wskazania skutkéw prawnych niezastosowania sie
do wezwania), Naczelnik wyjasnit, ze w Urzedzie wiele uwagi poswiecone jest budowaniu
wsrod podatnikdw pozytywnego wizerunku organu podatkowego. W przesztosci
kontrolowana jednostka zauwazyta, ze stosowanie w wezwaniach pouczen o stosowaniu
kar wywotuje negatywne emocje wsrdd podatnikow, zwtaszcza tych, ktérzy co do zasady
terminowo wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw wobec organu podatkowego. Organ
podjat zatem decyzje o odstgpieniu od zamieszczania takich pouczen w pierwszych
wezwaniach dazac do budowania pozytywnych relacji z podatnikami, co czesto przektada
sie na bezproblemowy sposdb zatatwienia sprawy. Dopiero w przypadku nie zastosowania
sie do pierwszego wezwania, w drugim wezwaniu znajduje sie informacja
o konsekwencjach nie zastosowania sie do wezwania. Zdaniem Organu, ten sposéb
zatatwiania spraw buduje pozytywny wizerunek organu podatkowego natomiast nie
wywotuje negatywnych konsekwencji prawnych. Powszechng praktyka jest bowiem to, ze
kary nie sg stosowane w przypadku niezastosowania sie do jednokrotnego wezwania. Kary
stosowane sg wytgcznie w przypadkach wielokrotnego ignorowania wezwan.

Powotane wyjasnienie dotyczy takze pozostatych bteddéw stwierdzonych w zakresie

28 Do kontroli nie przedtozono analiz pod katem nieztozenia deklaracji VAT sporzadzonych w styczniu 2021 r]<3'|§637
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wezwan w zwigzku z wykresleniem na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 oraz art. 96 ust. 9 pkt
2 ustawy o VAT.

Odnoszgac sie do powyzszego wyjasnienia nalezy zauwazyé, ze zawarcie informacji o skutku
w postaci wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw VAT jest elementem, ktéry nalezato
zawrze¢ w wezwaniu zgodnie z Procedurg postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikéw od towardw i ustug (Warszawa, sierpien 2017 roku). Wykreslenie podmiotu
z rejestru podatnikdw VAT w zwigzku z nieztozeniem deklaracji (za 3 miesigce lub kwartat),
jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami ustawy o VAT (art. 96 ust. 9a pkt 2). Wzywany
podatnik powinien zna¢ swojg sytuacje prawna.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu odnidst sie do kwestii wezwania wykreslonego
z KRS prezesa zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zdaniem Naczelnika, fakt
btednie wskazanej reprezentacji nie ma znaczenia dla sprawy. Wezwania wysytano na adres
siedziby (bez wskazania organéw do reprezentowania), a zadne z wezwan nie zostato
podjete w terminie.

W odniesieniu do ztozonego wyjasnienia podkreslenia wymaga, ze tylko prawidtowo
sporzgdzone wezwanie rodzi skutki prawne. Wymaganym elementem wezwania zgodnie
z art. 159 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, jest imie i nazwisko osoby wzywane;j.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (jako osoba prawna) wskutek braku powotanych
do tego organdéw nie moze prowadzi¢ swoich spraw. W tym przypadku zastosowanie maja
przepisy art. 138 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa (w zwigzku z odestaniem zawartym
w art. 280 ustawy Ordynacja podatkowa).

Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowosé Pan R.J. — kierownik SKA, Pan S.W.
— pracownik SKA, Pan Janusz Materkowski — Zastepca NUS w trybie nadzoru oraz w zakresie
wydania z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu wewnetrznej procedury
postepowania nr 18/2020.

W tej sprawie podatnik od grudnia 2019 roku do listopada 2020 roku sktadat deklaracje,
w ktérych nie wykazywat dostaw i nabyc¢ (,,puste” deklaracje), w tym przypadku czynnosci
nalezato podjg¢ w lipcu 2020 roku w celu wykreslenia podmiotu na podstawie art. 96 ust.
9a pkt 3 ustawy o VAT i wezwac¢ podmiot do udzielenia wyjasnien, odnosnie do specyfiki
prowadzenia dziatalnosci, ktéra uzasadniataby sktadanie takich deklaracji. Fakt typowania
podmiotu do kontroli, na co powotuje sie kontrolowana jednostka, nie ma w tym przypadku
znaczenia. Dziatania organu byty w tej sprawie spéznione.

We wszystkich 4 sprawach sporzadzono analize dokumentéw w sprawie wykreslenia
podmiotu z rejestru, jako podatnika VAT. Analizy sporzadzali pracownicy komorki SKA,
podpisat kierownik SKA. Akceptacji dokonywat z upowaznienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gostyniu - Zastepca Naczelnika. W jednej sprawie3® sporzadzono analize
i wykreslono podmiot z rejestru podatnikow VAT przed uptywem terminu wskazanego
w wezwaniu do ztozenia deklaracji VAT za 3 kolejne miesigce. W tej sprawie nalezato
wykresli¢ podmiot z rejestru podatnikow VAT po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu
(zasada dziatania w sposdb budzgcy zaufanie do organdw). Wyjasniono3*, ze wykreslenie
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podmiotu z rejestru VAT jeden dzien przed terminem wyznaczonym w wezwaniu wynikato
z pomyiki. W tej sprawie podmiot nie ztozyt brakujgcych deklaracji w terminie wskazanym
W wezwaniu i powinien zosta¢ wykreslony z rejestru podatnikdw VAT (wczesniejsze
wykreslenie podmiotu z rejestru podatnikdw VAT nie wywotato negatywnych skutkéw),
stad btad oceniono, jako uchybienie.

W celu wykreslenia podmiotéw z rejestru VAT sporzadzano dokument wewnetrzny
skierowany do komorki SKI, z podaniem danych podmiotu, daty wykreslenia i podstawy
prawnej wykreslenia.

W 23> na 4 badane sprawy informacja do komorki SKI w celu wykre$lenia podmiotu
z rejestru podatnikdw VAT zawierata btedng podstawe prawng tj. zamiast art. 96 ust. 9 pkt
2 ustawy o VAT, wpisano art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT. Skutkowato to wprowadzeniem
niewtasciwej podstawy prawnej wykreslenia podatnika podatku od towardw i ustug
z rejestru podatnikdw VAT czynnych. Podmioty powinny mie¢ zamkniety obowigzek VAT
z powodem Q-Art. 96 ust. 9 pkt 2-brak kontaktu. Prawidtowe odnotowanie podstawy
prawnej wykreslenia ma znaczenie w zwigzku z weryfikacja dokonywang przez
kontrahentéw podatnika, stad btgd oceniono, jako nieprawidtowos¢. Btedy poprawiono
w toku prowadzonej przez DIAS kontroli i aktualnie podmioty majg zamkniety obowigzek
VAT z powodem ,,Q”. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu wyjasnit, ze btagd powstat
wskutek pomytki pracownika. Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowos¢ —
Pan S.W. — pracownik SKA oraz Pan R.J. — kierownik SKA.

Podatnikéw3¢ zawiadomiono pismami sporzadzonymi w komérce SKA o wykresleniu
z rejestru podatnikdéw VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT. Pisma zawieraty
uzasadnienie przyczyn wykreslenia, informacje o mozliwosci przywrdcenia zarejestrowania
podmiotu jako podatnika VAT, a takze pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi w trybie
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W 1 sprawie®’, z udzielonych wyjasnieri wynika, ze w Urzad Skarbowy byt w posiadaniu
informacji — ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci (w zwigzku z prowadzong egzekucja
administracyjng) — o braku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod adresem siedziby.
Notatka zostata sporzadzona w grudniu 2019 roku i wskazywata na brak oznak prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej pod wskazanym w zgtoszeniu adresem.

Jezeli Organ byt w posiadaniu informacji, z ktérej wynikato, ze dane podane w zgtoszeniu
rejestracyjnym sg niezgodne z prawdg i podatnik nie istnieje, to nalezato podmiot
niezwtocznie wykresli¢ z rejestru podatnikow VAT. Kolejne wezwania wysytane na adres
prezesa zarzadu (art. 151a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa) byty w tej sprawie zbedne.
Samo wykreslenie przyniostoby skutek w postaci uszczelnienia VAT. Niezwtocznie nalezato
przekazac¢ informacje do SKI w celu przeprowadzenia postepowania w sprawie uchylenia
NIP38, Powyzsze wskazuje na niewtasciwy obieg informacji w Urzedzie (co stanowi
uchybienie). W tej sprawie nalezato réwniez przekaza¢ informacje do sgdu rejestrowego.
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[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 30 — 50]

Podmioty wykreslone z rejestru podatnikow VAT z powodem N-Art. 96 ust. 9 pkt 4-nie
stawia sie na wezwania

Badanie przeprowadzono na 1 sprawie®. Podmiot wykreslono z rejestru podatnikéw VAT
w zwigzku z niestawianiem sie na wezwania. Podatnik w deklaracjach VAT od marca 2020
roku nie deklarowat sprzedazy i nabycia. W zwigzku z tym zostat wezwany do wyjasnienia
przyczyn wykazywania w deklaracjach dla podatku od towardw i ustug kwot zerowych
dostaw i naby¢ w okresie przynajmniej 6 miesiecy. Czynnosci podjeto z opdznieniem
po uptywie 2 miesiecy od ztozenia széstej ,,zerowej” deklaracji. Podmiot mimo odebranych
wezwan nie ztozyt stosownych wyjasnien.

W badanej sprawie w zakresie przygotowanych wezwan stwierdzono nieprawidfowosci
polegajgce na:

e W pierwszym wezwaniu niepoinformowaniu podatnika, ze brak wyjasnien skutkowac
bedzie wykresleniem podmiotu z rejestru podatnikéw VAT,

e w drugim wezwaniu, pouczeniu o mozliwosci wymierzenia kary porzagdkowej art. 262
§ 1a w zw. z § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktéry to przepis nie znajduje
zastosowania w badanej sprawie (wezwanie skierowane do osoby fizycznej).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu, 16 wrze$nia 2022 roku wyjasnit, ze w pierwszym
wezwaniu nie informowano podatnika o skutkach niezastosowania sie do wezwania.
Ponadto w tresci pisma wskazano, ze Naczelnik Urzedu dziata na podstawie przepiséw art.
96 ust. 9a pkt 3 oraz art. 96 ust. 9e ustawy o VAT. W zakresie pouczenia o karze
porzadkowej NUS wyjasnit, ze pracownik korzystat z btednie opracowanego w US szablonu
wezwania.

Powyzisze wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Brak informacji w wezwaniu,
ze nieudzielenie wyjasnied skutkowaé¢ bedzie wykresleniem podmiotu z rejestru
podatnikéw VAT, byt niezgodny z Procedurg postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikdw i ptatnikow. Powotfanie w podstawie prawnej przepisu art. 96 ust. 9a pkt 3
ustawy o VAT nie byto wystarczajace.

Opdzinienia w zakresie podejmowanych czynnosci w celu wykreslenia podmiotu z rejestru
podatnikéw VAT stanowig nieprawidtowos$é. Wskutek tego opdinienia faktycznie
podatnika wyrejestrowano z rejestru podatnikéw VAT po wptywie 11 ,,zerowych” deklaracji
(za okresy od marca 2020 roku do listopada 2020 roku). Osoby odpowiedzialne
za stwierdzong nieprawidtowos$é: Pani M.G. — pracownik SKA, Pan R.J. — kierownik SKA.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu wyjasnit m.in., Ze czynnosci sprawdzajgce
w stosunku do podmiotdw sktadajgcych zerowe deklaracje najczesciej nie przynoszg skutku
w postaci dodatkowych wptywow. Stad tez czynnosci te nie byty realizowane priorytetowo.
Ztozone wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Naczelnik Urzedu powinien zapewnic
prawidtowg realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru podatnikow i ptatnikdow.
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W tej sprawie sporzgdzono analize dokumentow w sprawie wykreslenia z rejestru jako
podatnika VAT, w ktorej stwierdzono podstawe do wykreslenia z urzedu podatnika zgodnie
z art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug z rejestru jako podatnika VAT.
Analize sporzadzit pracownik SKA, podpisat Kierownik Referatu SKA. Zaproponowany
sposoOb zatatwienia wniosku zaakceptowat z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Gostyniu - Zastepca Naczelnika.

W komorce SKA sporzadzono dokument wewnetrzny skierowany do komarki SKI, w oparciu
o ktéry nalezato wykresli¢ podmiot z rejestru jako podatnika VAT na podstawie art. 96 ust.
9 pkt 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug.

W komorce SKI prawidtowo i terminowo wykreslono podmiot z powodem N-Art. 96 ust. 9
pkt 4-nie stawia sie na wezwania — zgodnie z trescig dokumentu wewnetrznego
przekazanego z SKA.

Podmiotu nie wpisano do Bazy Podmiotdéw Szczegdlnych, mimo takiego obowigzku.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 50 — 53]
Podmioty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT z powodem U-art. 96 ust. 9a pkt 3
ustawy o VAT-sktadanie pustych deklaracji
Ustalenn dokonano na prébie 4 spraw, w ktérych wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT
dokonano z powodem ,,U”. Sprawy w zakresie analiz i czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku
ze skfadaniem deklaracji, w ktérych nie wykazano dostaw i naby¢ (tzw. ,puste” lub
»,zerowe” deklaracje) prowadzone byty przez pracownikéw Referatu Czynnosci
Analitycznych iSprawdzajacych oraz Spraw Karnych Skarbowych (SKA). Czynnosci
wykreslenia  podmiotu  zrejestru  podatnikbw VAT  dokonywali  pracownicy
Wieloosobowego Stanowiska Rejestracji i Identyfikacji Podatkowej (SKI), na podstawie
informacji przekazanej z komarki SKA.
Komérka SKA sporzadzata raporty z e-ORUS ,Wykaz VAT-7 zerowe przez X msc” w celu
ustalenia podmiotdéw, ktdre w okresie kolejnych 6 miesiecy lub 2 kwartatéw skfadaty tzw.
»zerowe” deklaracje VAT. Raporty sporzgdzono:

e 10 marca 2021 roku (za okres od lipca 2020 roku do grudnia 2020 roku),

e 29 lipca 2021 roku (za okres od stycznia 2021 roku do czerwca 2021 roku),

e 29 pazdziernika 2021 roku (za okres od kwietnia 2021 roku do wrzesnia 2021 roku),
e 1 lutego 2022 roku (za okres od lipca 2021 roku do grudnia 2021 roku).

W Urzedzie Skarbowym w Gostyniu weryfikacja przestanek wykreslenia podatnika
z rejestru podatnikdow VAT, na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT, nie byta
prowadzona na biezgco, co stanowi nieprawidtowos¢.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu wyja$nit??, ze raporty sg wykonywane najczesciej
przez kierownika referatu lub czasami kierownik zleca ich wykonanie wyznaczonemu
pracownikowi. Raporty wykonywane sg mozliwie najwczesniej po terminie ztozenia
deklaracji podatkowych w zaleznosci od obcigzenia pracg pracownikéw realizujgcych
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te zadania oraz ustalonych przez kierownika priorytetéw. Kierownik komorki SKA
wykonujgc te czynnosci kieruje sie potencjalnym wynikiem ekonomicznym, a przede
wszystkim planem dziatalno$ci Urzedu Skarbowego, gdzie jednym z zadan Urzedu jest
miernik uszczuplen stwierdzonych w toku czynnosci sprawdzajacych. Priorytetem sg zatem
czynnosci sprawdzajgce, ktorych efektem sg przypisy podatkowe. Czynnosci sprawdzajgce
w stosunku do podmiotéw sktadajacych zerowe deklaracje najczesciej nie przynoszg skutku
w postaci dodatkowych wptywdw. Stad tez czynnosci te nie byty realizowane priorytetowo.
Czynnosci, w wyniku ktérych nie ustalono zobowigzan podatkowych nie byty
ewidencjonowane w aplikacji e-ORUS.

Powyzsze wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. Obowigzek biezgcego monitorowania
podatnikéw VAT, bezzwtocznego podejmowania czynnosci sprawdzajacych w przypadku
powziecia informacji o mozliwosci zaistnienia przestanek do wykreslenia podatnikow
zrejestru VAT oraz niezwtocznego ich wykreslania po stwierdzeniu zaistnienia tych
przestanek wynika zaréwno z Procedury, jak rowniez z zalecen Departamentu Poboru
Podatkéw*! oraz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.*?

Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowosé: Pan R.J. — kierownik SKA, Pan S.W.
— pracownik SKA.

W badanej prébie 4 spraw, w ktdrych podatnikow wykres$lono z powodem ,U”,
do podmiotow skierowano wezwania pisemne do wyjasnienia przyczyn wykazywania
w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug kwot zerowych dostaw oraz naby¢
w okresie przynajmniej ostatnich kolejnych szesciu miesiecy lub dwéch kwartatéw.
Wezwania podpisata osoba do tego upowazniona tj. z upowaznienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego Kierownik Referatu SKA.

Czynnosci podejmowano z opdznieniem po 1 miesigcu®?, 1,5 miesigca®, 4 miesigcach®,
od ztozenia széstej kolejnej ,,zerowej” deklaracji VAT lub drugiej kwartalnej kolejnej
»zerowej” deklaracji VAT.

W badanych wezwaniach brak pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie
do wezwania (art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa), tj. podatnikéw nie
poinformowano, ze brak tych wyjasnien skutkowa¢ bedzie wykresleniem podmiotu
zrejestru podatnikdw VAT. Dziatanie to byto niezgodne z Procedurg postepowania
w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od towardw i ustug, Warszawa, sierpienr 2017
roku, pkt 7 (Wykreslenie podatnika z rejestru podatnikéw VAT czynnych) ust. 7 zdanie
drugie i stanowi nieprawidtowosé.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu ztozyt w tej sprawie 16 wrze$nia 2022 roku
wyjasnienia, ktére nie zmieniajg ustalen kontroli. Zawarcie informacji o skutku w postaci
wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikdw VAT jest elementem, ktdry nalezato zawrzec
w wezwaniu zgodnie z Procedurq postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikdéw od towarow i ustug (Warszawa, sierpiert 2017 roku).
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W 1 sprawie?® po doreczeniu wezwania pisemnego i w zwigzku z brakiem reakcji na nie,
pracownik SKA skontaktowat sie z podatnikiem telefonicznie. Wezwanie telefoniczne
udokumentowano adnotacjg sporzadzong na podstawie art. 177 ustawy Ordynacja
podatkowa. W adnotacji nie wskazano terminu, do ktérego podatnik ma ztozy¢é wymagane
wyjasnienia. Dziatano niezgodnie z dokumentem Standardy dotyczqce wyjasnien i wezwan,
w zakresie braku w adnotacji wskazania terminu do ktérego podatnik ma ztozy¢ wyjasnienia
(uchybienie). Ponadto mimo, ze w wyzej powotanych Standardach, wybér formy wezwania
pozostawiono pracownikowi, to jednak zalecono, aby w pierwszej kolejnosci, jezeli organ
dysponuje numerem telefonu podatnika, bgdZz np. adresem e-mail stosowane byto
wezwanie telefoniczne lub e-mailem.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu w wyjasnieniu podat, ze w tej sprawie podmiot
najprawdopodobniej nie odbierat telefonu, stad w pierwszej kolejnosci skorzystano
z pisemnego wezwania.

W 1 wezwaniu*’ nie wskazano imienia i nazwiska osoby wzywanej (niezgodnie z art. 159
§ 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

W 1 sprawie*® w wezwaniu podatnika poproszono o wyjasnienie dotyczgce ostatnich
kolejnych szesciu miesiecy mimo, ze podatnik rozliczat sie kwartalnie i nalezato prosic¢
o wyjasnienia odnosnie do kolejnych dwdéch kwartatéw.

Podatnicy ztozyli wymagane wyjasnienia. W badanych przypadkach istniaty podstawy
do wykreslenia tych podmiotédw z rejestru podatnikéw VAT. We wszystkich sprawach
sporzadzono dokument — analiza dokumentéw w sprawie wykreslenia z rejestru jako
podatnika VAT. W 2 sprawach analize sporzadzono bez zbednej zwioki po wptywie
wyjasnien od podatnikdéw. W 2 sprawach?® analize sporzadzono z opdznieniem po uptywie
15 i 19 dni roboczych od wptywu wyjasnien (co stanowi uchybienie). Propozycje
wykreslenia podmiotdw z rejestru podatnikéw VAT zgodnie z art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy
o VAT zaakceptowat Zastepca NUS.

W 4 badanych sprawach niezwtocznie po zakoriczonej analizie sporzgdzono dokument
wewnetrzny skierowany do komérki SKI, w oparciu o ktory nalezato wykresli¢ podmioty
z rejestru jako podatnikdw VAT, na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o podatku od
towarow i ustug. Dokumenty sporzadzali pracownicy prowadzacy sprawe i oparafowat
Kierownik Referatu SKA. Na wszystkich dokumentach wewnetrznych znajduje sie
potwierdzenie ich odbioru przez pracownikéw komarki SKI.

W komoérce SKI podmioty niewzwtocznie i prawidtowo wykreslono z rejestru podatnikow
VAT z powodem U-Art. 96 ust. 9a pkt 3-sktadanie pustych deklaracji (zgodnie z trescia
dokumentu wewnetrznego).

Podatnikéw zawiadomiono o wykresleniu z rejestru podatnikéw VAT zgodnie z art. 96 ust.
9a pkt 3 ustawy o VAT. Pisma sporzadzono w komdrce SKA, zawieraty uzasadnienie
przyczyn wykreslenia. W 2 przypadkach w zawiadomieniach podmioty pouczono
o mozliwosci wniesienia skargi w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed
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sgdami administracyjnymi. W 2 sprawach®° brak takiego pouczenia.

W tej kwestii wypowiedziat sie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu w dniu
16 wrzesnia 2022 roku, wskazat, ze w jednej sprawie nie ustalit przyczyn braku takiego
pouczenia, a w drugiej sprawie do zawiadomienia wykorzystano szablon stworzony
w ramach ,ulgi jezykowe]” — w szablonie brak pouczenia.

Odnoszac sie to tego wyjasnienia, w kwestii zawierania w zawiadomieniach pouczenia
o mozliwosci wniesienia skargi w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, wypowiedziat sie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu w pi$mie z 9 pazdziernika 2019 roku, znak sprawy 3001-I0R.4002.20.2019.
Wyjasnit w nim, ze umieszczanie w zawiadomieniu o wykresleniu informacji o mozliwosci
whiesienia skargi przez podatnikéw nie jest obowigzkowe i zalezy od woli organu. Zatem
to Naczelnik Urzedu Skarbowego winien podja¢ decyzje w tym zakresie. Przyjetg zasade
nalezy stosowac do wszystkich tego typu zawiadomien. Niejednolite stosowanie pouczen
o mozliwosci wniesienia skargi w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, stanowi uchybienie.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 72 — 84]

Podmioty wykreslone z rejestru VAT z powodem Q-Art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT-brak
kontaktu

Ustalen dokonano na prébie 4 spraw, w ktérych wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT
dokonano z powodem ,Q”. Czynnosci wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw VAT
dokonywali pracownicy Wieloosobowego Stanowiska Rejestracji i Identyfikacji podatkowej
(SKI), na podstawie informacji przekazanej z komérki SKA. Sprawy w zakresie analiz
i czynnosci sprawdzajacych w zwigzku z brakiem ztozenia deklaracji przez podmioty
(3 sprawy) i sktadania ,pustych” deklaracji VAT oraz nieztozenia deklaracji za jeden okres
(1 sprawa), prowadzone byly przez pracownikéw Referatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych oraz Spraw Karnych Skarbowych.

W badanych sprawach wysyfana korespondencja wrécita od Urzedu Skarbowego
w Gostyniu niepodjeta przez podatnikow (lub jedno wezwanie zostato odebrane, a kolejne
nie). W 3°! sprawach do podatnikdw skierowano po 2 wezwania, w 1°2 sprawie skierowano
jedno wezwanie wystane na adres siedziby, a drugie na adres zamieszkania prezesa zarzadu
spotki z 0.0. Ponadto w tej sprawie w aktach znajduje sie notatka stuzbowa sporzadzona
przez pracownika Referatu Egzekucji Administracyjnej (SEE), z ktérej wynika, ze udat sie
do siedziby spoétki z 0.0., celem dokonania czynnosci egzekucyjnych. Pracownik ustalit,
ze pod adresem brak oznak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spotke, rozpytane
firmy/pracownicy firm nie styszeli nigdy o takiej spétce. Nie ustalono miejsca, w ktérym
prowadzona bytaby dziatalno$é gospodarcza przez te spdtke. Z tresci notatki wynikato,
ze podmiot nie istnieje. Adnotacja zostata sporzgdzona w kwietniu 2021 roku, natomiast
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do komérki SKA wptyneta w pazdzierniku 2021 roku®3. Swiadczy to o niewtaéciwym obiegu
informacji w Urzedzie. W tej sprawie niezwtocznie nalezato przekazac informacje do SKI
w celu przeprowadzenia postepowania w sprawie uchylenia NIP** oraz przekazac
informacje do sadu rejestrowego.

W badanych sprawach w zakresie przygotowanych wezwan do ztozenia brakujgcych
deklaracji VAT lub wyjasnienia przyczyn sktadania pustych deklaracji, stwierdzono
nieprawidtowosci, polegajace na:

e niepowotaniu w podstawie prawnej wezwania do ztozenia deklaracji VAT przepisu
art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa®>,

e powotaniu w podstawie prawnej przepiséw art. 82 § 1 i/lub art. 262 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktére nie miaty zastosowania w badanych sprawach,>®

e braku zawarcia pouczenia, ze niezastosowanie sie do wezwania moze skutkowa¢
wykresleniem podmiotu z rejestru podatnikéw VAT, co wynikato z Procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towaréw i ustug®’,

e wezwaniu podmiotu® do ztozenia JPK-V7M wytgcznie za jeden okres, mimo, ze sprawa
dotyczyta nieztozenia deklaracji za cztery okresy,

* niepodjeciu préby doreczenia wezwania osobiscie przez pracownika Urzedu, mimo,
ze siedziba spdtki lezy w bezposrednim sgsiedztwie Urzedu Skarbowego w Gostyniu,>®
takie dziatanie pozwolitoby na dokonanie ustalen w zakresie siedziby podmiotu (wedtug
ztozonego wyjasnienia Naczelnik nie ustalit, dlaczego nie skorzystano z takiego sposobu
doreczenia, ktére umozliwia brzmienie art. 144 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa),

e zawarciu btednego pouczenia o koniecznosci ztozenia korekty, mimo ze Organ oczekiwat
ztozenia wyjasnien (wedtug ztozonego wyjasnienia btgd powstat w wyniku omytki)®°,

e W tresci wezwania nie zapisano, ze podmiot oprdcz ztozenia wyjasnien w zwigzku
ze sktadaniem zerowych deklaracji, wzywany jest do ztozenia deklaracji JPK-V7M za luty
2021 roku (informacja ta wynika wytgcznie z nagtéwka)®'; Naczelnik wyjasnit,
ze prowadzgca dokumentacje podatkowa podmiotu poinformowata Organ, ze od marca
2021 roku, nie bedzie sktada¢ dokumentéw z uwagi na brak kontaktu z podatnikiem —
wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli — wyzywanym byt podatnik, a nie osoba
prowadzgca dokumentacje podatkowa.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowos$é Pan R.J. — kierownik SKA, Pan S.W.
— pracownik SKA, Pan Janusz Materkowski —Zastepca NUS w trybie nadzoru oraz w zakresie
wydania z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu wewnetrznej procedury
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postepowania nr 18/2020.

W kwestii stwierdzonych btedéw wypowiedziat sie 16 wrzesnia 2022 roku Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Gostyniu. Stanowisko do tego wyjasnienia zawarto we wczesniejszej czesci
dokumentu.

W badanych sprawach stwierdzono opdZinienia w podejmowaniu czynnosci
sprawdzajgcych w zwigzku z nieztozeniem deklaracji VAT (od 1 do 3,5 miesiecy po uptywie
terminu na ztozenie deklaracji).®? W jednej sprawie czynnosci sprawdzajgce podjeto
z opdznieniem 2,5 miesigca®® od wptywu kolejnej széstej zerowej deklaracji VAT.

Po przeprowadzonych czynnos$ciach sprawdzajgcych sporzadzano analizy w sprawie
wykreslenia z rejestru jako podatnika VAT. Analizy przygotowywali pracownicy SKA,
podpisat kierownik SKA, a sposéb zatatwienia akceptowat z upowaznienia Naczelnika
Urzedu Skarbowego, Zastepca NUS.

W jednej sprawie® analize dokumentéw w sprawie wykre$lenia z rejestru jako podatnika
VAT, sporzgdzono z opdznieniem po 3 tygodniach od uptywu terminu na ztozenie deklaracji
wynikajgcego z drugiego wezwania (stanowi to uchybienie). Analiza zostata sporzadzona
nierzetelnie — nie zawiera informacji o skierowaniu wezwania z 28 pazdziernika 2021 roku
do ztozenia deklaracji, na adres zamieszkania Prezesa Zarzadu. W drugiej sprawie® analize
sporzgdzono po 1 miesigcu od powziecia przez Organ informacji, ze podatnik nie odebrat
wezwania.

W systemie POLTAX PLUS obowigzki podatkowe zamykali pracownicy SKI, na podstawie
dokumentu wewnetrznego sporzadzonego w komoérce SKA. Obowigzki zamknieto
niezwtocznie, wskazujgc powdd wykreslenia Q-Art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT-brak
kontaktu tj. zgodny z dokumentem wewnetrznym.

Podmioty wpisano do BPS. W przypadku spétek informacji nie przekazano do sadu
rejestrowego.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 53 — 72]
Podmiot wykreslony z rejestru podatnikow VAT z powodem X-zawieszenie dziatalnosci

W Urzedzie Skarbowym w Gostyniu w stosunku do jednego podmiotu obowigzek
podatkowy zamknieto z powodem X-zawieszenie dziatalnosci. Wedtug Krajowego Rejestru
Sgdowego Spotka®® z o.0. zawiesita dziatalno$¢ z dniem 28 grudnia 2021 roku. Szesé
miesiecy od dnia zawieszenia dziatalnosci gospodarczej uptyneto 28 czerwca 2022 roku.

W tej sprawie przedwczesnie wykreslono podmiot z rejestru podatnikow VAT, tj. przed
uptywem 6 miesiecy od daty zawieszenia dziatalnosci. Wprowadzono nieprawidtowg
przyczyne wykre$lenia X-zawieszenie dziatalnosci, zamiast J-Art. 96 ust. 9a pkt 1 -
zawieszenie dziatalnosci. Organ nie zawiadomit Spotki o wykresleniu z rejestru podatnikow
VAT.

W systemie POLTAX PLUS pracownik SKI btednie:
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¢ odnotowat date zawieszenia dziatalnosci gospodarczej — jest 29 grudnia 2021 roku,
winno by¢ 28 grudnia 2021 roku,

e zamknat obowigzek podatkowy z dniem 28 grudnia 2021 roku, wskazujac powdd
X-zawieszenie dziatalnosci (niedopuszczalne jest zamykanie waznosci obowigzku
z powodem konca ,X"),

e zamknat okres opodatkowania z datg 28 grudnia 2021 roku, zamiast 27 grudnia 2021
roku (okres opodatkowania powinien by¢ zamkniety z datg o 1 dzier wczesniejszg
od daty zawieszenia z powodem ,,X").

Powyzsze zmiany naniosta w POLTAX PLUS kierujgca komarka SKI.

Organ podjat czynnosci w celu prawidtowego zamkniecia obowigzku podatkowego VAT
w zwigzku z ustaleniami prowadzonej kontroli.

Z wyjasnien ztozonych przez kontrolowang jednostke 16 wrzesnia 2022 roku wynika,
ze pracownik omytkowo przy zawieszeniu obowigzku VAT zaznaczyt jednoczesnie powdd
X" przy obowigzku i okolicznosciach.

Przedwczesne zamkniecie obowigzku podatkowego z powodem ,X-zawieszenie
dziatalnosci” stanowi uchybienie.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 85 — 86]

Podmioty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT z powodem Z-Zakonczenie w US

Zagadnienie zbadano na proébie 12 spraw, z obowigzkiem VAT zamknietym z powodem
Z-Zakonczenie w US, w tym:

e w1 sprawie z datg wygasniecia zarzadu sukcesyjnego (zgon podatnika),

e w2 sprawach na podstawie wniosku z CEIDG z datg zgonu podatnika,

e w 4 sprawach na podstawie VAT-Z%,

e w5 sprawach na podstawie wniosku o wykreslenie przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (likwidacja dziatalnosci gospodarczej).

W 10 badanych sprawach Organ dziatat prawidtowo i terminowo dokonat wykreslenia
podmiotu z rejestru podatnikéw VAT.

W 1 sprawie®® brak byto faktycznych podstaw do wykre$lenia podmiotu z rejestru
podatnikéw VAT. Podatnik ztozyt VAT-Z, w ktérym wskazat date zaprzestania wykonywania
czynnosci opodatkowanych VAT. Na dokumencie znajduje sie adnotacja z rozmowy
telefonicznej z biurem rachunkowym, w toku ktdrej ustalono ze podatniczka nadal
wynajmuje nieruchomosci.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu 16 wrzesnia 2022 roku, wyjasnit, ze w zwigzku
z wptywem zgtoszenia o zaprzestaniu wykonywania czynnosci opodatkowanych pracownik
SKI dokonata czynnosci sprawdzajgcych w zakresie zbadania przestanek do ztozenia tego
zawiadomienia. Ustalita, Ze podatniczka nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
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opodatkowanej — zdecydowata sie skorzystac ze zwolnienia podmiotowego. Zamiast VAT-Z
powinna zatem ztozyé uaktualnienie zgtoszenia VAT-R®® zaznaczajgc wybdr zwolnienia
podmiotowego. Zamkniecie obowigzku podatkowego w zakresie VAT nalezy zatem
postrzega¢ wytacznie jako oczywista omytke pracownika.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, to w tej sprawie nie wezwano podatnika
do uaktualnienia zgtoszenia VAT-R i na podstawie niewfasciwie ztozonego VAT-Z
wykreslono podmiot z rejestru podatnikéw VAT, mimo ze okolicznosci faktyczne na to nie
wskazywaty. Powyzsze stanowi nieprawidtowos$é. Jako przyczyne tego dziatania Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Gostyniu wskazat pomytke pracownika. Skutkiem powyzszego byto
zawarcie nieprawidtowych danych zaréwno w bazach Urzedu, jak rédwniez w wykazie
podmiotdow zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych
i przywroconych do rejestru VAT, dostepnym dla kontrahentow ze strony www.gov.pl.
Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowosé - Pani H.W. starszy ekspert
skarbowy w komérce SKI.

W 1 sprawie’® podmiot wykres$lono z rejestru podatnikdw VAT na podstawie wniosku
o wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG (wykreslenie z dniem 31 grudnia 2021 roku).
Od lutego 2021 roku do grudnia 2021 roku podatnik w sktadat deklaracje VAT-7, w ktérych
nie wykazywat dostaw i nabyc. Széstg kolejng ,,zerowg” deklaracje podatnik ztozyt za lipiec
2021 roku w dniu 25 sierpnia 2021 roku. W tej sprawie istniaty przestanki do wykreslenia
podmiotu z rejestru podatnikdw VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT,
po uprzednim pobraniu wyjasnienia, co do specyfiki prowadzonej dziatalnosci.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu w wyjasnieniu z 16 wrzesnia 2022 roku wskazat,
ze przyczyng byto to, ze na raportach z e-ORUS podmiot ten nie wystgpit.

Powyzsze wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Raport z e-ORUS, z ktérego korzystat
kontrolowany Urzad — ,,Wykaz VAT-7 zerowe przez X msc” - w celu ustalenia podmiotdw,
ktére w okresie kolejnych 6 miesiecy lub 2 kwartatéw sktadaty tzw. ,,zerowe” deklaracje
VAT, generowano o parametrze cel: D — w tym przypadku raport zawiera liste podmiotéw,
ktdre w okresie ostatnich 6 miesiecy wykazaty w deklaracjach VAT zerowg sprzedaz, zakupy
oraz niewykazaty kwoty do przeniesienia. Ten sam raport, w ktérym wskazano parametr
cel: ZP — generuje podmoty z zerowymi wartosciami dostaw i naby¢, ale jednoczesnie
Z niezerowym przeniesieniem. Podatnicy nie wykazujacy w deklaracjach VAT sprzedazy lub
nabycia, a jedynie nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia przez
okres szes¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne kwartaty mogg by¢ wykresleni z rejestru
podatnikdw VAT na podstawie przepisdw art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT.”?

Brak podjecia dziatan w celu wykredlenia podmiotu z rejestru podatnikow VAT
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug (podmioty, ktore
nie wykazywaty dostaw i naby¢, przy jednoczesnym wykazywaniu kwot do przeniesienia
z poprzednich  miesiecy) stanowi  nieprawidlowos¢.  Przyczyng  stwierdzonej
nieprawidtowosci byto generowanie raportu z e-ORUS ,, Wykaz VAT-7 zerowe przez X msc”
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1 por. pismo Ministerstwa Finanséw Departament Poboru Podatkéw nr DPP8.0723.65.2018.WCX z 27 kwietnia
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ograniczajac sie do jednego parametru cel: D (mimo, ze w kryteriach raportu zawarto opis,
ktérym nalezato sie kierowac zlecajgc wydruk). Skutkiem byty nieaktualne informacje
o podatniku zawarte w wykazie podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT,
niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych do rejestru VAT, dostepnym dla
kontrahentéw ze strony www.gov.pl.

Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos$¢ — Pan R.J. Kierownik komarki SKA.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 102 — 105]
Wpisy do Bazy Podmiotéw Szczegdlnych

Z badanej préby, 6 podmiotéw wpisano do Bazy Podmiotéw Szczegdlnych. Wpiséw do BPS
na podstawie Kart kwalifikacji podmiotu do wprowadzenia do aplikacji BPS - Tablica T1:
Podmioty ,nieistniejgce” i nierzetelne sporzadzonych w komdrce SKA, dokonywata
Kierownik komérki SOB. Mimo prawidfowych informacji z Referatu SKA dokonywano
btednych wpiséw:

w 3 sprawach’? wpisano btedng nazwe podmiotu, co mogto utrudniaé przeszukiwanie bazy
po nazwie,

w 4 sprawach’® wprowadzono nieprawidtowe uzasadnienie wpisu (m.in. skopiowano
uzasadnienie dotyczace innego podmiotu, wprowadzono btedng podstawe wykreslenia).
Z wyjasnier’’* Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu wynika, ze btedy powstaty
wskutek pomytek operatora. Naczelnik zapewnit, ze zobowigzano pracownika SOB
do dotozenia szczegdlnej starannosci przy wprowadzaniu danych.”>

W 1 sprawie’® podmiotu nie zamieszczono w Bazie Podmiotdw Szczegdlnych Tablica T-1
Podmioty nieistniejgce i nierzetelne, co stanowi uchybienie’’. Na podstawie okazanej
dokumentacji nie stwierdzono sporzadzenia Karty kwalifikacji podmiotu do wprowadzenia
do aplikacji BPS, na podstawie ktérej pracownik SOB dokonywat wpisu do BPS. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Gostyniu nie wyjasnit przyczyn braku wprowadzenia podmiotu
do BPS. Wskazat natomiast, ze wpisu dokonano w toku prowadzonej przez DIAS kontroli
tj. sporzadzono stosowna karte i wpisano podmiot do Bazy Podmiotéw Szczegdlnych.”®

W kartach kwalifikacji podmiotu do wprowadzenia do aplikacji BPS odnotowywana
powinna by¢ data wprowadzenia podmiotu do Bazy Podmiotdow Szczegdlnych. W badanych
kartach istnieje rozbieznos$¢ (kilkudniowa) pomiedzy datg wprowadzenia wynikajaca z karty
a faktyczng datg wprowadzenia podmiotu do BPS. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Gostyniu wyjasnit’?, ze kierownik SOB btednie wpisywat date przyjecia karty kwalifikacji
zamiast daty wprowadzenia do BPS.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 126]

7ZNIP (...), NIP (...), NIP (...). 277317

NIP (...), NIP (...), NIP (...), NIP (...).

74 Wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu z 3 sierpnia 2022 roku i 16 wrze$nia 2022 roku.

75 Cze$¢é bteddw zostata poprawiona. Na 29 wrzesnia 2022 roku do poprawy pozostaje do poprawienia (NIP (...) —
uzasadnienie, NIP (...) — uzasadnienie, NIP (...) — nazwa podmiotu).

ENIP (...).

77 Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towardw i ustug, Warszawa, sierpief
2017 roku, pkt 7 (Wykreslenie podatnika z rejestru podatnikéw VAT czynnych) ust. 8.

78 Wyjasnienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu z 16 wrzeénia 2022 roku.
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Ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajacych

Przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce w zwigzku z wykresleniem podmiotéw z rejestru
podatnikdw VAT nie zostaty zaewidencjonowane w ,,Ewidencji czynnosci sprawdzajgcych”
e-ORUS.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu wyjasnit®?, ze czynnosci ewidencjonowano
w systemie kancelaryjnym. W e-ORUS nie zaewidencjonowano wyniku czynnosci
sprawdzajacych z uwagi na znaczne obcigzenie pracg — czynnosci sprawdzajgce byty bez
uszczuplenia, zatem nie wptywaty na wartos¢ miernika uszczuplen ustalonych w wyniku
czynnosci sprawdzajgcych. Poza tym w czesci przypadkdéw uznano, ze skoro nie nawigzano
kontaktu z podmiotem, to trudno moéwic¢ o jakichkolwiek ustaleniach w toku czynnosci
sprawdzajgcych.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia — ewidencjonowaniu w Ewidencji czynnosci
sprawdzajgcych e-ORUS podlegaty wszystkie czynnosci sprawdzajgce zaréwno z udziatem,
jak i bez udziatu podatnika, bez wzgledu na ich wynik. W badanych sprawach wezwania
kierowane byty do podatnikdéw w zwigzku z prowadzonymi czynnos$ciami sprawdzajgcymi
(na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa). Badane czynnosci sprawdzajgce
zakonczyty sie wykresleniem podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT.

Brak ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych stanowi nieprawidtowosé. Skutkiem byt
brak odzwierciedlenia przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w sprawozdaniu MF-
9Ps. Zgodnie z Objasnieniami do sprawozdania o kontrolach podatkowych i czynnosciach
sprawdzajqcych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe MF-9Ps, w sprawozdaniu nalezy
wykazaé liczbe czynnosci sprawdzajgcych przeprowadzonych w trybie przepiséw Dziatu V
ustawy Ordynacja podatkowa. Osoby odpowiedzialne: pracownicy prowadzgcy czynnosci
sprawdzajgce, w trybie nadzoru kierownik komodrki i Zastepca Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gostyniu.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 127]
Przekazywanie informacji do sadu rejestrowego

W toku prowadzonych czynnosci kontrolowana jednostka posiadata informacje o braku
prowadzenia dziatalnosci pod zgtoszonym adresem siedziby. Podatnicy zostali wykresleni
z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT. Organ w kontrolowanym okresie nie
przekazywat informacji dosadu rejestrowego, niezgodnie z zapisami Procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikdw i ptatnikdw (Warszawa, sierpien
2017 roku), co stanowi uchybienie.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 35, 63, 123]

Kompletnos¢ wykreslania podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT

Weryfikacje przeprowadzono na podstawie raportdw z aplikacji e-ORUS z uwzglednieniem
wyjasnien udzielonych 20 wrzednia 2022 roku, przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Gostyniu:

a) Wykaz ztoZzonych VAT-S1 brak wykreslenia z rejestru VAT-Czynny, data poczatku
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01.01.2021, data konca 31.12.2021, limit dni 30. Weryfikacji poddano prdbe
6 podmiotdéw (5 osdb fizycznych wg kolejnosci z raportu oraz 1 spétki cywilnej):

Nie stwierdzono przypadkdéw niewyrejestrowania podmiotéw, ktére ztozyty VAT-S1,
z rejestru podatnikdw VAT. Wszystkie podmioty wyrejestrowano w 2021 roku, z reguty
jeszcze przed wptywem VAT-S1 (5 podmiotéw), lub w terminie 15 dni od wptywu
VAT-S1 (1 podmiot).

b) Wykaz VAT-czynny kilka miesiecy bez deklaracji VAT-7 wg OO o parametrach: rok 2021,
okres 06, data poczatku 01.01.2021, data korica 30.06.2021 — dokonano sprawdzenia,
czy w bazie Urzedu Skarbowego w Gostyniu wystepujg podmioty, ktére powinny zostac
wyrejestrowane z rejestru podatnikow VAT w zwigzku z niesktadaniem deklaracji.
Weryfikacjg objeto 12 podmiotéw. Analiza wykazata, ze cze$¢ podmiotéw jest
wykreslona z rejestru VAT, ma zawieszong dziatalno$¢ gospodarczg lub wybrata
zwolnienie z VAT (art. 113 ustawy o VAT).

Stwierdzono, ze 3 podmioty majg otwartg aktywnos¢ VIES (obowigzek VAT UE), w tym
2 podmioty ostatnig deklaracje VAT-8 ztozyty w 2019 roku, a 1 podatnik w czesci
okreséw rozliczeniowych nie ztozyt deklaracji VAT-8 oraz wystgpity przerwy w sktadaniu
tych deklaracji powyzej 3 miesiecy. Obowigzek sktadania deklaracji VAT-8 wynika
z przepisu art. 99 ust. 8 ustawy o VAT, Nalezy zauwazyé, ze nieztozenie VAT-8 za trzy
kolejne miesigce winno skutkowac¢ wykresleniem z rejestru VAT UE na podstawie art. 97
ust. 15 ustawy o VAT.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie nie
weryfikowat obowigzku sktadania deklaracji VAT-8 przez podatnikéw. Powodem byta
btedna interpretacja przepisu art. 99 ust. 8 ustawy o VAT — Organ uznat, ze podatnik
jest zobowigzany do zfozenia deklaracji tylko za okresy rozliczeniowe, w ktérych
dokonat czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu tj. za miesigce, w ktérych dokonat
wewnatrzwspodlnotowych nabyé towardw. Naczelnik wskazat, ze w najblizszych dniach
zostang przeprowadzone czynnosci w powyzszym zakresie. Wszystkie podmioty,
w stosunku do ktorych istniejg wymagane ku temu przestanki zostang wykreslone
z rejestru VAT i rejestru VAT UE.

Brak weryfikacji wypetniania przez podatnikdéw obowigzku sktadania deklaracji VAT-8
stanowi nieprawidtowos$é. Bezposrednig przyczyng byfa nieprawidtowa interpretacja
przepisu art. 99 ust. 8 przez Organ. Skutkiem byto pozostawanie w rejestrze podatnikéw
VAT/VAT UE podmiotow, ktére powinny zostac¢ z niego wykres$lone.

Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos¢ Pan R.J. — kierownik SKA oraz
z tytutu sprawowanego nadzoru Pan Janusz Materkowski — Zastepca Naczelnika.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 128 — 129]

81 podatnicy wymienieni w art. 15, inni niz zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni i osoby prawne niebed%cge/37
podatnikami w rozumieniu art. 15, u ktérych wartos$¢ wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardow przekroczyta
kwote, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, lub ktorzy skorzystali z mozliwosci wymienionej w art. 10 ust. 6, sg
obowigzani sktadac w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe w zakresie dokonywanych naby¢ za okresy
miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po kazdym kolejnym miesigcu.
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c) Wykaz osob fizycznych — okresy zawieszenia dziatalnosci, o parametrach: data poczatku
01.01.2021, data konca 31.12.2021, podatek VAT, limit ile miesiecy 24. Weryfikacji
poddano 16 podmiotow.

15 na 16 podatnikow, ktérzy zgtosili zawieszenie dziatalnosci gospodarczej w CEIDG,
jednoczesnie nadal prowadzg gospodarstwa rolne lub $wiadczg ustugi najmu
opodatkowane VAT i sktadali deklaracje VAT-7, w ktdérych wykazywali sprzedaz
opodatkowana.

W 1 przypadku, w zwigzku z powstatymi watpliwosciami dotyczacymi Swiadczenia ustug
najmu, Naczelnik ztozyt wyjasnienia, ktére uwzgledniono. Stwierdzono, ze bez
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w tym zakresie, Urzad nie posiadat
informacji wystarczajgcych do wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikdéw VAT.

d) Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7* w poszczegdlnych okresach, o parametrach: rok
2021, ile miesiecy — 4, czestotliwos¢ skfadania deklaracji K-kwartat, data poczatku
1.01.2021, data konca 31.12.2021, kody formularzy VAT-7K, VAT-7D, VAT-7R
przeprowadzono weryfikacje podmiotéw rozliczajgcych sie kwartalnie pod katem
kompletnosci wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT. Weryfikacjg objeto 3 podmioty.

Nie stwierdzono przypadkoéw nie wykreslenia podatnikéw z rejestru VAT.

e) Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7* w poszczegdlnych okresach, o parametrach: rok
2021, ile miesiecy — 12, czestotliwos¢ sktadania deklaracji M-miesigc, data poczatku
1.01.2021, data konca 31.12.2021, kody formularzy VAT-7, VAT-8, VAT-12, VAT-9M
przeprowadzono weryfikacje podmiotéw rozliczajgcych sie miesiecznie pod katem
kompletnosci wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT. Raport wygenerowat
44 podmioty — weryfikacjg objeto wytacznie te, w ktérych nie odnotowano zamkniecia
obowigzku VAT.

Nie stwierdzono przestanek do zamkniecia obowigzku VAT.

f) Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc o parametrach rok 2020, okres 12, limit ilosci 6, data
poczatku 1.07.2020, data korica 31.12.2020, cel SN, dokonano weryfikacji pod katem
wykreslenia z rejestru podatnikdw VAT z powodu sktadania ,,zerowych” deklaracji VAT.
Raport wygenerowat 24 podmioty, w badaniu pominieto 5 podmiotdow, ktére ujeto
w prébie kontrolne;.

Stwierdzono, ze Organ nie podejmowat czynnosci w zwigzku ze sktadaniem zerowych
(,pustych”) deklaracji wobec podmiotéw, ktére jednoczesnie w ciggu 6 miesiecy
(2 kwartatow) wykazywaty kwote do przeniesienia, co stanowi nieprawidtowos¢. Urzad
posiadat dostepne narzedzia w celu ustalenia takich podmiotéw.

Raport z e-ORUS, z ktorego korzystat kontrolowany Urzad — ,Wykaz VAT-7 zerowe przez
X msc” - w celu ustalenia podmiotdéw, ktére w okresie kolejnych 6 miesiecy lub
2 kwartatow sktadaty tzw. ,,zerowe” deklaracje VAT, generowano o parametrze cel: D —
w tym przypadku raport zawiera liste podmiotéw, ktére w okresie ostatnich 6 miesiecy
wykazaty w deklaracjach VAT zerowg sprzedaz, zakupy oraz niewykazaty kwoty do
przeniesienia. Ten sam raport, w ktdrym wskazano parametr cel: ZP — generuje
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podmoty z zerowymi wartosciami dostaw i naby¢, ale jednoczesnie z niezerowym
przeniesieniem. Podatnicy nie wykazujgcy w deklaracjach VAT sprzedazy lub nabycia
a jedynie nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia przez okres
sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne kwartaty mogg byé wykresleni z rejestru
podatnikdéw VAT na podstawie przepiséw art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT.8?

Zgodnie z Procedurq postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw
od towardw i ustug (Warszawa, sierpief 2017 roku) — najpdzniej po uptywie ztozenia
»zerowej” deklaracji za 6. kolejny miesigc lub 2. kolejny kwartat, nalezato podatnika
poprosi¢ o udzielenie wyjasnien co do specyfiki prowadzonej dziatalnosci, ktéra
uzasadniataby sktadanie takich deklaracji, np. podatnik prowadzi dziatalnos¢
sezonowg(...).

20 wrzesnia 2022 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu ztozyt wyjasnienia
w tej kwestii, ktére nie zmieniajg ustalen kontroli. Organ wskazat miedzy innymi,
ze w ,,Procedurze” nie wskazano, jakie raporty i z jakimi parametrami nalezy
uruchamiaé, stgd w Urzedzie raporty wykonywano z domysinymi parametrami.
Jednoczesnie potwierdzit, ze wobec tych podatnikéw nie byty prowadzone dotychczas
czynnosci sprawdzajgce w celu wykreslenia ich z rejestru.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowosé: Pan R.. — kierownik SKA,
Pan S.W. — pracownik SKA.

Skutki tej nieprawidtowosci sg trudne do oszacowania. Dopiero przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych wykaze, czy istniaty przestanki do wykreslenia podmiotéw
z rejestru podatnikow VAT.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 132 — 135]

Organ podjat czynnosci sprawdzajgce w celu ustalenia ewentualnych przestanek
do wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT.

Podsumowujgc, na podstawie dokonanych w toku prowadzonej przez DIAS kontroli
ustalen, nie mozna stwierdzié, czy Organ kompletnie wyrejestrowywat podmioty z rejestru
podatnikéw VAT. Stwierdzono, ze Organ nie podjemowat wszystkich wymaganych dziatan
w celu ustalenia zaistnienia przestanek do wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw VAT
(VAT-UE).

3. Kontrola funkcjonalna

W kontrolowanym zakresie - wykreslania podatnikow z rejestru VAT - w 2021 roku
nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnych.

Odnosnie do sprawowanego nadzoru nad kontrolowanym zagadnieniem wyjasnien udzielit
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu, ktory wskazat, ze pracownicy SKI przedstawiajgc
naczelnikowi lub jego zastepcy do podpisu zawiadomienie informujgce podatnika o jego
wykresleniu z rejestru VAT dotaczajg w komplecie raport z CEiDG zawierajgcy miedzy

82 por. pismo Ministerstwa Finanséw Departament Poboru Podatkéw nr DPP8.0723.65.2018.WCX z 27 kwie%r%]fg37
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innymi informacje o dacie zawieszenia dziatalnosci. Osoba nadzorujgca ma zatem
na biezgco mozliwos¢ sprawdzania, w jakim terminie wykreslenia sg realizowanie.
Ustalenia przeprowadzonej kontroli wskazujg, ze wymagane jest zintensyfikowanie
nadzoru ze strony Zastepcy Naczelnika Urzedu w Gostyniu, zwitaszcza w zakresie
terminowosci podejmowania czynnosci sprawdzajgcych w komodrce SKA w zwigzku
z niesktadaniem przez podatnikéw deklaracji VAT oraz w kwestii wyjasniania przyczyn
deklarowania ,zerowych” dostaw i naby¢. Ponadto ustalenia w zakresie sporzadzanych
w komérce SKA wezwan wskazujg na potrzebe objecia tego zagadnienia kontrolg
funkcjonalna.

Reasumujac, stwierdzono niedostateczne wykorzystanie narzedzia kontroli funkcjonalnej
w ramach sprawowanego nadzoru, co stanowi uchybienie. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze temat prawidtowej iterminowe] rejestracji podatnikow dla potrzeb podatku VAT
stanowit jeden z priorytetéw kontroli funkcjonalnej do uwzglednienia w ramach
wykonywania tej kontroli przez osoby zobowigzane w urzedach skarbowych wojewddztwa
wielkopolskiego w 2021 roku (w zwigzku z realizacjg zadania eliminowania nielegalnych
dziatan i nieprawidtowosci w legalnej dziatalno$ci podmiotéw).83

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 135 — 136]

4. Kontrole zewnetrzne

Ustalen dokonano na podstawie okazanej ksigzki kontroli Urzedu Skarbowego w Gostyniu.
Organy zewnetrzne w ciggu ostatnich 3 lat nie prowadzity kontroli w badanym zakresie.

[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 136]

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

I. Nieprawidtowosci (osoby odpowiedzialne, zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych

nieprawidtowosci opisano w tresci dokumentu):

1. Opobinienia w wykreslaniu podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT:

a) ktdre zawiesity dziatalnos¢ gospodarczg na okres powyzej 6 miesiecy,

b) ktdre nie ztozyty w wymaganym terminie deklaracji VAT,

c) ktére sktadaty w okresie kolejnych 6. miesiecy lub 2. kwartatéw ,,zerowe” (puste)
deklaracje VAT.

2. Dziatanie niezgodnie z Procedurg postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikdéw od towardw i ustug (Warszawa, sierpien 2017 roku), w szczegdlnosci
stwierdzono:

a) opdzinienia w podejmowaniu czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku z nieztozeniem
deklaracji VAT-7/VAT-7K (art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT),

b) brak weryfikacji wypetniania przez podatnikéw obowigzku sktadania deklaracji VAT-8,

8 Pismo Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 22 kwietnia 2021 roku, znak sprawy 3001-IWW2.093.2.Z%)3
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c) opodznienia weryfikacji przestanek wykreslenia podatnika z rejestru podatnikdéw VAT,
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT (dotyczy podmiotow, ktére
w sktadanych deklaracjach wykazywaty wytgcznie ,,zerowe” wartosci),

d) brak podjecia dziatann w celu wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT (dotyczy podmiotéw, ktére nie
wykazujac dostaw i naby¢, wykazywaty kwote do przeniesienia z poprzednich
okresow rozliczeniowych),

e) opdznienia weryfikacji podmiotéw, ktére zawiesity dziatalnos¢ gospodarcza.

3. Nieprawidtowe sporzadzanie wezwan w trybie art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa:

* niepowotanie w podstawie prawnej wezwania do ztozenia deklaracji VAT przepisu

art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa,

powotanie w podstawie prawnej przepisow art. 82 § 1 i/lub art. 262 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktore nie miaty zastosowania w badanych sprawach,

brak zawarcia pouczenia, ze niezastosowanie sie do wezwania moze skutkowac
wykresleniem podmiotu z rejestru podatnikéw VAT, co wynikato z Procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikdw od towardw i ustug,
wezwanie, do ztozenia deklaracji VAT, Prezesa Zarzgdu Spotki z o.0., ktéry w tym okresie
nie petnit tej funkcji (wg KRS — zostat wykreslony w dniu 24 wrzesnia 2020 roku) —

w chwili wydania wezwania — brak powotanych organéw do reprezentowania Spotki
zo0.0.,

brak wskazania imienia i nazwiska osoby wzywanej (niezgodnie z art. 159 § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa),

wezwanie do ztozenia wyjasnienia dot. ostatnich kolejnych szesciu miesiecy mimo,

ze podatnik rozliczat sie kwartalnie i nalezato prosi¢ o wyjasnienia dot. kolejnych dwdch
kwartatow.

wezwanie podmiotu do ztozenia JPK-V7M wytacznie za jeden okres, mimo, ze sprawa
dotyczyta nieztozenia deklaracji za cztery okresy,

niepodjecie préby doreczenia wezwania osobiscie przez pracownika Urzedu, mimo,

e siedziba spotki lezy w bezposrednim sgsiedztwie Urzedu Skarbowego w Gostyniu,
takie dziatanie pozwolitoby na dokonanie ustalen w zakresie siedziby podmiotu,
zawarcie btednego pouczenia o koniecznosci ztozenia korekty, mimo ze Organ oczekiwat
ztozenia wyjasnien,

w tresci wezwania nie zapisano, ze podmiot oprdcz ztozenia wyjasnien w zwigzku

ze sktadaniem zerowych deklaracji, wzywany jest do ztozenia deklaracji JPK-V7M za luty
2021 roku (informacja ta wynika wytacznie z nagtéwka).

4. Wykreslenie 2 podmiotdw z rejestru podatnikdw VAT z btednym powodem ,,L-Art. 96 ust.

9a pkt 2-brak deklaracji” zamiast ,,Q-Art. 96 ust. 9 pkt 2-brak kontaktu”, wskutek btedu
na informacji sporzgdzonej w komadrce SKA, nastepnie przekazanej do komarki SKI w celu
wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikow VAT.

Brak wezwania podatnika do uaktualnienia zgtoszenia VAT-R i wykreslenie podmiotu
z rejestru podatnikéw VAT na podstawie niewtasciwie ztozonego VAT-Z, mimo,
ze okolicznosci faktyczne na to nie wskazywaty.
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6. Brak ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych.

I. Uchybienia:

1. Wdrozenie rozwigzan organizacyjnych w zakresie opracowanych wewnetrznych procedur
postepowania niegwarantujacych prawidtowego przebiegu wykreslania podatnikow
z rejestru podatnikdw VAT (prowadzenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Gostyniu rejestru podatnikéw VAT).

2. Przedwczesne wykreslenie podmiotu z rejestru podatnikéw VAT tj. przed uptywem
terminu wskazanego w wezwaniu do ztozenia brakujgcych deklaracji VAT.

3. Opodzinienia w sporzgdzaniu analiz w zwigzku z wykresleniem podmiotéw z rejestru
podatnikéw VAT, w sytuacji posiadania przez Organ wystarczajacych informacji
do wykreslenia podmiotu.

4. Niewtasciwy obieg informacji w Urzedzie — ustalenia komérki egzekucji administracyjnej
w zakresie siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie byty na
biezgco przekazywane do komadrek SKI i SKA.

5. Dziatanie niezgodnie z dokumentem Standardy dotyczqce wyjasnien i wezwan, w zakresie
braku w adnotacji wskazania terminu, do ktérego podatnik ma ztozy¢ wyjasnienia.

6. Niejednolite stosowanie pouczen o mozliwosci wniesienia skargi, w trybie art. 3 § 2 pkt 4
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w wydawanych
zawiadomieniach o wykresleniu podmiotu z rejestru podatnikéw VAT.

7. Przedwczesne (przed uptywem 6 miesiecy od dnia zawieszenia dziatalnosci) zamkniecie
obowigzku podatkowego z powodem ,X-zawieszenie dziatalnosci”.

8. Niezamieszczenie podmiotu w Bazie Podmiotéw Szczegdlnych oraz btedne wpisy do BPS
(nazwa podmiotu, uzasadnienie wpisu).

9. Nieprzekazywanie informacji do sadu rejestrowego, niezgodnie z zapisami Procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikéw (Warszawa,
sierpien 2017 roku).

10. Niedostateczne wykorzystanie kontroli funkcjonalnej, jako narzedzia nadzoru.

Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli — pozytywna z nieprawidtowosciami.

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli
zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Wdrozy¢ rozwigzania w celu zapewnienia niezwtocznego wykreslania podmiotéw
z rejestru podatnikow VAT po zaistnieniu przestanek do wykreslenia.

2. Postepowac zgodnie z regulacjami Procedury w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikéw i ptatnikow, rejestru podatnikow od towaréw i ustug oraz rejestru
podatnikéw dokonujgcych transakcji wewngtrzwspdlnotowych (Warszawa, czerwiec
2022 roku). Prowadzi¢ na biezgco weryfikacje pod katem zaistnienia przestanek do
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

wyrejestrowania podmiotow z rejestru podatnikow VAT. Bezzwtocznie podejmowacd
czynnosci sprawdzajgce.

Sporzadza¢ prawidtowo wezwania zgodnie z art. 155 i art. 159 ustawy Ordynacja
podatkowa. Przy préobach kontaktu informowaé podatnika, ze brak wyjasnien skutkowaé
bedzie wykresleniem podmiotu z rejestru podatnikéw VAT. Zintensyfikowac¢ nadzér
w tym zakresie.

Zwiekszy¢ nadzér w zakresie poprawnosci informacji przekazywanych do komarki SKi,
bedacych podstawg wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw VAT.

Wykresla¢ podmioty z rejestru podatnikdw VAT w sytuacji gdy okolicznosci faktyczne
na to wskazujg. Wyjasnia¢ na biezgco prawidtowos¢ sktadania dokumentéw (VAT-Z)
przez podatnikow.

Ewidencjonowaé na biezgco w ZISAR PLUS wszystkie czynnosci sprawdzajace spetniajgce
przestanki wynikajgce z art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zorganizowac prace w Urzedzie Skarbowym w taki sposéb, aby zapewnic¢ prawidtowa
realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru podatnikdéw od towaréw i ustug.
Dziataé w sposob budzgcy zaufanie do organéw podatkowych. Nie wykreslaé podmiotéw
z rejestru VAT przed uptywem wskazanego w wezwaniu terminu do dokonania
okreslonej czynnosci.

Sporzadzac na biezgco analizy pod katem wykreslenia podmiotdéw z rejestru podatnikéw
podatku od towardw i ustug, w sytuacji istnienia przestanek do tego.

Usprawnic obieg informacji pomiedzy komorkami. W przypadku stwierdzenia przestanek
do uchylenia NIP podja¢ stosowne czynnosci zgodnie z § 1 rozdz. IV Procedury w sprawie
prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikdw, rejestru podatnikéow od towardw i ustug
oraz rejestru podatnikdw dokonujgcych transakcji wewngtrzwspdlnotowych (Warszawa,
czerwiec 2022 roku).

Przypomnieé pracownikom zasady wynikajgce ze Standarddw dotyczqcych wyjasnien
i wezwar i przestrzegac ich uregulowan.

Ujednolici¢ zasady sporzgdzania zawiadomien o wykresleniu podatnika z rejestru VAT
w zakresie pouczen o mozliwosci wniesienia skargi w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Weryfikowa¢ na biezgco prawidtowos¢ zapisdbw w obowigzkach podatkowych
w systemie POLTAX PLUS.

Dokonywa¢ kompletnych wpiséw w Bazie Podmiotdéw Szczegdlnych. Zwiekszyé nadzér
w zakresie prawidtowosci wprowadzonych w BPS danych.

Po wykresleniu podatnika w uzasadnionych przypadkach przekazywaé¢ do sadu
rejestrowego lub ministerstwa wtasciwego do spraw gospodarki stosowng informacje,
zgodnie z § 2 rozdz. V pkt 6 Procedury w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
i ptatnikdw, rejestru podatnikow od towardw i ustug oraz rejestru podatnikéw
dokonujgcych transakcji wewngqtrzwspdlnotowych (Warszawa, czerwiec 2022 roku).
Sprawdzaé, w ramach kontroli funkcjonalnej, biezacg realizacje zadan i czynnosci
zwigzanych z wykreslaniem podatnikdw z rejestru VAT.
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17. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badZz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE!

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rGwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

Referat Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (IOR)

o ks wWwnN e

Wydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajgcymi oraz Zarzgdzania Ryzykiem (ICK)
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7. Referat Nadzoru nad Orzecznictwem (ION)
8. Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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