Poznan, dnia 17 grudnia 2021 r.

Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu

UNP: 3001-21-186545
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.9.2021

Pan Naczelnik
Mitosz Michalski
Urzad Skarbowy
Poznan - Jezyce
ul. Strzelecka 2/6,
61-845 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3021 Urzad Skarbowy Poznan - Jezyce
ul. Strzelecka 2/6,
61-845 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Mitosz Michalski

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 13/2021 z 6 maja 2021 r. wydane przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Nr 19/2021 z 28 czerwca 2021 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 5/2021.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Skarbowa

ul. Dolna Wilda 80 A, 61-501 Poznan | tel.: 0-61/858-61-00 | fax: 0-61/852-22-24 www.wielkopolskie.kas.gov.pl
e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl



Julia Rzepkowska-Szopny — gtéwny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Julia Rzepkowska-Szopny — gtéwny ekspert skarbowy

2. |Karolina Strézczyk — gtowny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |6 lipca 2021 r.

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |22 pazdziernika 2021 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ wszczynania postepowar podatkowych i czas ich trwania.

Od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Badaniem mogty zosta¢ objete
Okres objety kontrolg |rowniez zdarzenia i dokumenty wczedniejsze lub pdzniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Orzecznictwo

Cel kontroli

Ocena terminowosci i prawidtowosci realizacji zadan przez naczelnika urzedu skarbowego
w zakresie prowadzonych postepowan podatkowych.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowos$ciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Przedmiotem kontroli byly dziatania podejmowane przez organ podatkowy w zakresie
wszczynania i prowadzenia postepowan podatkowych.

Kontrolg objeto postepowania podatkowe prowadzone w wyniku ustalern dokonanych w kontroli
podatkowej. Prébe do kontroli dobrano z populacji 75 postepowan podatkowych, prowadzonych
po kontrolach podatkowych w 2020 r. Szczegétowym badaniem objeto 13 postepowan
prowadzonych w Urzedzie Skarbowym Poznan - Jezyce w 2020 r. tj. = 17% populacji. W typowaniu
uwzgledniono podatki posrednie i bezposrednie (VAT, CIT, PPL, PPE). Do proby dobrano 1 sprawe
wszczetq z urzedu, ktorej wynik rzutowat na terminowosé i prawidtowosé 1 ze spraw wytonionych
do kontroli.

Ustalenia:



1. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego w zakresie objetym tematyka kontroli
w odniesieniu do poprzednich kontroli zewnetrznych (IAS, MF, NIK) oraz prawidtowos¢
wykonania zalecen pokontrolnych

W Urzedzie Skarbowym Poznan - Jezyce w latach 2018-2020 nie prowadzono kontroli w zakresie
objetym tematyka niniejszej kontroli.

2. Organizacja pracy komoérek merytorycznych prowadzacych postepowania podatkowe
(po zakonczonej kontroli podatkowej)

Badaniem objeto organizacje pracy w kontrolowanym zakresie, osoby odpowiedzialne
za realizacje zadan i nadzor oraz uregulowania wewnetrzne.

a) organizacja pracy w kontrolowanym zakresie

W Urzedzie Skarbowym Poznan-Jezyce komdrka do spraw postepowan podatkowych jest Dziat
Postepowania Podatkowego, w obrebie ktdrego dziatajg: Pierwszy Referat Postepowania
Podatkowego (SPO1) oraz Drugi Referat Postepowania Podatkowego (SPO2). Do 1 wrzesnia
2020 r. komoérka dziatata pod nazwg Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug
oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych, w sktad ktérej wchodzit Referat Podatkow
Dochodowych oraz Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych, a takze Referat Podatku od Towaréw
i Ustug.

Do zadan Dziatu nalezy: prowadzenie postepowan podatkowych wszczynanych z urzedu (w tym
po wczesniejszej kontroli podatkowej) i na wniosek strony oraz wydawanie decyzji
po przeprowadzeniu postepowania podatkowego wszczetego z wurzedu, z wniosku
o stwierdzenie/zwrot nadptaty, wniosku o zwrot podatku, wniosku o ograniczenie poboru
lub zwolnienie z poboru zaliczek, decyzje z wniosku o odroczenie terminu (m.in. zfozenia
deklaracji podatkowych, plikéw JPK i deklaracji VAT, instalacji kas rejestrujgcych), z wniosku
o przekazanie srodkéw z rachunku VAT na rachunek bankowy podatnika (tzw. split payment),
W oparciu o zeznanie o nabyciu rzeczy lub praw majgtkowych.

Rozstrzygniecia wydawane sg w zakresie podatkéw: dochodowych, od towardéw i ustug, podatku
od spadkéw i darowizn oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zryczattowanych form
opodatkowania oraz w zakresie zaliczek na podatek dochodowy. W Dziale realizowane sg takze
czynnosci sprawdzajgce w podatkach majatkowych, obstugiwana jest sala obstugi podatnika
w zakresie podatkéw majatkowych oraz wydawane sg zaswiadczenia w zakresie podatku
od spadkdw i darowizn.

W roku 2020 zasady realizacji zadan zawarte byty w Wewnetrznej Procedurze Postepowania
nr 32/2015 z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia zasad prowadzenia postepowania



podatkowego w zakresie ustalenia lub okreslenia zobowigzania podatkowego. Od 1 kwietnia
2021 r. obowigzuje Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 22/2021 w powyzszym zakresie.

W Urzedzie Skarbowym Poznan — Jezyce obieg dokumentéw, dotyczgcych spraw po kontroli
podatkowej, rozpoczyna sie od przekazania kierownikowi Dziatu protokotu kontroli podatkowej
wraz z aktami sprawy. Po wstepnej analizie sprawa przekazywana jest do Kierownikéw Referatu
— Pierwszy Referat otrzymuje sprawy z zakresu podatkéw dochodowych, Drugi Referat otrzymuje
sprawy z zakresu podatkéw od towardw i ustug. Jezeli w wyniku przeprowadzonej analizy
(w kazdym przypadku sporzadzana jest analiza pisemna) protokotéw kontroli podatkowej
i zatgczonych do protokotu dokumentéw, oswiadczen i dowoddw zostaty ujawnione
nieprawidtowosci, co do wywigzywania sie przez podatnika/ptatnika z obowigzkéw wynikajgcych
z przepisdw prawa podatkowego, a nie zostanie ztozona korekta dokumentu bedgcego podstawa
kontroli podatkowe] zgodnego z ustaleniami kontroli, postepowanie w sprawie wszczyna sie bez
zbednej zwtoki. W przypadkach, gdy po zakoriczonej kontroli podatkowej podatnik skorzysta
z uprawnienia o ktérym mowa w art. 81b § 1 pkt 2 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa, a ztozone
korekty uwzgledniajg stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci lub kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci, wyznaczony pracownik komorki sporzagdza pisemng analize zgromadzonego
w toku kontroli materiatu.

Fakt przeprowadzenia analizy pracownik i kierownik komoérki potwierdzajg podpisem
oraz imienng pieczatka, a nastepnie przedktadajg do akceptacji kierownikowi Dziatu.

b) osoby odpowiedzialne za realizacje zadan i nadzor (liczba pracownikéw, podziat zadan,
kompetencje i uprawnienia oraz osoby nadzorujgce prace)

W Dziale Postepowania Podatkowego (SPO) osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie

postepowan podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz w zakresie podatkdéw

dochodowych wszczetych po kontroli, w okresie objetym kontrolg byto 8 osdéb tgcznie

z kierownikami Referatéw i kierownikiem Dziatu. W Pierwszym Referacie Postepowania

Podatkowego (SPO1) ww. zadania wykonywaty 3 osoby, a w Drugim Referacie (SPO2) 4 osoby.

Osoby nadzorujgce prace Dziatu:

Kierownik Dziatu Marzanna Niedziatek, nadzér nad pracg Pierwszego i Drugiego Referatu
Postepowania Podatkowego. Pracownik w zwigzku z realizacjg zadan posiada upowaznienie
wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce m.in. do podpisywania pism
i wydawania decyzji (w upowaznieniu ograniczenia kwotowe wydawanych decyzji). Ponadto
Kierownik Dziatu posiada upowaznienie do zastepowania Naczelnika Urzedu, Pierwszego
i Drugiego Zastepcy Naczelnika Urzedu w czasie ich jednoczesnej nieobecnosci.

Kierownik Pierwszego Referatu Postepowania Podatkowego _, nadzor nad praca
komorki. Pracownik w zwigzku z realizacjg zadan posiada upowaznienie wydane przez



Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce m.in. do podpisywania pism i wydawania decyzji
w Pierwszym Referacie Postepowan Podatkowych (w upowaznieniu ograniczenia kwotowe
wydawanych decyzji) oraz w Drugim Referacie Postepowan Podatkowych, z wytgczeniem
postepowan w zakresie wydawania postanowiedn w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu
podatku VAT na rachunek bankowy — w czasie nieobecnosci kierownika Referatu. Ponadto
Kierownik Pierwszego Referatu posiada upowaznienie do realizowania wszystkich zadan
w Dziale, niezastrzezonych do ostatecznej aprobaty Naczelnika Urzedu lub Zastepcy Naczelnika,
w czasie nieobecnosci kierownika Dziatu.

Kierownik Drugiego Referatu Postepowania Podatkowego _, nadzoér nad praca
komorki. Pracownik w zwigzku z realizacjg zadan posiada upowaznienie wydane przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce m.in. do podpisywania pism i wydawania decyzji
w Drugim Referacie Postepowann Podatkowych (w upowaznieniu ograniczenia kwotowe
wydawanych decyzji) oraz w Pierwszym Referacie Postepowan Podatkowych, z wytgczeniem
postepowan w sprawach nieujawnionych zrédet przychoddéw oraz przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodu, a takze podpisywaniem zaswiadczen w sprawie
podatku od spadkéw i darowizn - w czasie nieobecnosci kierownika Referatu. Ponadto Kierownik
Drugiego Referatu posiada upowaznienie do realizowania wszystkich zadan w Dziale,
niezastrzezonych do ostatecznej aprobaty Naczelnika Urzedu lub Zastepcy Naczelnika, w czasie
jednoczesnej nieobecnosci kierownika Dziatu oraz Kierownika Pierwszego Referatu.

Uprawnienia

Szczegbétowemu badaniu poddano uprawnienia nadane wszystkim pracownikom Pionu
Orzecznictwa wraz z Zastepca Naczelnika.

Badanie przeprowadzono na podstawie okazanych przez Urzad ,Wykazéw uprawnien
uzytkownika w aplikacjach” z programu Qasystent oraz raportéw ,Szczegdty uzytkownika”
z Centralnego Systemu Zarzgdzania Uprawnieniami i Uwierzytelnianiem Uzytkownikéw.

Wszyscy kontrolowani pracownicy posiadajg uprawnienia do pracy w aplikacji SZD, SSP, Poltax
Plus, EWIDENCIJE US. Wiekszos¢ pracownikéw posiada dostep do WRO-SYSTEM (wybrane
moduty). Ponadto 7 oséb ma nadane uprawnienia do aplikacji SeRCe, 5 do CZM, 2 osoby do VIES
(kierownik Dziatu i zastepca kierownika), 2 osoby do PANDA, 1 osoba do CEKR, 2 osoby do BPS, 3
osoby do DWP (kierownik Dziatu, kierownik Referatu, 1 pracownik), 4 pracownikéw do KARTA2,
2 pracownikdéw do CSU (kierownik Dziatu i kierownik Referatu), 2 do SIP (w tym kierownik Dziatu),
3 osoby do EWIKON, 6 oséb do e-Rezerwacja, 1 osoba do KIP i SPR.

Do e-ORUS dostep posiada 12 pracownikdw.


https://prd-oim-pp.mf.gov.pl/portalcsu

Dodatkowo Kierownik Dziatu posiada uprawnienia do VideoTEL z uwagi na fakt zastepowania
naczelnika przy jednoczesnej nieobecnosci naczelnika oraz wszystkich jego zastepcéw. Ponadto
12 pracownikéw posiada zdalny dostep do nastepujacych programdw/aplikacji: INTRANET MF,
INTRANET POZNAN, POCZTA, Poltax Plus, SSP, SZD. Cze$¢ z tych pracownikéw posiada réwniez
zdalny dostep do WRO-SYSTEM, Serca, KARTA2,

Nie stwierdzono nadania uprawnien niezgodnych z wykonywanymi zadaniami.

c) uregulowania wewnetrzne

Regulaminy organizacyjne

Status Urzedu, jego strukture organizacyjng, zakres zadan komdrek organizacyjnych, zasady
organizacji pracy, zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika i jego Zastepcéw oraz zakres
statych uprawnien oséb sprawujgcych funkcje kierownicze za kontrolowany okres, okreslaja:

- Regulamin organizacyjny stanowigcy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 131/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r., zmieniony zatgcznikami
nr1 do zarzadzenia: nr 48/2020 z 3 czerwca 2020 r.,, nr 95/2020 z 19 sierpnia 2020 r.,,
nr49/2021 z 15 marca 2021 r. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz

- Regulamin organizacyjny stanowigcy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 138/2021 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z 12 sierpnia 2021 r.

Kontrolg objeto zakres zadan przypisanych do Dziatu Postepowania Podatkowego (SPO) Pionu
Orzecznictwa (SZNP).

Bezposredni nadzdér nad Pionem Orzecznictwa sprawuje Pierwszy Zastepca Naczelnika (ZN1)
- § 34 ust. 2 Regulaminu.

Zakres zadan kontrolowanej komérki okreslony zostat odpowiednio w § 13 Regulaminu.

Do zadan komérki, w kontrolowanym okresie nalezato m.in.:

- prowadzenie postepowan podatkowych, w tym w sprawach: okreslenia wysokosci
przychodu/dochodu, wysokos$ci zobowigzania podatkowego, wysokosci zaliczek na podatek,
wysokosci nadptaty, wysokosci straty poniesionej przez podatnika, wptat z zysku, wysokosci
odsetek za zwtoke, wysokosci zwrotu podatku lub nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych,

- ustalania zobowigzan podatkowych,

- wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych.

W roku 2020 zasady realizacji zadan zawarte byty w Wewnetrznej Procedurze Postepowania
nr 32/2015 z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia zasad prowadzenia postepowania



podatkowego w zakresie ustalenia lub okreslenia zobowigzania podatkowego. Od 1 kwietnia
2021 r. obowigzuje Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 22/2021 w powyzszym zakresie.

Ponadto, w okresie objetym kontrolg obowigzywaty:

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 12/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Jezyce w sprawie zabezpieczania zobowigzan podatkowych (obowigzywata
od 15 marca 2018 r. do 13 stycznia 2020r.),

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 2/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Jezyce w sprawie zabezpieczania zobowigzan podatkowych (obowigzywata
od 14 stycznia 2020 r. do 25 listopada 2020 r.),

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 21/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Jezyce w sprawie zabezpieczania zobowigzan podatkowych (obowigzuje
od 26 listopada 2020 r.),

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 27/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Jezyce Polityka Karna Skarbowa Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce (obowigzywata
od 28 listopada 2018 r. do 9 grudnia 2020 r.),

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 23/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Jezyce Polityka Karna Skarbowa Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce (obowigzywata
od 10 grudnia 2020 r. do 16 marca 2021 r.),

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 19/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Jezyce Polityka Karna Skarbowa Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce (obowigzuje
od 17 marca 2021 r.).

3. Liczba kontroli podatkowych zakornczonych w 2020 r.

W 2020 r. zakoriczono 39 kontroli podatkowych, z tego 36 wynikiem pozytywnym,
a 3 negatywnym. W podziale na poszczegdlne podatki realizacja kontroli przedstawia sie

nastepujaco:
Kontrole podatkowe zakoriczone w 2020 r.
l.p. | Rodzaj Liczba Ustalony Liczba ztozonych | Efekty finansowe | Kontrole z
podatku | kontroli z Wusz korekt deklaracji | (dotyczy korekt wynikiem
wynikiem (kontrole zgodnych z zgodnych z negatywnym
pozytywnym | pozytywne) | ustaleniami wynikiem
kontroli kontroli)
1. | PIT 8 631 792 zt 3 73 027 z 0
2. | QT 11 278 667 zt 8 139 014 zt 0
3. | VAT 14 | 3204 011 0 0zt 0
4. | Inne 4 0zt 0 0zt 3




* Postepowania kontrole obejmujgce wiele okreséw (kilka miesiecy lub lat) zostaty wykazane

pojedynczo, w ramach tego samego podatku.

** Postepowanie kontrole obejmujace wiecej niz jeden rodzaj podatku, zostaty powielone

i wykazane w kazdym z podatkéw.

4. Lliczba prowadzonych/wszczetych/zakonczonych postepowan podatkowych (w wyniku

przeprowadzonych kontroli podatkowych, w podziale: PIT/CIT/VAT/ inne).

Postepowania podatkowe 2020 r.
l.p. | Rodzaj | Liczba pokontrolnych | Liczba pokontrolnych Liczba pokontrolnych
podatk | postepowan postepowan postepowan
u podatkowych podatkowych podatkowych
kontynuowanych wszczetych w 2020 r. zakoniczonych w 2020 r.
w 2020 .
1. PIT 5 5 4
2. | CT 0 1 0
3. | VAT 50 14 35
4. Inne 0 0 0

5. Liczba decyzji podatkowych
W 2020 r. wydano 39 decyzji podatkowych, w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych:

Decyzje podatkowe wydane w 2020 r.

l.p. | Liczba decyzji podatkowych, wydanych w 2020 r. po uprzedniej kontroli podatkowej
1. PIT 4

2. CIT 0

3. VAT 35

4, Inne |0

6. Liczba wnioskéw i wydanych decyzji o zabezpieczenie zobowigzania podatkowego w trakcie
prowadzonych pokontrolnych postepowan podatkowych

W roku 2020 Dziat Postepowania Podatkowego skierowat 4 wnioski o zabezpieczenie wykonania

zobowigzania podatkowego. W tym tez roku wydano 4 decyzje o zabezpieczeniu wykonania

zobowigzan podatkowych?.

7. Terminowos¢ i prawidtowosé prowadzonych postepowan podatkowych
7.1 Terminowos$¢ wszczecia postepowania podatkowego

1 Wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce z 15 lipca 2021 r. nr UNP: 3021-21-049392.



Analiza czasookresu od zakonczenia kontroli/przekazania akt do komérki wymiarowej/wszczecia
postepowania podatkowego, z uwzglednieniem czasu do uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w badanej prébie 13 spraw:

- We wszystkich przypadkach materiaty z kontroli zostaty przekazane po uptywie 14 dni
od zakonczenia kontroli, nie pdzniej niz w 60 dniu od zakorczenia kontroli podatkowe;.

- Postepowania podatkowe wszczeto nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od zakoriczenia
kontroli podatkowej tj. przed uptywem terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 165b § 1
ustawy Ordynacja podatkowa?. Postepowania wszczynano w terminie od 57 do 172 dni
od zakonczenia kontroli podatkowej (od 19 do 157 dni od przekazania materiatu z kontroli
do komérki wymiarowej).

- Sporzadzono raport ,,Wykorzystanie materiatdw pokontrolnych” dla kontroli zakorczonych
wynikiem pozytywnym z kwotg uszczuplenia powyzej ,0” dla ktoérych pomiedzy datg
doreczenia postanowienia w sprawie wszczecia postepowania podatkowego (lub daty
biezgcej, w przypadku braku postanowienia i korekty deklaracji), a datg zakoniczenia kontroli
uptyneto wiecej niz 180 dni, dla kontroli zakoriczonych w terminie od 15 lipca 2019 r. do 30
lipca 2020 r. (tj. dla takich, w ktérych wszczecie powinno nastgpi¢ najpdzniej
w kontrolowanym okresie). Raport nie wykazat wynikow.

Reasumujgc, terminowo wszczynano postepowania podatkowe w badanych sprawach.

Postanowienia w trybie art. 165 Ordynacji podatkowej podpisane zostaty przez osoby

uprawnione. Dokumenty sporzgdzono prawidtowo, oprécz 1 przypadku, w ktérym nie zawarto

informacji o braku mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia3. Powyzsze stanowi uchybienie.
[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 11-23]

7.2 Prawidtowos$¢ prowadzenia postepowania podatkowego

a) przestrzeganie zasad okreslonych przepisami ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie:
— prawidtowego doreczania pism stronie/petnomocnikowi,
— informowania o niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie (art. 140 ustawy
w zw. z art. 139 ustawy Ordynacja podatkowa).

W prowadzonych sprawach organ zawiadamiat strone o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy we wiasciwym terminie, zgodnie z art. 140 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
W badanych sprawach takie postanowienia skierowano w 8 na 10 kontrolowanych przypadkdw.
W 11 na 14 badanych postepowan podatkowych, przedtuzano termin do zatatwienia sprawy.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
w kontrolowanym okresie — dalej O.p.
3 Sprawa nr: 3021-SP02.4103.67.2020.



W PUE MF sprawdzono, czy dla podmiotédw objetych badaniem ustanowiono petnomocnikéw
ogoblnych. W wyniku przeszukiwania stwierdzono brak zgtoszonych petnomocnictw ogdlnych.
Postanowienia o  przedfuzeniu terminu  postepowania, prawidtowo doreczano
stronie/petnomocnikowi szczegélnemu.

Jednak w 1 ze spraw dokumenty adresowano na adres siedziby wykreslony z rejestru. Dokumenty
wysytano na adres prawidtowy, generowany z SSP.* Powyisze stanowi uchybienie.

W skontrolowanych sprawach, organ zawiadamiat strone o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy we wiasciwym terminie, zgodnie zart. 140§ 1i 2 O.p. Jednakze w odniesieniu do 4 spraw
stwierdzono przypadki pdznego kierowania postanowieri o przedtuzeniu terminu do strony®.
Powyzsze spowodowato doreczenie dokumentdw po uptywie terminu do zatatwienia sprawy,
co stanowi uchybienie.

Postanowienia powinny byé wysytane odpowiednio wczesniej, tak aby podatnik otrzymat
je najpdzniej w dniu, w ktdrym postepowanie miato sie pierwotnie zakoniczyé. Zgodnie z art. 121
O.p. postepowanie powinno byé prowadzone w sposdb budzacy zaufanie do organdw
podatkowych. W mysl art. 141 O.p. na niezatatwienie sprawy we wifasciwym terminie lub
terminie ustalonym na podstawie art. 140 ww. ustawy stronie stuzy ponaglenie, i to strona
podejmuje decyzje, czy ponaglenie wnosi¢ natychmiast po uptywie terminu okreslonego
w art. 139 O.p., czy tez po uptywie terminu wyznaczonego w trybie art. 140 tej ustawy. Organ
powinien kierowac¢ zawiadomienie do strony niezwtocznie, w sytuacji pojawienia sie przestanek
bez oczekiwania do czasu faktycznego uptywu terminu zatatwienia sprawy.

W 3 sprawach® wyznaczano stronie nowy termin zatatwienia sprawy, wskazujgc powody ktére
nie znajdowaty oparcia w stanie faktycznym postepowania. Takie dziatanie naraza organ na
zarzut czynnosci pozorowanych oraz przewlektosci. W sprawach tych naruszono zasade zaufania
do organdéw podatkowych z art. 121 § 1 O.p. oraz zasade sprawnosci dziatania organdw,
wyrazong w art. 125 § 1 ww. ustawy w zwigzku z art. 139 § 1 tej ustawy, ktéry zakresla organom
podatkowym termin na zatatwianie sprawy. Powyisze stanowi nieprawidtowos¢.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: _, _
(prowadzace sprawy), _, _ (osoby nadzorujgce i akceptujgce)
_ (osoba podpisujgca przedtuzenia terminu).

4 Sprawa nr 3021-SP02.4103.40.2020.

> Sprawy nr 3021-SP02.4103.48.2020, 3021-SP01.4102.32.2020, 3001-SP01.4102.29.2020,
3021- SP02.4103.67.2020.

€ Sprawy nr 3021-SP02.4103.10.2021, 3021-SP02.4103.48.2020, 3021-5P02.4103.73.2020.
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W 3 sprawach’, w ktérych powodem przedtuzenia sprawy byta realizacja uprawnieri podatnika,
wynikajgca z przepisu art. 200 O.p., postepowania przedtuzano o kolejne 2 miesigce. Powyzszy
powdd nie uzasadnia wyznaczenia tak odlegtego terminu. Dziatanie takie stanowi uchybienie.

W 1 sprawie® jako przyczyne niedotrzymania terminu wskazano na analize zgromadzonego
materiatu dowodowego w kontekscie orzecznictwa sgddw administracyjnych oraz interpretacji
przepiséw prawa podatkowego przez MF. Powotywanie sie w uzasadnieniu przedtuzenia terminu
do zakonczenia sprawy na analize wyrokéw oraz interpretacje MF, naraza organ na zarzut
naruszenia art. 121 O.p. (watpliwosci organu, co do rozstrzygniecia). Ponadto sad orzeka
w okreslonym, indywidualnym stanie faktycznym. Powyzsze stanowi uchybienie.

W 3 postepowaniach®, wskazywano zbyt ogdlne uzasadnienia przedtuzenia terminu sprawy,
np. konieczno$¢ zgromadzenia i analizy materiatu dowodowego. Dziatania takie stanowig
naruszenie zasady zaufania do organéw podatkowych, wyrazong w art. 121 § 1 O.p. i zasady
przekonywania, o ktérej mowa w art. 124 O.p. Powyisze stanowi nieprawidtowos¢.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: _ -
I (-rowadzace sprawy), [EEEEEEEEEEEEE, I (osoby nadzorujace
i akceptujace), _ (osoba podpisujaca przedfuzenia terminu).

W 1 ze spraw!® stwierdzono opieszato$¢ Organu w sporzadzaniu i wysytaniu postanowien
w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu VAT, ktéra spowodowata, ze nie weszty one do obrotu
prawnego (zostaty doreczone po uptywie terminu wynikajgcego z poprzedniego postanowienia).
Ponadto Organ nie podjat niezwiocznie dziatan w celu ustanowienia tymczasowego
petnomocnika szczegdlnego, w celu prawidtowego i skutecznego przedfuzenia terminu zwrotu
VAT. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa saddéw administracyjnych!?, dla skutecznosci
postanowienia przedtfuzajgcego termin zwrotu rdznicy podatku konieczne jest wprowadzenie
go do obrotu prawnego przed uptywem terminu zwrotu, a to nastepuje z chwilg jego doreczenia
(ogtoszenia).'? Powyisze stanowi nieprawidtowosé.

7 Sprawy nr 3021-SP01.4102.29.2020, 3021-SP02.4103.72.2020. 3021-SP02.4103.10.2021.

8 Sprawy nr 3021-SP02.4103.10.2021.

9 Sprawa nr 3021-SP01.4102.32.2020, 3021-SP01.4102.29.2020, 3021-SP02.4103.48.2020.

10 Sprawa nr 3021-SP02.4103.67.2020.

11 Np. wyroki: z dnia 23 kwietnia 2018 r. | FSK 255/17, z 27 dnia czerwca 2019 r. | FSK 495/19, z dnia 19 wrze$nia
2019 r. 1 FSK 1052/19, z dnia 5 listopada 2019 r. | FSK 1518/19.

12 Przepis art. 12 § 6 pkt 2 0.p. nie ma zastosowania do termindéw zatatwiania spraw przez organy podatkowe.
Uzewnetrznienie woli organu administracji publicznej musi nastgpi¢ tylko przez zakomunikowanie woli jednostce
w trybie prawnym, a tym trybem jest wytacznie doreczenie orzeczenia. Dopiero z chwilg skutecznego doreczenia
stronie takie postanowienie staje sie wigzgce zaréwno dla organu podatkowego, jak i strony postepowania i moze
wywotywac skutki prawne. | FSK 255/17.
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Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: Osoby odpowiedzialne: -

BN B (orowadzace sprawy), EEEEEEEEEN, I (osoby

nadzorujace i akceptujgce) _ (osoba podpisujaca przedtuzenia terminu).

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 23-63]

b) efektywnos¢ wykorzystania czasu na podejmowane czynnosci w trakcie prowadzonego

postepowania podatkowego i czasookres prowadzenia postepowania podatkowego

Czasookres prowadzenia postepowania podatkowego w badanych sprawach wynosit od 36
do 1403 dni:

2 postepowania zakonczono w okresie do 2 miesiecy od wszczecia,

2 postepowania zakonczono w terminie do 3 miesiecy od wszczecia,
1 postepowanie zakonczono w terminie do 4 miesiecy od wszczecia,
1 postepowanie zakoriczono w terminie do 7 miesiecy od wszczecia,
1 postepowanie zakonczono w terminie do 10 miesiecy od wszczecia,
1 postepowanie zakonczono w terminie do 1,5 roku od wszczecia,

1 postepowanie zakonczono w terminie do 2 lat od wszczecia,

2 postepowania zakoriczono w terminie do 2,5 roku od wszczecia,

1 postepowanie zakonczono w terminie do 3 lat od wszczecia,

2 postepowania zakonczono w terminie do 4 lat od wszczecia.

W zakresie gromadzenia dodatkowego materiatu dowodowego w postepowaniu podatkowym
stwierdzono:

w 8 sprawach zgromadzono dodatkowy materiat dowodowy,

5 spraw nie wymagato zgromadzenia dodatkowego materiatu dowodowego (3 decyzje
dotyczyty ustalenia dodatkowego zobowigzania w VAT, w sytuacji ztozenia korekt
deklaracji, w 2 sprawach materiat zgromadzony podczas kontroli podatkowej byt
wystarczajacy do okreslenia: zobowigzania w podatku od towardéw i ustug,
oraz zobowigzania z  tytutu  zryczattowanego podatku od  przychoddw
ewidencjonowanych),

w 1 sprawie probowano pozyska¢ dowody w sprawie, jednak préby te nie przyniosty
oczekiwanych efektéw (brak udziatu strony w postepowaniu, brak stawiennictwa na
przestuchanie swiadkdw i strony).

W 3 sprawach wystgpity przerwy (w tym znaczne przerwy) pomiedzy podjetymi czynnosciami

dowodowymi:
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- w213 postepowaniach stwierdzono brak podjetych dziatari w okresie od 11 paZdziernika
2020r. do 2 lipca 2021 r., w okresie tym wysytano do strony postanowienia
o przedtuzeniu terminu oraz zawiadomienie w trybie art. 200 O.p., a brak zakoriczenia
postepowania motywowano trwajgcg analizg akt (przy czym ostatni materiat dowodowy
pozyskano 11 wrzesnia 2020 r.) oraz koniecznoscia zagwarantowania stronie prawa
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego,

- w 1'% ze spraw, ktdra toczyta sie 3,5 roku stwierdzono brak podejmowanych czynnosci
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego w okresach: od 10 pazdziernika 2017 r.
do 6 kwietnia 2018 r., od 10 kwietnia 2018 r. do 8 czerwca 2018 r., od 11 czerwca 2018 r.
do 5 pazdziernika 2018 r., od 7 grudnia 2018 r. do 7 lutego 2019 r., od 10 kwietnia 2019 r.
do 10 czerwca 2019 r., od 23 sierpnia 2019 r. do 10 pazdziernika 2019 r., od 1 kwietnia
2020 r. do 20 kwietnia 2021 r., ostatnig ponad roczng przerwe w dziataniach Organ
uzasadniat analizg materiatu w $wietle orzecznictwa krajowych sgdéw administracyjnych,
a takze interpretacji przepiséw prawa podatkowego przez Ministerstwo Finansow.

Nie uwzgledniono wyjasnien’ ztozonych przez Naczelnika Urzedu, ktéry przewlektosé
postepowan ttumaczyt: znacznym obcigzeniem praca, skomplikowanym charakterem sprawy,
panujgcym stanem pandemii, dokonywang w ww. okresach analizg materiatu, obowigzkami
nadzorczymi (w przypadku 1 ze spraw postepowanie prowadzit kierownik komorki).

W opisanych powyzej sprawach wystgpity liczne, w tym bardzo dtugie, przerwy w podjetych
dziataniach Urzedu trwajgce do ponad roku.

Ponadto Naczelnik przyjgt niewtasciwg praktyke przedtuzenia sprawy o 2 miesigce, w tym
w przypadku wystosowania zawiadomienia w trybie art. 200 O.p., ttumaczac powyisze
ostroznoscig procesowg (awizowanie przesytki, zwrot korespondencji).

W 1'%ze spraw stwierdzono rdéwniez opieszato$é w zakresie dazenia do niezwtocznego
zatatwienia sprawy. Bierne oczekiwanie na rozstrzygniecie Sgdu, mimo mozliwosci ustanowienia
tymczasowego petnomocnika szczegdlnego (art. 138m i 138n O.p.).

Reasumujac, w 4 na 14 zbadanych postepowan Organ dziatat ze zwtoky, w tym ze znaczna
zwtoka, co stanowi nieprawidtowos¢.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: Osoby odpowiedzialne: _

I D B (orowadzace sprawy), [EEEEEEEEE I

13 Sprawa nr 3021-SP02.4103.48.2020, 3021-SP02.4103.73.2020.

14 Sprawa nr 3021-SP02.4103.10.2021.

15 Wyjasnienia Naczelnika US z 24 wrze$nia 2021 r. UNP: 3021-21-067228 oraz 13 paidziernika 2021 r.
UNP: 3021- 21-073059.

16 Sprawa nr 3021-SP02.4103.67.2020.
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_ (osoby nadzorujgce i akceptujace) _ (osoba podpisujaca

przedtuzenia terminu).

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 63-90]

c) zastosowanie instytucji zabezpieczenia na majatku podatnika przysztych zobowigzan
podatkowych w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy niewykonania zobowiazan
podatkowych

W Urzedzie Skarbowym Poznan — Jezyce obowigzywata (i nadal obowigzuje) Wewnetrzna
procedura postepowania w sprawie zabezpieczania zobowigzar podatkowych?’.

Zgodnie z procedurg, w przypadku, gdy kwota naleznosci gtéwnej podlegajgca zabezpieczeniu
jest nizsza niz 50.000 zt, pracownik komorki kontroli podatkowej/postepowan podatkowych
sporzgdza adnotacje stuzbowg ze wskazaniem na odstgpienie od weryfikacji zasadnosci
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego badz w uzasadnionych przypadkach proponuje
przeprowadzenie weryfikacji.

Zgodnie z Wewnetrzng procedurg, analizy pod katem zabezpieczenia dokonuje komérka kontroli
podatkowej. W przypadku stwierdzenia, na podstawie zgromadzonego w toku kontroli
materiatu, ze nieprawidtowosci mogg skutkowaé ustaleniem lub okresleniem zobowigzan
podatkowych, co do ktérych zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostang one wykonane (pow.
50.000 zt).

Analizy takiej (na takich samych zasadach) dokonuje réwniez pracownik dziatu postepowania
podatkowego, na podstawie zgromadzonego materiatu w wyniku procedowania i uzasadnionych
przypadkach sktada wniosek o dokonanie zabezpieczenia, jesli wniosek taki nie zostat ztozony
przez komorke kontroli podatkowe;.

W badanej probie, w toku postepowan podatkowych, nie wnioskowano o zabezpieczenie
zobowigzania podatkowego, na podstawie art. 33 O.p.. Wniosek taki ztozono w 1 ze spraw
w trakcie kontroli podatkowej, w wyniku ktérego wydano decyzje.

We wszystkich uzasadnionych przypadkach dokonano analizy zasadno$ci sporzadzenia wniosku
o zabezpieczenie zobowigzania podatkowego w trakcie kontroli podatkowej. Z analiz tych
sporzgdzano adnotacje z ustalonego stanu faktycznego, ktdory argumentowat odstgpienie
od sporzadzenia takiego wniosku (w 4 sprawach niska kwota zobowigzania podatkowego,
3 sprawy dotyczyty zasadnosci zwrotu VAT przed dokonaniem zwrotu , w 1 sprawie stwierdzono
zawyzenie kwoty podatku VAT do przeniesienia na nastepne okresy, w 1 sprawie brak majatku
wskutek czego umorzono juz postepowanie egzekucyjne za inne zalegtosci podatkowe,

17 Wewnetrzna procedura postepowania nr 2/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce z 13 stycznia
2020 r.inr21/2020 z 25 listopada 2020 r. w sprawie zabezpieczania zobowigzan podatkowych.
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w 1 przypadku okreslono nizszg kwote zobowigzania podatkowego w poréwnaniu ze ztozonym
zeznaniem PIT-28, w 3 sprawach stwierdzono, ze podatnicy nie figurujg w rejestrze zastawow
skarbowych, nie powzieto informacji o zbywaniu majatku, sg wtascicielami/wspotwtascicielami
nieruchomosci).

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 90-99]

d) poprawno$¢ formalna i merytoryczna dokumentéw wytworzonych w trakcie
postepowania podatkowego (postanowien,, zawiadomienn o przedtuzeniu terminu,
wezwan, protokotéw z przeprowadzonych dowodéw, w tym przestuchan swiadkdw,
strony, ogledzin, anonimizacja dokumentéw i inne)

W zakresie zgodnosci dokumentacji postepowania podatkowego z wymogami okreslonymi
w ustawie Ordynacja podatkowa stwierdzono:
- Wszystkie dokumenty zostaty podpisane przez osoby do tego uprawnione.
- W 6 sprawach nie stwierdzono bteddéw.
- W 8 sprawach stwierdzono, ze cze$¢ dokumentacji zostata sporzadzona niezgodnie
z regulacjami ustawy Ordynacja podatkowa.
W badanych sprawach stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

- W 1 postanowieniu o wszczeciu postepowania, nie zawarto informacji o braku mozliwosci
wniesienia $rodka zaskarzenia'®. Powyzsze nie wypetnia wymogdw art. 121 Ordynacji
podatkowej, dotyczgcej m.in. informowania strony. Brak takiej informacji stanowi
uchybienie.

- W 1 przypadku?® postanowienie o wytgczeniu dokumentdéw z akt postepowania, wydano
po wystosowaniu zawiadomienia w trybie art. 200 O.p. Powyisze byto dziataniem
niewtasciwym, gdyz mogto dojs¢ do ujawnienia danych chronionych — w przypadku
skorzystania przez strone z praw wynikajacych z art. 200 O.p. (w badanej sprawie strona
nie skorzystata z tych praw). Powyisze dziatanie stanowi uchybienie.

- Stwierdzono przypadek niewyfgczenia dokumentéw zawierajgcych dane osobowe
$wiadkdw??, co stanowi nieprawidtowo$é - art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej. Powyzsze
narusza zasade zaufania obywateli do organdw wtadzy publicznej.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: _, (prowadzaca

sprawe), _ (osoba nadzorujaca).

- W aktach 1 ze spraw znajduje sie nieprawidtowo udokumentowane potwierdzenie
doreczenia stronie zawiadomienia z art. 190 Ordynacji podatkowej (wydruk ekranu z SZD,

18 Sprawa nr 3021-SP02.4103.67.2020.
19 Sprawa nr 3021-SPV2.4103.43.2019.
20 Sprawa nr 3021-SP02.4103.67.2020.
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na ktérym widnieje wytgcznie data wystania pisma)?!. Dokument ten pozyskano z innego
urzedu. Nalezato wystgpic¢ do organu o przestanie UPO (wysytka elektroniczna). Powyisze
stanowi uchybienie.

W 1 postepowaniu?? nie witgczono postanowieniem do akt sprawy jako dowdd, informacji
pozyskanych z innych urzedéw skarbowych, podczas gdy w uzasadnieniu decyzji wydanej
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce, powotywano sie na tres¢ tych
dokumentoéw.

Naruszono art. 192 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktdrym okolicznos¢ faktyczna
moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowodéw. W tej sprawie Organ dziatat takze niezgodnie
zart.121iart. 123 § 1 w zwigzku z art. 180 § 1, art. 187 § 1 oraz art. 191 O.p.. Materiat
dowodowy, na ktéry powotuje sie organ podatkowy w wydanej decyzji musi bezwzglednie
znajdowac sie w aktach sprawy. Powyizsze stanowi nieprawidtowos¢:

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidfowosci: _ (prowadzacy sprawe),

_ (osoba nadzorujaca).

Stwierdzono w 1 ze spraw?3, ze 9 postanowien (na 11 wydanych) o przedtuzeniu terminu
do zatatwienia sprawy, nie zawiera pouczenia z art. 141 § 1 Ordynacji podatkowej,
o mozliwosci wniesienia ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie. Powyisze
narusza przepis art. 121 ww. ustawy, zgodnie z ktérym Organ jest obowigzany
do informowania Strony, o przepisach prawa. Powyzsze stanowi uchybienie.

W 2 sprawach, kierowane do kontrahentéw strony wezwania, zawieraty btedne
pouczenia z art. 262 § 1 Ordynacji podatkowej, dotyczace mozliwosci natozenia kary
porzadkowej, w przypadku niezastosowania sie do wezwania (fgcznie 34 wezwania)?*.
Pouczenie to ma zastosowanie do wezwan kierowanych do strony, petnomocnika strony,
Swiadka lub biegtego. Powyzsze, Organ ttumaczyt oczywistg pomytky. Btedne pouczenie
w wezwaniach o zagrozeniu karg pieniezng, stanowi nieprawidtowos¢.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: _ (prowadzaca

sprawe), _ (osoba nadzorujaca).

W 3 sprawach stwierdzono btedy w zakresie potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem
dokumentacji zgromadzonej w sprawie. W 2 sprawach brak pieczeci Organu

21 Sprawa nr 3021-SP02.4103.67.2020.
22 Sprawa nr 3021-SPV2.4103.43.2019.
2 Sprawa nr 3021-SP02.4103.73.2020.
24 Spraw nr 3021-SP02.4103.52.2020 i 3021-SP02.4103.48.2020.
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na dokumentach?®, w 1 sprawie wtgczono do akt sprawy kopie dokumentéw
niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem?®. Powyzsze braki stanowig uchybienia.

- W 1 postepowaniu Urzad adresowat cze$¢ pism na nieaktualny adres podatnika?’.
Korespondencje doreczano jednak prawidtowo (adres zaciggniety z systemu
informatycznego). Powyisze stanowi uchybienie.

- W 1 sprawie?® postanowienie o zawieszeniu postepowania podatkowego, doreczono
do wiadomosci petnomocnikowi reprezentujgcemu strone w postepowaniu, przed utrata
przez strone zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 201 § 1 pkt 4 O.p.) tj. niezgodnie
z art. 201 § 2a O.p. (w przypadku, o ktérym mowa powyzej, postanowienie w sprawie
zawieszenia postepowania pozostawia sie w aktach sprawy do czasu ustalenia
przedstawiciela strony).

Powyisze stanowi nieprawidiowos¢.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: _ (prowadzaca

sprawe), _ (osoba nadzorujaca).

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 90-127]

e) prawidtowos$¢ wydanych decyzji wymiarowych
W zakresie stosowania przepiséw Dziatu IV, Rozdziatu 13 (art. 207-215) ustawy Ordynacja
podatkowa ustalono, ze:

1. Wszystkie badane decyzje zostaty podpisane przez osoby do tego uprawnione.

2. W 12 przypadkach decyzje zostaty sporzadzone prawidtowo i zawierajg elementy,
o ktérych mowa w art. 210 ustawy Ordynacja podatkowa.

W 2 decyzjach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

- W jednej z decyzji powotano sie na dokumenty, ktdrych nie wtgczono do akt sprawy?°.
Wyijasniajagc powyzsze Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce wskazat,
ze w ocenie pracownika takie postepowanie byto zgodne z praktyka procesowg, ktorej
nie dyskwalifikuje zaden przepis prawa procesowego3. Wyjasnienia Organu nie zmienity

25 Sprawa nr 3021-SP02.4103.73.2020 i 3021-SPV.4102.80.2020.

26 Sprawa nr 3021- SP02.4103.52.2020.

27 Sprawa nr 3021- SP02.4103.40.2020.

28 Sprawa nr 3021-SP02.4103.67.2020.

2 Sprawa nr 3021-SPV2.4103.43.2019.

30 Wyjasnienia Naczelnika US Poznani-Jezyce, zawarte w piémie z dnia 10 wrzesnia 2021 r. UNP: 3021-21-063070.
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ustalen kontroli. Powyzsze narusza przepis art. 192 Ordynacji podatkowej i stanowi
nieprawidtowosc¢.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowos¢: _ (prowadzacy sprawe),
_ (osoba nadzorujaca).

- W jednej decyzji stwierdzono btednie wskazane daty: wszczecia kontroli podatkowej
oraz wydania postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego3!l. Powyisze
pozostawato bez wptywu na podjete rozstrzygniecie i stanowi uchybienie.

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 127-132]

f) przestrzeganie przepisow art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa i przyczyny
uchybienia terminu, o ktérych mowa w tych przepisach

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika US Poznan — Jezyce , w badanych sprawach nie wystgpity

przestanki do rejestracji przerw w naliczaniu odsetek w systemie POLTAX2BPLUS.

W wyniku kontroli instytucjonalnej ujawniono 3 przypadki dziatania Organu ze zwfokg, w tym
ze znaczng zwtoka. W 2 z tych przypadkéw, wydano decyzje okreslajgca zobowigzanie
w podatku VAT, jednakze w sprawach tych kontakt za strong byt utrudniony.

W pozostatych sprawach réwniez nie wystgpity przestanki do rejestracji przerw w naliczaniu
odsetek w systemie POLTAX2BPLUS (decyzje zostaty doreczone w terminie do 3 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania podatkowego, decyzje zwiekszyty kwote do zwrotu, decyzje
ustalajace, do opdznienia w wydaniu decyzji przyczynita sie strona lub opdznienie powstato
z przyczyn niezaleznych od organu).

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 132-136]

g) prowadzenie metryki sprawy

We wszystkich 14  kontrolowanych postepowaniach zatozono metryke sprawy,
aw 12 prowadzono j3 zgodnie z art. 171a Ordynacji podatkowej, stosownie do wzoru
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Finansdw z 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia sprawy (Dz. U. z 2012 r., poz. 246).

W 2 przypadkach stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:
- W 2 sprawach® nie ujeto czynnosci sporzadzenia adnotacji. Wyjasnienia Organu w tym
zakresie (brak koniecznosci umieszczania informacji o zdarzeniach inicjowanych przez

31 Sprawa nr: 3021-SPV2-4103.35.2020.
32 Sprawy nr: 3021-SPV2.4103.67.2020, 3021-SP02.4103.40.2020.
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podatnika 1 sprawa, przeoczenie spowodowane nadmiarem pracy 1 sprawa), nie zmienity

ustaler kontroli33.
Zgodnie z art. 177 § 1 czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie sporzgdza sie protokétu,
a ktére majag znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujgcego tych czynnosci. Zatem w metryce powinna
zosta¢ odnotowana czynnos¢ sporzadzenia adnotacji przez pracownika. Zaréwno adnotacja
zrozmowy telefonicznej kwarantanny strony i ustalen zwigzanych z realizacjg praw o ktérych
mowa w art. 200 O.p., jak i adnotacja dot. udostepnienia stronie akt sprawy stanowig czynnosg,
ktora ma znaczenie dla sprawy lub toku postepowania. Bez znaczenia na powyzsze pozostaje fakt,
ze inicjatorem danej czynnosci byt podatnik. Nieujecie w metryce sprawy czynnosci
sporzgdzenia adnotacji stanowi naruszenie art. 171a § 4 O.p.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: _ _

(osoby prowadzgce postepowania), _ (osoba nadzorujaca).
[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 136-142]

h) kierowanie zawiadomien o naruszeniu przepisow prawa podatkowego do komorki
ds. karnych skarbowych
W Urzedzie Skarbowym Poznan — Jezyce, w kontrolowanym okresie obowigzywata Wewnetrzna
Procedura Postepowania ,Polityka Karna Skarbowa Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce”34,

Bezposredni nadzér nad realizacjg zadan zwigzanych ze sporzgdzaniem zawiadomien karnych
sprawujg Zastepcy Naczelnika w zakresie dziatania podlegtych komérek organizacyjnych
(§ 4 Wewnetrznej Procedury).

Zgodnie z przyjetymi zasadami doboru kryteriéw czasowych przekazywania zawiadomien
karnych, zawartymi w ,Polityce Karnej Skarbowej Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce”,
w pierwszej kolejnosci nalezy przekazywaé zawiadomienia karne, ujawniajgce przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, co do ktérych istnieje duze ryzyko przedawnienia
karalno$ci czynu zabronionego (§ 5 Wewnetrznej Procedury). Pozostate zawiadomienia,
dla przestepstw i wykroczen skarbowych, zwigzanych z uchylaniem sie przez podatnikéw
od opodatkowania, poprzez nieztozenie deklaracji podatkowej, bgdz nieujawnienie podstawy lub
przedmiotu opodatkowania — przez co naleznos¢ publicznoprawna zostata uszczuplona, badz
narazona na uszczuplenia — w terminie niezwtocznym, nie pdzniej niz w terminie miesigca
od ujawnienia czynu zabronionego (§ 6 pkt 1 ppk 2 Wewnetrznej procedury).

33 Wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce z 24 wrzeénia 2021 r. UNP: 3021-21-067239.
34 Nr 27/2018 z 28 listopada 2018 r. (obowigzujgca do 8 grudnia 2020 r.), nr 23/2020 z 9 grudnia 2020 r.
(obowigzujgca do 15 marca 2021 r.), nr 19/2021 z 16 marca 2021 r. (nadal obowigzujgca).
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1. W badanej prdbie zawiadomienie o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego sporzadzono

i przekazano w 8 przypadkach, z tego w 3 sprawach wnioski skierowano do Wielkopolskiego

Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu, a w 5 na stanowisko ds. karnych skarbowych Urzedu

Skarbowego Poznan — Jezyce. W badanych sprawach nie kierowano zawiadomien z ustawy

o rachunkowosci.

2. W pozostatych 6 sprawach, wnioski nie zostaty przekazane z uwagi na:

Ztozenie korekty dokumentu i uregulowanie naleznosci przez strone -nie podlega karze
stosownie do art. 16a ustawy kks3* (2 sprawy).

Ekonomike postepowania. W 1 sprawie prezes zarzgdu spoétki posiadat adres
zamieszkania za granicg, nie uczestniczyt w prowadzonym postepowaniu podatkowym
i nie podejmowat kierowanej do niego korespondencji, ktéra wracata do nadawcy.
Wszczecie i prowadzenie postepowania karnego skarbowego wobec ww. osoby
generowatoby dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig powotania, za zgoda
prokuratora, obronicy z urzedu, co nie przyniostoby spodziewanych efektéw w postaci
wptywow pienieznych do budzetu Panstwa.

Zmniejszenie kwoty zobowigzania podatkowego w wyniku wydanej decyzji (1 sprawa).
Okreslono kwote do zwrotu oraz kwote do przeniesienia w podatku VAT ,,0” (1 sprawa).

W 1 sprawie3® w odpowiedzi na zapytanie odnos$nie braku przekazania zawiadomienia
wypowiedziat sie Naczelnik US Poznan-Jezyce3’ wskazujgc, ze karalno$¢ czynu nie
przedawnifa sie, a bieg terminu przedawnienia zostat przerwany na skutek zastosowania
srodka egzekucyjnego, o ktédrym podmiot zostat powiadomiony. Tym samym kwestia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa/wykroczenia skarbowego, jest
nadal mozliwa.

W sprawie tej termin przedawnienia uptywa 31 grudnia 2023 r. (decyzja okreslajgca)
i 31 grudnia 2025 r. (decyzja ustalajgca), jednak decyzja wydana zostata 23 lipca 2020 r.
W sytuacji, gdy wystepuja przestanki do sporzgdzenia karty informacyjnej o popetnieniu
czynu zabronionego z kks, nie nalezy dopuszcza¢ do opdznien w tym zakresie. Organ
w ztozonym wyjasnieniu nie odnidst sie do przyczyn braku sporzadzenia stosownego
zawiadomienia, a zwloka w dziataniu urzedu stanowi uchybienie.

35 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 408 ze zm.) w brzmieniu

obowigzujacym w kontrolowanym okresie.
36 Sprawa nr 3021-SPV2.4103.32.2020.
37 Wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce z 10 wrzeénia 2021 r. UNP: 3021-21-063070.
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Ponadto, powyzsze jest niezgodne z obowigzujgcg w Urzedzie , Politykg Karng Skarbowa
Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce” (§ 6 pkt 1 ppk 2).

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 142-158]

i) podejmowanie czynnosci w przedmiocie zawieszenia lub przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego

W skontrolowanych sprawach nie sporzadzano analiz pod katem nadania decyzjom rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci.

W wyniku kontroli nie stwierdzono decyzji wydanych po uptywie ustawowego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W 5 przypadkach nie wystgpity przestanki do podejmowania dziatan w celu zapobiezenia
dopuszczenia do przedawnienia sie zobowigzan podatkowych (w 1 sprawie okreslono kwote
do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku VAT, w 1 sprawie okreslono kwote
zobowigzania , 0”, w 1 przypadku strona wpfacita zobowigzanie w petnej wysokosci, w 1 sprawie
w wyniku postepowania podatkowego wydano decyzje zmniejszajgcg zobowigzanie podatkowe
w stosunku do ztozonego wczesniej zeznania PIT-28, w 1 ze spraw zobowigzanie zostato pokryte
nadptatg z PIT-37 za 2017 r. oraz nadptatg powstata w wyniku decyzji na PPE za 2017 r.).

W 6 przypadkach stwierdzono, ze Organ podjat skuteczne dziatania zmierzajgce do przerwania
i/lub zawieszenia terminu przedawnienia podatkowego. Podjete dziatania wywotaty skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja
(stronom doreczono zawiadomienia w trybie art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa — 4 sprawy),
oraz przerwania biegu terminu przedawnienia w trybie art. 70 § 4 (poprzez zastosowanie $rodka
egzekucyjnego, o ktdrym podatnik zostat powiadomiony — 2 sprawy).

W 2 sprawach ztozone zawiadomienia nie zostaty jeszcze rozpatrzone przez komodrke karng
skarbowg Urzedu. Wyjasniajagc powyzsze Naczelnik Urzedu wskazat, ze jest to wynikiem
znacznego obcigzenia iloscig spraw realizowanych przez komérke do spraw karnych skarbowych,
w tym spraw, w ktdrych istnieje ryzyko przedawnienia karalnosci czynu zabronionego. Na dziei
kontroli w sprawach tych nie wystapito ryzyko zagroienia przedawnieniem zobowigzan
podatkowych (zobowigzania w PIT za 2017 r. — termin przedawnienia 31 grudnia 2023 r.).

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 158-170]

8. Terminowos¢ i poprawnos¢ obstugiwania dokumentow wymiarowych w systemie
POLTAXPLUS oraz SZD

W 11 na 14 skontrolowanych spraw stwierdzono btedy w zakresie ewidencjonowania
dokumentéw w systemach informatycznych, w szczegdlnosci:
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N o vk

10.

11.

Nieterminowe wprowadzanie dokumentéw do systemu POLTAX PLUS32. Opdinienia
dotyczyty dokumentéw ZOB-W wprowadzanych do systemu POLTAX PLUS
tj. postanowien o wszczeciu postepowania. Opdznienia wynosity od 3 tygodni do 2,5
miesigca.

Opdznienia w zatwierdzaniu dokumentéw wprowadzonych do systemu POLTAX PLUS.3°
Brak powigzania dokumentéw pokontrolnych w podsystemie KONTROLA (niekompletne
powigzania).*® Nie powigzano z postepowaniem kontrolnym, deklaracji VAT-7 ztozonych
po kontroli.

Opdznienia w wigzaniu dokumentdéw pokontrolnych w podsystemie KONTROLA. %!

Btedy w wigzaniu dokumentéw pokontrolnych w podsystemie KONTROLA?.

Btedne stany przetworzenia dokumentdéw w systemie POLTAX PLUS.*

Nieprawidtowe obstuzenie deklaracji VAT-7 z wykazanym zwrotem zfozonej w innym US.
Dziatano niezgodnie z Wytycznymi do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towardw i ustug (Warszawa, marzec 2016 r.).%

Wprowadzanie btednych kwot dodatkowego przypisu/odpisu.*> Brak wprowadzenia
kwoty odpisu (uzupetniono w trakcie kontroli instytucjonalnej)?®.

Niewtasciwe odnotowanie sprawy w BA (data zakoriczenia, rodzaj rozstrzygniecia).*’
Brak utworzenia sprawy w SZD — pomimo takiego obowigzku®®. Dziatanie niezgodne
z pkt. X.1 Obstuga spraw prowadzonych w BA przed 1 paZzdziernika 2020. Zalecen
do postepowania z dokumentacjg w Urzedach Skarbowych przy wdrozeniu Systemu
Zarzgdzania Dokumentami na 1 pazdziernika 2020 .

Brak zamkniecia sprawy w BA i krzyzowego odnotowania w SZD (uzupetniono w trakcie
kontroli instytucjonalnej).*®

Reasumujgc, w Urzedzie Skarbowym Poznan - Jezyce stwierdzono przypadki nieprawidtowego

wprowadzania do systemu POLTAXPLUS dokumentdéw. Dziatano niezgodnie z ,Zasadami

powigzan dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAX” oraz podrecznikiem uzytkownika

systemu POLTAX, a takze zaleceniami Izby kierowanymi w latach poprzednich.

38 Sprawy: 3021-SPV2.4103.67.2020, 3021-SPV2.4103.43.2019, 3021-SP02.4103.40.2020.
39 Sprawa: 3021-SP02.4103.67.2020.

40 Sprawa: 3021-SPV2.4103.35.2020.

41 Sprawy: 3021-SPV2.4103.31.2020, 3021-SP01.4102.32.2020, 3021-SP01.4102.29.2020.
42 Sprawa: 3021-SP02.4103.67.2020.

43 Sprawa: 3021-SPV2.4103.43.2019.

4 Sprawa: 3021-SP02.4103.67.2020.

45 Sprawa: 3021-SPV2.4103.31.2020.

46 Sprawa: 3021-SPV1.4102.180.2020.

47 Sprawa: 3021-SPV2.4103.35.2020.

48 Sprawa: 3021-SPV2.4103.43.2019.

49 Sprawy: 3021SP02.4103.48.2020, 3021-SP02.4103.73.2020.
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Nieprawidtowo wigzano dokumenty pokontrolne w podsystemie KONTROLA. Dziatano
niezgodnie z ,,Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” z grudnia
2011 r. opracowanymi przez Ministerstwo Finansow Departament Administracji Podatkowe;j.

Btedy stwierdzono réwniez w zakresie prowadzenia spraw w Bibliotece Akt. Ponadto stwierdzono
niekompletne wprowadzanie dokumentéw do systemu (Zalecenia do postepowania
z dokumentacjg w Urzedach Skarbowych przy wdrozeniu Systemu Zarzgdzania Dokumentami
na 1 pazdziernika 2020 r. opracowane przez Ministerstwo Finansow Departament Poboru
Podatkdéw).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty 78% badanych spraw. Wskutek powyziszego
w systemach informatycznych widniaty nieprawidtowe i niekompletne dane. W sprawach
stwierdzono niedostateczny nadzor ze strony kierownikédw komérki SPO w zakresie
ewidencjonowania danych w systemach informatycznych Urzedu.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

e Pracownicy Dziatu SPO prowadzgcy sprawy i ewidencjonujgcy dokumenty w systemach:
e Ztytutu niewystarczajgcego nadzoru nad zagadnieniem: _, _,

W toku prowadzonej kontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce wdrozyt dziatania
naprawcze poprzez dokonanie mozliwych poprawek w zakresie dokumentacji wprowadzonej
do systemow informatycznych.

9. Kontrole funkcjonalne
W Urzedzie Skarbowym Poznan-Jezyce prowadzono kontrole funkcjonalne w obszarze objetym

niniejszg kontrolg Dyrektora IAS w Poznaniu (przeprowadzono 4 kontrole funkcjonalne,
1 kontrole funkcjonalng przeprowadzono w 2021 r., ale dotyczyta ona 2020 r., ponadto
przeprowadzono 1 kontrole funkcjonalng nastepczg).

Tematyka przeprowadzonych kontroli dotyczyta przedtuzania postepowania podatkowego
z uwagi na prowadzenie postepowania z naruszeniem przepisdw prawa, prawidtowosci wezwan
kierowanych do podatnikow, a takze odnotowywania w systemie KONTROLA dokumentow
pokontrolnych w 2020 r.

Kontrole dokumentowano zgodnie z Zarzadzeniem nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli
funkcjonalnej. Badaniem objeto 6 kontroli funkcjonalnych, z tego 2 przeprowadzone w 2021 r.,
a dotyczgce 2020 r. (z tego 1 nastepcza). W 1 kontroli funkcjonalnej i w 1 kontroli funkcjonalnej
nastepczej wystgpity sprawy objete prébg kontrolna.
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W 4 prowadzonych kontrolach funkcjonalnych nie stwierdzono nieprawidtowosci, ani uchybien.
W 1 kontroli stwierdzono uchybienia polegajgce na niepowigzaniu dokumentdw pokontrolnych
w systemie KONTROLA. Po tej kontroli przeprowadzono kontrole funkcjonalng nastepczg —
ustalono w niej, ze btedy usunieto.

Na podstawie danych z podsystemu KONTROLA stwierdzono, ze w dniu, w ktérym
przeprowadzono kontrole funkcjonalng nastepcza dokumenty ZOB-W nadal byty niepowigzane
z postepowaniem kontrolnym. Powyzisze wskazuje, ze w kontroli funkcjonalnej dokonano
niewtasciwej oceny stanu faktycznego, tj. stwierdzono, ze wykonano zalecenia i uzupetniono
wigzania w systemie, mimo ze tego nie dokonano. Stanowi to uchybienie. Jako przyczyne
wskazano omytkowe zadanie raportu wyfgcznie ze znacznikiem VAT i na jego podstawie btednie
uznano, ze uzupetniono wszystkie zapisy, co nie miato miejsca.

W zakresie ewidencjonowania kontroli funkcjonalnych w odpowiednich rejestrach, stwierdzono,
ze na informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej brak naniesienia nr pisma
(nr sprawy). W BA w rejestrze 093 odnotowano wytacznie sprawy komérki SWW. W pismie
z7lipca 2021 r. kontrolujgcy zwrdcili sie do NUS Poznan-lezyce o przedstawienie
m.in. rejestréw/ewidencji prowadzonych kontroli funkcjonalnych. Kontrolowana jednostka nie
przedstawita takich dokumentdw.

Zgodnie z § 6 Procedury kontroli funkcjonalnej, wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 167/2018 z 15 grudnia 2018 r., informacje
z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych (...) nalezy ewidencjonowaé¢ w kategorii spraw
o symbolu i hasle klasyfikacyjnym 093 — kontrola funkcjonalna. NUS Poznan-Jezyce w ztozonym
13 pazdziernika 2021 r. wyjasnieniu potwierdzit, dokumenty nie byty rejestrowane we wiasciwym
systemie kancelaryjnym w kategorii spraw o symbolu i hasle klasyfikacyjnym ,093”. Pouczono
kierownictwo o obowigzku ewidencjonowania informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnejizobowigzano do jego przestrzegania od 1 stycznia 2022 r. Brak ewidencjonowania
informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej stanowi uchybienie.

[dowdd: akta kontroli poz. 40 str. 170-173]
Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli — pozytywna z nieprawidfowosciami.

Powyzszg ocene oparto na ustaleniach dotyczgcych badanej préby.
Uzasadnienie oceny:

Pozytywnie oceniono organizacje pracy komérek prowadzgcych postepowania podatkowe.
W kwestii organizacyjnej, poprawy wymaga element sprawowania nadzoru, jakim jest
prowadzenie kontroli funkcjonalnej (uchybienie). Wtasciwie przeprowadzona kontrola
funkcjonalna daje zapewnienie kierownikowi jednostki o prawidtowej realizacji zadan
nig objetych.
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Organ prawidlowo i terminowo wszczynat postepowania podatkowe. Formutowane
postanowienia w tym zakresie byty prawidtowe, procz 1 przypadku odnosnie braku informacji
o nieprzystugujgcym zazaleniu.

Pozytywnie oceniono réwniez dziatania Urzedu w zakresie kierowania zawiadomien o naruszeniu
przepiséw prawa podatkowego do komdrki ds. karnych skarbowych. W 1 przypadku stwierdzono
uchybienie, polegajace na braku przekazania do komérki kks zawiadomienia, jednakze w sprawie
tej termin przedawnienia zobowigzania uptywa 31 grudnia 2023 r.

Urzad podejmowat réwniez prawidtowo dziatania w przedmiocie zawieszania lub przerwania
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W 6 na 8 spraw wymagajgcych
podjecia takich dziatan, skutecznie zawieszono i/lub przerwano termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego. W 2 sprawach, gdzie nie podjeto jeszcze skutecznych dziatan
w powyzszym zakresie, termin przedawnienia zobowigzania nie jest zagrozony — uptywa
31 grudnia 2023 .

W zakresie prawidtowosci postepowania podatkowego stwierdzono btedy zaréwno formalne, jak
i proceduralne. Ponadto w 4 sprawach stwierdzono przewlektos¢ prowadzenia postepowania
podatkowego oraz okresy bezczynnosci organu. Pozostate btedy wystepowaty incydentalnie i nie
wywotaty negatywnych skutkéw, albo wynikaty =z nieprawidtowej praktyki przyjetej
w kontrolowanej jednostce.

Catoksztatt dziatan jednostki w zakresie prawidtowosci postepowania podatkowego oceniono
pozytywnie z nieprawidfowosciami.

Negatywnie natomiast oceniono zagadnienie terminowosci i poprawnosci obstugiwania
dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAXPLUS. Btedy stwierdzono w 78% badanej préby
i dotyczyly one zaréwno wprowadzania dokumentéw do POLTAXPLUS, jak i wigzania
dokumentéw w podsystemie KONTROLA, oraz ewidencjonowania spraw w SZD (BA). Niska jakos$¢
danych wprowadzanych do systeméw wptywa na sprawozdawczosé, skutecznosé prowadzonych
analiz i sprawowanie biezgcego nadzoru. Dane w systemach wykorzystywane sg we wszystkich
komodrkach organizacyjnych urzedu, a przyktadowo brak wprowadzenia ZOB-W za dany okres
moze skutkowadé przyjeciem korekty deklaracji niezgodnie z art. 81b § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Ponizej zaprezentowano zestawienie nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w toku
niniejszej kontroli (szczegétowy opis, przyczyny, skutki oraz wskazanie oséb odpowiedzialnych
za stwierdzone nieprawidtowosci znajduje sie w tresci niniejszego dokumentu):

Nieprawidtowosci:
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Wskazywanie w postanowieniach o przedtuzeniu terminu zaftatwienia sprawy, powodow
nieznajdujgcych oparcia w procedowaniu organu (w 3 sprawach).

Zbyt ogdlne uzasadnienia przedtuzenia terminu do zatatwienia sprawy (np. analiza materiatu,
gromadzenia materiatu). Powyzsze stanowi naruszenie zasady zaufania do organdw,
wyrazong w art. 121 O.p. i zasady przekonywania, o ktérej mowa w art. 124 O.p.
(w 3 sprawach).

Doreczenie postanowien o przedfuzeniu terminu zwrotu VAT, wydawanych w toku
postepowania podatkowego, po uptywie terminu z poprzednio wydanego postanowienia
w tej sprawie (w 1 ze spraw).

Przewlekto$¢ prowadzenia postepowania podatkowego (czasookres od wszczecia
postepowania podatkowego do wydania decyzji byt zbyt dtugi) oraz w niektérych
przypadkach wystepowanie dziatan pozornych. Stwierdzono istnienie czesto znacznych
przerw pomiedzy podejmowanymi czynnosciami (do kilkunastu miesiecy). Diugos¢
prowadzonego postepowania podatkowego nie ma odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym. Naruszenie zasad ogdlnych postepowania tj. art. 122 i art. 125 ustawy
Ordynacja podatkowa (przewlektos$¢ stwierdzono w 4 na 14 zbadanych spraw).

Stwierdzono przypadek niewytgczenia dokumentéw zawierajgcych dane osobowe swiadkdéw
co stanowi nieprawidtowos¢ - art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej. Powyzsze narusza zasade
zaufania obywateli do organéw wtadzy publiczne;j.

Brak wtgczenia postanowieniem do akt sprawy jako dowéd, informacji pozyskanych z innych
urzedéw skarbowych, podczas gdy w uzasadnieniu decyzji powotywano sie na tre$é tych
dokumentéw. Naruszono art. 192 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktdrym
okolicznos¢ faktyczna moze byé uznana za udowodniong, jezeli strona miata mozliwosc
wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowoddw. W tej sprawie Organ dziatat takze
niezgodnie z art. 121 i art. 123 § 1 w zwigzku z art. 180 § 1, art. 187 § 1 oraz art. 191 O.p.
Materiat dowodowy, na ktéry powotuje sie organ podatkowy w wydanej decyzji musi
bezwzglednie znajdowad sie w aktach sprawy (w 1 ze spraw).

Btedne pouczenia z art. 262 § 1 Ordynacji podatkowej, dotyczgce mozliwosci natozenia kary
porzgdkowej, w przypadku niezastosowania sie do wezwania kierowanego do kontrahentow
podatnika. Pouczenie to ma zastosowanie do wezwan kierowanych do strony, petnomocnika
strony, swiadka lub biegtego (w 2 sprawach).

Nieprawidtowe doreczenie postanowienia o zawieszeniu postepowania podatkowego.
Postanowienie doreczono do wiadomosci petnomocnikowi reprezentujgcemu strone
w postepowaniu, przed utratg przez strone zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 201 § 1 pkt
4 0O.p.) tj. niezgodnie zart.201 § 2a O.p. (w przypadku, o ktdrym mowa powyiej,

26



10.

11.

12.

postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania pozostawia sie w aktach sprawy
do czasu ustalenia przedstawiciela strony).

Nieujecie w metryce sprawy czynnosci sporzadzenia adnotacji. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 171a§4 O.p.

Nieprawidtowe wprowadzanie do systemu POLTAXPLUS dokumentéw. Dziatano niezgodnie
z ,Zasadami powigzan dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAX” oraz podrecznikiem
uzytkownika systemu POLTAX, a takze zaleceniami Izby kierowanymi w latach poprzednich.

Nieprawidtowo wigzano dokumenty pokontrolne w podsystemie KONTROLA. Dziatano
niezgodnie z ,, Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” z grudnia
2011 r. opracowanymi przez Ministerstwo Finansdw Departament Administracji Podatkowe;j.

Btedy stwierdzono réwniez w zakresie prowadzenia spraw w Bibliotece Akt. Ponadto
stwierdzono niekompletne wprowadzanie dokumentéw do systemu SZD (Zalecenia
do postepowania z dokumentacja w Urzedach Skarbowych przy wdrozeniu Systemu
Zarzadzania Dokumentami na 1 pazdziernika 2020 r. opracowane przez Ministerstwo
Finanséw Departament Poboru Podatkéw).

Uchybienia:
Nie zawarcie informacji o braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego (1 przypadek).

Btedne adresowanie korespondencji kierowanej do strony (na adres wykreslony z rejestru
— 1 przypadek).

Opdznienia w kierowaniu postanowien sporzgdzonych w trybie art. 140 O.p., ktére
spowodowaty doreczenie pism po uptywie terminu zatatwienia sprawy (w 4 sprawach).

Wyznaczanie zbyt odlegtych terminéw zatatwienia sprawy, nieadekwatnych
do podejmowanych czynnosci lub nieznajdujgcych odzwierciedlenia w aktach sprawy
(w 3 sprawach).

Powotanie w uzasadnieniu przedtuzenia terminu do zatatwienia sprawy, koniecznosci
dokonania analizy wyrokéw sgdéw administracyjnych oraz interpretacji MF. Powyisze
naraza organ na zarzut naruszenia art. 121 O.p. (watpliwosci organu co do rozstrzygniecia -
w 1 sprawie).

Wytgczanie dokumentéw po wystosowaniu zawiadomienia w trybie art. 200 O.p. Powyzsze
byto dziataniem niewtasciwym, gdyz mogto dojs¢ do ujawnienia danych chronionych —
w przypadku skorzystania przez strone z praw wynikajacych z art. 200 O.p. (w badanej
sprawie strona nie skorzystata z tych praw — 1 sprawa).
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7.

10.

11.

Nieprawidtowo udokumentowane potwierdzenie doreczenia stronie zawiadomienia
z art. 190 Ordynacji podatkowej (wydruk ekranu z SZD, na ktérym widnieje wytgcznie data
wystania pisma). Dokument ten pozyskano z innego urzedu. Nalezato wystgpi¢ do organu
o przestanie UPO (wysytka elektroniczna —w 1 ze spraw).

Brak pouczenia o mozliwosci wniesienia ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie,
w wydawanych postanowieniach w trybie art. 140 O.p. (w 1 ze spraw).

Btedy w zakresie potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem dokumentacji zgromadzonej
w sprawie (w 3 sprawach).

Btedy w tresci decyzji, daty: wszczecia kontroli podatkowej oraz wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania podatkowego (w 1 sprawie).

Opdznienia w sporzadzeniu karty informacyjnej o popetnieniu czynu zabronionego.

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych

w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Wskazywac stronie nowy termin zatatwienia sprawy, majgcy oparcie w stanie faktycznym
prowadzonego postepowania podatkowego.

Woyijasniaé precyzyjnie powody zwtoki w przypadku niezakonczenia postepowan podatkowych
w ustawowym terminie, bgdz w terminie wyznaczonym przez Urzad. Wskazywac¢ rzeczywiste,
konkretne okolicznosci wymagajace wyjasnienia oraz konkretne dowody, ktére organ zamierza
przeprowadzi¢é — zgodnie z zasadg zaufania do organéw podatkowych, wyrazong
w art. 121 § 1 O.p. oraz zasadg przekonywania, o ktérej mowa w art. 124 O.p.

Przedtuzac skutecznie termin zwrotu zgodnie, z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT. Wydajgc stosowne
postanowienie uwzgledniac czas na jego doreczenie. Zwiekszyé nadzér w tym zakresie przez
kierownika komorki. Przestrzega¢ § 5 pkt VII.3 (Przedtuzenie terminu zwrotu) Wytycznych
do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug (Warszawa,
sierpien 2021 r.).

Podejmowaé bezzwtocznie dziatania celem zatatwienia sprawy; w prowadzonych
postepowaniach podatkowych dziata¢ wnikliwie iszybko w mys$l art. 125 ustawy O.p.,
postugujac sie mozliwie najprostszymi sSrodkami prowadzgcymi do ich zatatwienia. Analizowaé
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

na biezgco «czas trwania postepowan. W przypadku spraw nieskomplikowanych
lub niewymagajacych juz gromadzenia dowoddw, podejmowac rozstrzygniecia niezwtocznie.

Przestrzegac przepisu art. 179 § 1 O.p., wytgczac z akt sprawy dokumenty zawierajgce dane
osobowe swiadkdéw.

Przestrzegaé zasady, ze materiat dowodowy, na ktéry powotuje sie organ podatkowy
w wydanej decyzji, musi znajdowad sie w aktach sprawy. Wydawac postanowienia o wigczeniu
dokumentéw do akt sprawy.

Zawiera¢ prawidfowe pouczenia w sporzadzanych wezwaniach do kontrahentéw. Pouczenie
z art. 262 O.p. stosowaé tylko w przypadkach wymienionych w ustawie.

Pozostawia¢ w aktach sprawy postanowienia o zawieszeniu postepowania, do czasu ustalenia
spadkobiercow, kuratora, zarzadcy sukcesyjnego lub przedstawiciela strony — zgodnie
z art. 201 § 2a O.p.

Ujmowac¢ w metryce sprawy wszystkie podjete czynnosci, w tym sporzgdzane adnotacje
W sprawie.

Wprowadza¢ dokumenty do systemu POLTAXPLUS, zgodnie z ,Zasadami powigzan
dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAX” oraz podrecznikiem uzytkownika systemu
POLTAX, a takze zaleceniami lzby kierowanymi w latach poprzednich.

Wigza¢ dokumenty pokontrolne w podsystemie KONTROLA zgodnie z ,Wytycznymi
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” z grudnia 2011 r. opracowanymi przez
Ministerstwo Finanséw Departament Administracji Podatkowej.

Zwiekszyé nadzér w zakresie ewidencjonowania dokumentdw w systemach informatycznych,
w tym: do systemu POLTAXPLUS, podsystemu KONTROLA oraz systemu SZD.

Informowaé strone o przystugujgcych srodkach zaskarzenia od wydanych postanowien
oraz o braku mozliwosci ztozenia zazalenia.

Sprawdzad aktualnos$é adresu strony przed sporzgdzeniem kazdego pisma w sprawie.

Kierowaé postanowienia sporzgdzone w trybie art. 140 O.p., w terminie zapewniajgcym ich
doreczenie przed uptywem daty wyznaczonej wczesniej do zatatwienia sprawy.

Wyznacza¢ nowy termin zatatwienia sprawy, adekwatny do planowanych czynnosci. Odstgpié
od praktyki rutynowego przedtuzania sprawy o 2 miesigce.

Unika¢ w postanowieniach redagowanych w trybie przepisu art. 140 ustawy Ordynacja
podatkowa, wskazywania uzasadnienia przedfuzenia terminu, z uwagi na wykonywane
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czynnosci pomocnicze, w tym m.in. analize orzecznictwa. Dziatanie takie naraza organ na rzut
naruszenia art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa (watpliwosci organu, co do rozstrzygniecia).

18. Wytgczaé niezwtocznie z akt sprawy, dokumenty zawierajgce dane prawnie chronione.

19. Weryfikowa¢ wnikliwie prawidtowos$¢ doreczania pism. W przypadku watpliwosci podejmowac
dziatania w celu ich usuniecia.

20. Pouczad strone o mozliwosci ztozenia ponaglenia na niezatatwienie sprawy we wifasciwym
terminie lub w terminie ustalonym na podstawie art. 140 O.p.

21. Wtacza¢ do akt sprawy kopie dokumentéow prawidtowo potwierdzone za zgodnosc
zoryginatem (z prezentatg US, data dokonania czynnosci oraz wskazaniem osoby
potwierdzajacej).

22. Sporzadzac¢ decyzje z nalezyty starannoscig, nie dopuszczajgc do wskazywania w dokumencie
nieprawidtowych dat. Zwiekszy¢ nadzér nad prawidtowoscia wydawania decyzji. Wnikliwie
weryfikowaé¢ przygotowane przez pracownikéw projekty decyzji, zaréwno pod katem
merytorycznym, jak i formalnym.

23. Przekazywac bez zbednej zwtoki karty o popetnieniu czynu zabronionego.

24. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach
wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Poznaniu, zmienionego Zarzadzeniem nr 72/2021 z 19 marca 2021 r., od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg Srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystgpieniu
pokontrolnym sg ostateczne.

Termin ztozenia informacji
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W przypadku stwierdzonych uchybien bgdz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac¢ Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Marek Pospieski

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymuija:
1. Adresat — elektronicznie,

2. aa.

Do wiadomosci — wytgcznie drogg elektroniczna:

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski,

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk,

Z-ca DIAS — Stawomir Groch,

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski,

Z-ca DIAS — Dariusz Zujko,

Pierwszy Wydziat Podatku od Towaréw i Ustug, Podatkdw Dochodowych, Podatkéow
Majatkowych i Sektorowych IOV-1,

o gk wnE

7. Drugi Wydziat Podatku od Towaréw i Ustug, Podatkéw Dochodowych, Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych I0V-2,

8. Referat Nadzoru nad Orzecznictwem ION.

9. Dziat Wsparcia Zarzadzania IWZ.
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