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DYREKTOR IZBY
ADMINISTRACIJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

UNP:3001-21-118384
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.34.2020

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3020 Urzad Skarbowy Poznan-Grunwald,
ul. Smoluchowskiego 1,
60-179 Poznan.

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Krzysztof Brudziniski.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

nr63/2020 z 28 wrzesnia 2020 r., nr 78/2020 z 30 listopada 2020 r., nr 84/2020 z 18 grudnia 2020 r.
wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2020.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |1 paZdziernika 2020 r.

Data zakoriczenia czynnosci kontrolnych |29 stycznia 2021 r.

Zakres kontroli

Zasadnos$¢ zawieszania postepowan egzekucyjnych oraz dtugosé

Przedmiot kontroli . .
ich trwania.

Skarbowa

Doln Milda 80 A_61-501 Poznan

e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl



Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. Badaniem mogga zostaé
Okres objety kontrolg |objete réowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub podzniejsze,
gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Pobdr i egzekucja

Cel kontroli

Ustalenie czy zawieszanie postepowan egzekucyjnych byto zasadne, prawidtowe i rzetelne oraz
czy po ustaniu przyczyny zawieszenia postepowania byty niezwtocznie podejmowane, badz
umarzane zgodnie z przepisami prawa.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

1. Zasadnos¢ zawieszania postepowan egzekucyjnych oraz dtugosci ich trwania
W toku postepowania egzekucyjnego mogg zaistnie¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg czasowe
zaniechanie prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Pismem 3001-1EE.4020.153.2019 z 1 sierpnia 2019 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu, w zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw nr DPP9.855.9.2019.MS z 26 lipca
2019 r., zwrécit uwage na pojawiajgce sie w tym zakresie nieprawidtowosci:

- zawieszanie postepowan na zgdanie wierzyciela (art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a. (tu: ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji t.j. Dz.U. z 2020r.
poz.1427 ze zm. oraz wczesniejsze wersje tego aktu)) z nastepujacych powodow:

- wystgpienie przez wierzyciela z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej,
- wystgpienie do sgdu z wnioskiem o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku,
- poszukiwanie majatku zobowigzanego przez wierzyciela,

- zawieszanie postepowan na zadanie wierzyciela (art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a.), pomimo
posiadanej wiedzy o majgtku nieruchomym i niepodejmowanie dziatan w tym zakresie,

- odnotowywanie w aplikacji Egapoltax zawieszenia postepowan z przestanka ,na zgdanie
wierzyciela” do czesci tytutéw wykonawczych (wirtualnie - bez wydawania postanowienia),
pozostawiajgc jako otwarte tytuty obejmujgce niewielkyg cze$é zalegtosci celem egzekucji
np. z wynagrodzenia za prace,

- wirtualne zawieszanie postepowan egzekucyjnych ze wskazaniem podstawy art. 56 § 1 pkt 5
u.p.e.a. (w innych przypadkach przewidzianych w ustawach), gdzie wg wyjasnien organu,
innym przypadkiem przewidzianym w ustawach, powodujgcym zawieszenie byt art. 97 § 1
ust. 4 K.p.a. lub wystgpienie z wnioskiem o odzyskanie wierzytelnosci do panstw
cztonkowskich i trzecich,

- brak wtasciwej komunikacji pomiedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym w zakresie
podjecia bgdz umorzenia postepowania egzekucyjnego.



Rowniez w ramach kontroli przeprowadzonych przez IWW1 w 2019 r. stwierdzono wystapienie
nieprawidtowosci polegajacej na zawieszeniu postepowania egzekucyjnego ze wskazaniem
podstawy art. 56 § 1 pkt 5 u.p.e.a. bez podania podstawy prawnej tego zawieszenia.

W ww. pismie Ministerstwa Finanséw wskazano kategorycznie, ze postepowania egzekucyjne
winny byé prowadzone w sposdb konsekwentny w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie
przepisy prawa. Natomiast zawieszenie postepowania egzekucyjnego jest dopuszczalne
wyltgcznie po ziszczeniu sie przestanek wynikajgcych z art. 56 u.p.e.a. W takim przypadku organ
egzekucyjny ma obowigzek wydac¢ postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego.

Takze wierzyciel ma obowigzek dazy¢ do zaspokojenia wierzytelnosci publicznoprawnej,
a odstgpienie od tego obowigzku i zgdanie zawieszenia postepowania egzekucyjnego musi by¢
poprzedzone analizg i obiektywnie zasadne. Ministerstwo Finanséw przypomniato jednoczesnie,
iz wierzyciel zgdajgc zawieszenia postepowania egzekucyjnego, lub informujgc o istnieniu
przestanki z art. 56 § 1 u.p.e.a. ma obowigzek niezwlocznego poinformowania o ustaniu
przestanki, badZto poprzez ztozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
egzekucyjnego, badz informacji o zakoriczeniu uktadu ratalnego wraz z informacjg o aktualnym
stanie zalegfosci, jezeli stan ten ulegt zmianie w zwigzku z wykonywaniem uktadu ratalnego.
Niedopuszczalne sg sytuacje, w ktérych wierzyciel ,zapomina” o ztozeniu, przed uptywem roku,
whniosku o podjecie zawieszonego na jego zgdanie postepowania egzekucyjnego (efektem czego
postepowanie egzekucyjne ulega umorzeniu), badZ dopuszcza do podjecia postepowania
egzekucyjnego zawieszonego z uwagi na zawarcie uktadu ratalnego, w przypadku uiszczenia
zalegtosci w toku uktadu.

Zatem w sprawach zawieszonych w celu oceny prawidtowosci i zasadnosci zawieszenia
sprawdzeniu podlegaja:

- zasadnosc¢ zawieszenia - podstawe prawng i stan faktyczny,

- podjecie zawieszonego postepowania po ustaniu przyczyny zawieszenia,

- lub umorzenie postepowania na podstawie odrebnych przepiséw,

- niezwtoczne podejmowanie czynnosci egzekucyjnych.

Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie ma wptywu
na bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, w zwigzku z czym nalezy zwrdcic
uwage, czy zawieszenie nie obejmuje przedawnionego juz zobowigzania. Szczegdlnie czesto
moze dochodzi¢ do takich sytuacji przy zawieszaniu postepowan egzekucyjnych w razie smierci
zobowigzanego, jezeli obowigzek nie jest Scisle zwigzany z osobg zmartego (art. 56 § 1 pkt 2
u.p.e.a.). Wazne jest zatem ustalenie, czy w stosunku dla dochodzonych zobowigzan nie uptynat
termin przedawnienia dochodzonego zobowigzania z uwzglednieniem specyfiki przedawnien
dla danej sprawy (np.w sprawach ze zgonem podatnika, oséb trzecich, zabezpieczonych
hipoteka, w zaleznosci od rodzaju dochodzonej naleznosci, itd.). Zgodnie z zasadg niezbednosci
postepowania egzekucyjnego (art.7 § 3 ustawy u.p.e.a.) zabronione jest prowadzenie
postepowania egzekucyjnego, gdy egzekwowany obowigzek zostat wykonany lub stat sie



bezprzedmiotowy. Dlatego wazne jest sprawne ustalanie termindw przedawnienia przez komorki
wierzycielskie i informowanie o tym komodrek egzekucyjnych. W efekcie wadliwego przeptywu
informacji miedzy tymi komdrkami powstajg nieprawidtowosci - dochodzenie przedawnionych
naleznosci.

Odnotowania wymaga takze fakt, iz w stanie prawnym do 29 lipca 2020 r., w przypadku
przedawnienia dochodzonego zobowigzania organ egzekucyjny uprawniony byt (i nadal jest
dla postepowan wszczetych i nie zakoriczonych przed ww. datg - art. 13 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. o zmianie u.p.e.a.) do umarzania postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1
pkt 2 u.p.e.a., natomiast od 30 lipca 2020 r. na skutek zmiany zapisdw art. 59 nie ma juz takiej
mozliwosci i umorzenie postepowania egzekucyjnego w takich przypadkach uzaleznione jest
wytacznie od wniosku wierzyciela (art. 59 § 1 pkt 6 u.p.e.a.).

Sprawdzeniu podlegata tez prawidtowosc¢ przebiegu postepowania egzekucyjnego na podstawie
pozostatych przepiséw u.p.e.a. oraz pod kagtem przestrzegania procedur wewnetrznych podczas
prowadzenia egzekucji administracyjnej, w tym dotyczgcych zwtaszcza:

- prawidtowosci wystawienia przyjetego do egzekucji tytutu wykonawczego,

wszczecia egzekucji,

doreczenia tytutu wykonawczego,

sprawnosci oraz prawidtowosci dokonywanych czynnosci,

a takze, czy dokonane czynnosci wprowadzano do Egapoltax na biezgco i czy czynnosci INFZ
(ustalenie informacji o zobowigzanym) s3 opisywane. Opis pozwala na weryfikacje
podejmowanych przez pracownika komoérki egzekucyjnej dziatan iwykluczenie sytuacji
rejestrowania czynnosci fikcyjnych, sankcjonujgcych bezczynno$é w zakresie egzekucji.

Dla potrzeby wyboru préby do kontroli sporzagdzono stosowny raport z WHTAX, do ktdrego

wybrano elementy:

- tytuty wykonawcze: data wystawienia, data wptywu wniosku, data utworzenia w Egapoltax,
data wszczecia, data wykonania pierwszej czynnosci, kod pierwszej czynnosci, data
wykonania ostatniej czynnosci, kod ostatniej czynnosci, liczba czynnosci, liczba czynnosci
w stuzbie, liczba czynnosci wptaty, czy tytut zawieszony na koniec okresu sprawozdawczego,
liczba dni zawieszenia tytutu od daty wptywu do daty korica okresu sprawozdawczego, data
zgonu podatnika, data zakonczenia tytutu, nr tytutu, NIP, PESEL, naleznos¢ poczatkowa
gtdéwna, zadtuzenie biezgce gtéwne,

- klasyfikacja spraw: kod klasyfikacji - wszystkie,

- sposoby zakoriczenia spraw: kod sposobu zakonczenia,

- sprawozdanie: EGA-SPRAW 2018 I-XII

- typ sprawy: kod typu sprawy: E.

Rownolegle w Egapoltax dokonano przegladu zawieszonych w okresie kontroli tytutéw
wykonawczych pod katem przyczyny zawieszenia (art. 56 § 1 pkt. 1 - 5 u.p.e.a. - kody zawieszen



odpowiednio: Z1 - Z5). Wybrane z raportu WHTAX sprawy poréwnano z danymi zawartymi
w Egapoltax.

Kontrolg objeto sprawy, ktére w utworzonym raporcie WHTAX widniejg jako zawieszone
w okresie objetym kontrolg, tzn. ze w tym okresie trwato ich zawieszenie, ktére rozpoczeto sie
przed sprawdzanym okresem lub w trakcie oraz, ze zawieszenie trwa nadal lub zakonczyto sie
w kontrolowanym okresie. Do kontroli wybrano sprawy zawieszone na podstawie art. 56 u.p.e.a.,

W rezultacie skontrolowano 40 spraw na podstawie raportu WHTAX sporzadzonego dla okresu
sprawozdawczego EGA-SPRAW 2018 I-XII.

Stwierdzono, ze w okresie tym zawieszonych byto 6.237 spraw, dla ktérych okres zawieszen
od wptywu do konca okresu sprawozdawczego (tj. do 31.12.2018 r.) wynosit od 1 dnia do 5.042
dni (13 lat i ok. 10 miesiecy).

Sprawy wg kodu klasyfikacji w przedziatach zawieszen:

- powyzej 3.650 dni (10 lat) - 99 spraw, w tym 3 z kodem klasyfikacji spraw SM (podatkowe),
reszta z kodem W1 (naleznosci ZUS),

- od 1.852 do 3.649 dni (5-10 lat) - 1831 spraw, w tym: 86 SM, po 16 SI (podatki stanowigce
dochdd jednostek samorzadu terytorialnego pobierane przez urzedy skarbowe) i SW1
(naleznosci stanowigce dochdd jednostek samorzadu terytorialnego), 4 W2 (wierzyciele
obcy z wytgczeniem ZUS), pozostate - W1,

- od 365 do 1.851 dni (1-5 lat) - 3.099 spraw réznych wierzycieli,

- do365-1.211 spraw réznych wierzycieli.

llos¢ zawieszonych spraw wg kodu klasyfikacji spraw w sporzgdzonym raporcie wynosita:

- 4.494 - W1 (naleznosci ZUS),

- 988 - SM (podatki stanowigce dochdd budzetu panstwa),

- 253 -W2 (wierzyciele obcy z wytgczeniem ZUS),

- 172 - Sl (podatki stanowigce dochdd jednostek samorzgdu terytorialnego pobierane przez
urzedy skarbowe),

- 159-W200 - W260 (niepodatkowe naleznos¢ wojewody i innych wierzycieli),

- 79-W301 (naleznosci administracyjno-prawne po zbiegach egzekwowane przez
administracyjne organy egzekucyjne),

- 67 - SW (naleznosci stanowigce dochdd jednostek samorzgdu terytorialnego - naleznosci
gminy i naleznosci powiatu),

- 24 -CL (naleznosci organéw celnych),

- 1-SP1 (niepodatkowe naleznosci budzetowe administracji podatkowej).

Najwiecej i najdtuzej zawieszonych jest spraw dotyczacych naleznosci ZUS. Do kontroli w celu
stwierdzenia przyczyn zawieszenia wybrano 4 sprawy W1, wsrdd ktérych stwierdzono:



- W 1 sprawie powodem zawieszenia postepowania egzekucyjnego byt zgon zobowigzanego
2.08.2010 r. (Z2), tytut wykonawczy wystawiony 7.02.2003 r., wptyw do organu
egzekucyjnego 27.02.2003 r., na dzien kontroli sprawa zawieszona nadal.

W dniach 29.09.2020 r. i 10.12.2020 r. kontrolowana jednostka zwracata sie do ZUS
o wyjasnienia, jednak nie uzyskata odpowiedzi.

- W 1 sprawie zawieszenie od 31.07.2009 r. z powodu przyznania rat (Z1). Tytut wykonawczy
wystawiony 28.04.2004 r., data wptywu wniosku do organu egzekucyjnego - 18.06.2009 r.
Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki pracownik ZUS telefonicznie 26.05.2014r.
i 5.10.2020 r. potwierdzit uktad ratalny. Na dzien kontroli sprawa zawieszona nadal.

W sprawach dotyczgcych naleznosci ZUS nie ma niebezpieczenstwa ich przedawnienia - przepis
art. 24 ust. 5b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 423) stanowi o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia od dnia podjecia
pierwszej czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci az do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. W rezultacie, w sprawach, w ktérych doszto do zawieszenia
postepowania egzekucyjnego tych naleznosci moze wystgpi¢ ryzyko, ze organ egzekucyjny
nie jest niezwtocznie informowany przez wierzyciela o ustgpieniu przyczyn zawieszenia
(zwtaszcza w stosunku do starszych naleznosci), co moze prowadzi¢ do gromadzenia sie spraw,
a postepowania sg zawieszone lub toczg sie przez wiele lat.

Sporg grupe zawieszonych spraw obcych wierzycieli stanowig naleznosci, w ktérych termin
przedawnienia liczony jest na zasadach okre$lonych w Ordynacji podatkowej. W sprawach tych
naleznosci zachodzi niebezpieczenstwo przedawnienia naleznosci w zwigzku z dtugotrwatym
zawieszeniem postepowania egzekucyjnego, ktdrego przyczyny juz ustgpity.

Do préby wybrano z tych spraw 1 tytut wykonawczy SW (podatek od nieruchomosci za 2009 r.).
Tytut wykonawczy wptynagt 7.04.2010 r. Postepowanie egzekucyjne od 8.04.2010 r. zostato
zawieszone z kodem Z2 z powodu zgonu zobowigzanego 23.03.2010r. W trakcie kontroli
wyliczono, ze objete tym tytutem zobowigzanie w podatku od nieruchomosci za 9/2009 i
11/2009 ulegto przedawnieniu z koricem 2016 r. (art. 70 § 1 oraz art. 99 O.p.) Wg wyjasnien
kontrolowanej jednostki, telefonicznie uzyskano od wierzyciela informacje, iz naleznosci zostaty
odpisane, a tytut wykonawczy zostanie wycofany.

Zatem, tak jak w sprawach dotyczgcych naleznosci ZUS, réwniez w sprawach dotyczgcych
naleznosci samorzaddéw terytorialnych wystepuje ryzyko, ze organ egzekucyjny nie jest
niezwtocznie informowany przez wierzyciela o ustgpieniu przyczyn zawieszenia, ani o braku
wymagalnosci naleznosci na skutek uptywu terminu przedawnienia.

Po 1 sprawie wybrano réwniez sposrdd spraw Sl i CL, w ktdrych nie stwierdzono nieprawidtowosci
w postepowaniu prowadzonym przez kontrolowany organ egzekucyjny.

Pozostate 33 to sprawy podatkowe oznaczone kodem SM.



W sprawach tych stwierdzono:
- 17 spraw, w ktérych postepowanie egzekucyjne zawieszano z kodem Z1 (wstrzymanie
wykonania, odroczenie, raty), wsrdd ktérych stwierdzono:

- W 1 sprawie (PIT za 2000 r., tytut wykonawczy witasny wystawiony 6.10.2006r.),
postepowanie egzekucyjne zawieszone w okresie: 12.03.2007 r. - 3.12.2007 r.,
27.05.2008 r. - 9.01.2011 r., 29.02.2012 r. - 17.05.2013 r., 27.05.2013 r. - 3.12.2018 r.
z powodu przyznania rat. Postepowanie niewszczete, zakoriczone 4.12.2018 r. z kodem
EO (zaptata).

Zobowigzanemu przyznano ulgi w postaci rat decyzjami wydanymi w dniach:
9.10.2006 r., 9.10.2007 r., 2.10.2008 r., 23.09.2009 r., 14.10.2010 r., 29.02.2012 r.,
27.05.2013 r. Wniosek o wykreslenie hipoteki z 14.11.2014 r.

Wierzyciel poinformowat komodrke egzekucyjng o wygasnieciu naleznosci (ostatnia rata
zaptacona 28.05.2014 r.) pismem z 4.12.2018 r. Tego samego dnia zarejestrowano
w Egapoltax wptate kwoty wierzycielowi przed wszczeciem z datg uzyskania informacji
i zakoczono postepowanie z kodem EO (zapfata).

Wprowadzone do Egapoltax okresy zawieszenia postepowania egzekucyjnego pokrywajg
sie z datami wystawienia decyzji dopiero od decyzji z 29.02.2012 r.

Wskutek niepoinformowania przez wierzyciela organu egzekucyjnego powstato
uchybienie polegajgce na braku niezwtocznego zamkniecia sprawy w Egapoltax
po uregulowaniu zobowigzania podatkowego (zapisy podrecznika Egapoltax).

- W 1 sprawie (VAT za 2/2011 r., tytut wykonawczy wtasny wystawiony 18.05.2011r.),
postepowanie egzekucyjne zawieszone z powodu przyznania rat w okresie 3.06.2013 r. -
23.05.2019 r. W sprawie naliczono koszty egzekucyjne do czynnosci z 10.06.2011 .
W Poltax2B wptata do przypisu za 2/2011 r. widnieje z 27.07.2011 r. i wyczerpuje kwote
zalegtosci.

Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki 29.07.2011 r. wierzyciel poinformowat
o aktualizacji tytutu wykonawczego do zera. Sprawa nie zostata zamknieta, poniewaz
pozostaty do wyegzekwowania koszty egzekucyjne (zobowigzany miat réowniez inne
sprawy egzekucyjne). W dniu 5.03.2013 r. wplyngt wniosek zobowigzanego
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania wniosku o raty.
W dniu 20.03.2013 r. organ egzekucyjny wystgpit do wierzyciela o zajecie stanowiska
w sprawie. Pismem z21.03.2013 r. wierzyciel wystgpit do organu egzekucyjnego
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego w 12 sprawach, w tym w przedmiotowej.
Postanowieniem z 25.03.2013 r. postepowanie egzekucyjne zawieszono na zadanie
wierzyciela. Nastepnie, decyzjami wydanymi 3.06.2013r. i30.05.2014 r. wierzyciel
roztozyt na raty zalegto$ci podatkowe zobowigzanego.

Naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych zostaty pobrane w Urzedzie 24.05.2019 r.
(PNWU).

W sprawie zawieszono postepowanie egzekucyjne z powodu przyznania rat, pomimo,
ze decyzje przyznajace raty obejmowaty zalegtosci podatkowe objete innymi tytutami
wykonawczymi i nie obejmowaty kosztéw egzekucyjnych od sptaconych naleznosci



(zalegtosci objete niniejszg sprawg zostaty sptacone przed orzeczeniem w sprawie rat).
Stanowi to nieprawidtowos¢ na mocy art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a.

Skoro naleznos¢ zostata sptacona iw celu wyegzekwowania kosztéw egzekucyjnych
nie byta prowadzona egzekucja, to po uptywie 5 lat od ich powstania (z koricem 2016 r.)
doszto do przedawnienia ich roszczenia (stan prawny na rok przedawnienia).

Zatem, nienaleznie pobrano koszty egzekucyjne, co stanowi nieprawidtowosc¢ (art. 64 § 1
pkt4i§ 6 u.p.e.a. wzwigzku zart. 70§ 1 O.p.).

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki koszty te zwrécono zobowigzanemu
z naleznymi odsetkami 3.02.2021 r. (w sumie zwrdcono we wszystkich sprawach
zobowigzanego 128,40 zt).

Brak odnotowania w Egapoltax zawieszenia na zgdanie wierzyciela (Z4) z 21.03.2013 r.
stanowi uchybienie na mocy zapisdw podrecznika Egapoltax.

- 7 spraw, w ktorych postepowanie egzekucyjne zawieszano z kodem Z2 (Smierc
zobowigzanego), wsérdd ktérych stwierdzono:

- W 1 sprawie (PIT za 2006 r., tytut wykonawczy wtasny wystawiony 13.10.2008 r.)
postepowanie egzekucyjne zawieszone w okresie 7.04.2009 r. - 3.12.2018 r., zgon
zobowigzanego - 27.08.2007 r. Dochodzona naleznos¢ to 7 zt. W trakcie postepowania
sporzgdzono 3.11.2008 r. relacje o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnej
(RNDC, ustalono zmiane miejsca zamieszkania) oraz 13.03.2009 r. dokonano ustalenia
informacji o zobowigzanym (dalej: INFZ, w odpowiedzi informacja z 17.03.2009r.
z MSWIA o zgonie podatnika). Egzekucja nie zostata wszczeta. Sprawa zakoriczona
4.12.2018 r. z kodem E2 (brak wymagalnosci - art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.).

Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki dtugi okres zawieszenia wynikat z braku
informacji ze strony wierzyciela. Pismem z 4.12.2018 r. wierzyciel zawiadomit
o przedawnieniu naleznosci 08.10.2014 r.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r., sygn.. akt Ill CZP 93/10, stwierdzono,
ze postepowanie egzekucyjne (prowadzone przez komornika sgdowego) jest niecelowo
wszczete, jezeli juz w chwili ztozenia wniosku egzekucyjnego czynnosci podejmowane
przez komornika nie mogty doprowadzi¢ do zrealizowania obowigzku objetego tytutem
wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed ztozeniem wniosku egzekucyjnego maogt sie
otym dowiedzie¢ i nie skfada¢ wniosku egzekucyjnego. Z taka sytuacja mamy
niewatpliwie do czynienia, gdy na przyktad: [...], wierzyciel wszczyna egzekucje przeciwko
dtuznikowi, ktéry zmart przed ztozeniem wniosku egzekucyjnego, [...]. W niniejszej
sprawie réwniez mozna stwierdzié¢, ze od dnia Smierci zobowigzanego postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciw niemu byfo niecelowe, poniewaz utracit on atrybut
zobowigzanego. Ewentualnym nowym zobowigzanym bytby spadkobierca, ktéremu
orzeczono by odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy. Skoro zobowigzany
zmart, do czasu ustalenia kregu odpowiedzialnych za jego zobowigzania tytut
wykonawczy nie powinien by¢ wystawiony - nie mozna byto dochowaé¢ wymogéw art. 27



§ 1 u.p.e.a. (choéby wskaza¢ aktualnego adresu zobowigzanego lub skutecznie pouczy¢
o przystugujacych mu prawach).

Za wystawienie tytutu wykonawczego odpowiedzialna jest na podstawie art. 26 § 1
u.p.e.a. komoérka wypetniajgca role wierzyciela w stanie prawnym obowigzujagcym w dniu
jego wystawienia (13.10.2008 r.).

Odpowiedzialnos$¢ za dopuszczenie do egzekucji wadliwego tytutu wykonawczego ponosi
rowniez na podstawie art. 29 § 1i § 2 u.p.e.a. komoérka egzekucyjna - brak stwierdzenia
niedopuszczalnosci egzekucji, a po nadaniu klauzuli wykonalnosci brak umorzenia
postepowania egzekucyjnego z powodu niedopuszczalnosci egzekucji po uzyskaniu
informacji o zgonie podatnika, ktéry nastgpit jeszcze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego (art. 59 § 1 pkt 7 u.p.e.a. w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu
otrzymania informacji o zgonie zobowigzanego).

Niezaleznie od powyzszego (skoro nie podjeto czynnos$ci wyjasniajgcych do czasu
przedawnienia ze wzgledu na znikomg kwote naleznosci - 7 zt), nalezato zamkng¢ sprawe
po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania.

Wskutek braku biezgcej oceny wymagalnosci zobowigzania przez wierzyciela oraz
biezgcego przeptywu informacji pomiedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym,
za nieprawidtowe nalezy uznaé brak niezwlocznego umorzenia postepowania
egzekucyjnego po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 59
§ 1 pkt 2 u.p.e.a.).

W 1 sprawie (PIT za 2002 r., tytut wykonawczy wtasny wystawiony 6.10.2003r.)
postepowanie egzekucyjne zawieszone w okresie 14.02.2008 r. - 3.12.2018 r., zgon
zobowigzanego - 25.11.2007 r. Po dacie zgonu dokonana byta czynnos$¢ egzekucyjna
6.02.2008 r. (relacja o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych (dalej: RNDC)),
po ktdrej nastgpito zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Sprawa zakonczona
4.12.2018 r. z kodem E2 (brak wymagalnosci - art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.).

Wedtug wyjasniend kontrolowanej jednostki dtugi okres zawieszenia wynikat z braku
informacji ze strony wierzyciela. Pismem z dnia 04.12.2018 r. wierzyciel zawiadomit
o przedawnieniu naleznosci 29.06.2010 r.

Wskutek braku biezgcej oceny wymagalnosci zobowigzania przez wierzyciela oraz
biezgcego przeptywu informacji pomiedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym
powstata nieprawidtowos¢ polegajgca na braku niezwtocznego umorzenia postepowania
egzekucyjnego po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 59
§ 1 pkt2u.p.e.a.).

W 1 sprawie (VAT za 10/2011 r., tytut wykonawczy wtasny wystawiony 3.01.2012r.)
postepowanie egzekucyjne zawieszone w okresie 6.03.2012 r. - 29.09.2020r., zgon
zobowigzanego - 23.01.2012 r. Brak $rodka egzekucyjnego, egzekucja niewszczeta.
Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze wierzyciel pismem z 30.09.2020 r. zawiadomit,
ze zalegtosci objete tytutem wykonawczym wygasty 27.04.2017 r. wskutek
przedawnienia.



Wskutek braku biezgcej oceny wymagalnosci zobowigzania przez wierzyciela oraz
biezagcego przeptywu informacji pomiedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym
powstata nieprawidtowosc¢ polegajgca na braku niezwtocznego umorzenia postepowania
egzekucyjnego po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 59
§ 1 pkt 2 u.p.e.a.).

- W 1 sprawie (PIT za lata: 2005, 2006, 2008, 2009, tytut wykonawczy wtasny wystawiony
12.04.2011r.) postepowanie egzekucyjne zawieszone w okresie 2.08.2013r. -
9.01.2019r., zgon zobowigzanego - 2.08.2013 r.

Ostatni Srodek egzekucyjny zastosowano 12.12.2011 r. W dniu 14.11.2013 r. zajeto
rachunek bankowy i naliczono koszty egzekucyjne. 12.02.2019 r. sprawa zostata
umorzona z powodu braku wymagalnosci (E2).

Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze w dniu dokonania ww. czynnosci organ
egzekucyjny nie posiadat informacji o zgonie zobowigzanego. Informacje uzyskano
14.01.2014 r. (wydruk zSystemu Centralnej Rejestracji). 15.01.2014 r. wydano
postanowienie o zawieszeniu przedmiotowego postepowania egzekucyjnego z data
zgonu zobowigzanego. W dniu 26.08.2015 r. skierowano pytanie do wierzyciela, czy
zostata wydana decyzja o odpowiedzialno$ci spadkobiercéw. O wygasnieciu naleznosci z
uwagi na przedawnienie wierzyciel poinformowat 10.01.2019 r.

Skoro organ egzekucyjny powzigt wiadomos¢ o Smierci zobowigzanego nalezato uchyli¢
dokonang po dacie $mierci zobowigzanego czynnos¢, jako wykonang w okresie
obligatoryjnego zawieszenia postepowania egzekucyjnego, co spowodowatoby tez
anulowanie kosztédw egzekucyjnych naliczonych od tej czynnosci.

Nieprawidtowos¢ polegajaca na braku uchylenia czynnosci, ktéra nie powinna zostac
zastosowana ze wzgledu na istnienie w dniu jej wykonania przestanki obligatoryjnego
zawieszenie postepowania egzekucyjnego (art. 56 § 1 pkt 2 u.p.e.a. w stanie prawnym
na dzien dokonania czynnosci).

- W sprawie 448397 (VAT za 3/2009, ,8/2009, 9/2009, tytut wykonawczy Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu wystawiony 8.12.2014 r. na osobe trzecig),
postepowanie egzekucyjne zawieszone w okresie 12.10.2015 r. - 29.09.2020r., zgon
zobowigzanego - 20.10.2015 r.

Wierzyciel przekazat 6.03.2019 r. informacje o przedawnieniu sie zobowigzania
na podmiocie gtéwnym 8.11.2018 r. (data odebrania w SEE 7.03.2019 r.),
a postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z kodem E2 (brak wymagalnosci) dopiero
30.09.2020 .

Nieprawidtowos¢ polegajgca na braku niezwlocznego umorzenia postepowania
egzekucyjnego po wptywie informacji od wierzyciela o wygasnieciu zobowigzania (art. 59
§ 1 pkt 2 u.p.e.a.).

- 11 spraw, w ktérych postepowanie egzekucyjne zawieszano z kodem Z4 (zadanie
wierzyciela).
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- W 1 sprawie (VAT za 4kw/2015 r., tytut wykonawczy wtasny wystawiony 14.03.2016 r.),
postepowanie egzekucyjne zawieszone na zgdanie wierzyciela (Z4) w okresie
15.03.2016r.-27.06.2019r.

Zgodnie z wyjasnieniami postepowanie egzekucyjne zawieszono na zgdanie wierzyciela
postanowieniem z 15.03.2016 r., a 14.09.2016 r. wierzyciel wnidst o podjecie tego
postepowania. Postepowanie jednak nie zostato podjete. Kolejnym pismem wydanym
7.09.2017 r. wierzyciel poinformowat organ egzekucyjny o istnieniu podstaw
do zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Z kolei pismem z 28.02.2018 r. wierzyciel
wniést o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego. Postepowanie
egzekucyjne zawieszone byto do 27.06.2019 r. - aktualizacji tytutu wykonawczego .
Uprawnienie wierzyciela do Zadania zawieszenia postepowania egzekucyjnego
nie podlega ocenie organu egzekucyjnego (pismo Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu nr 3001-1EE.4020.153.2019 z 1 sierpnia 2019 r.), zwtaszcza
w przypadku, gdy wierzyciel 7gda podjecia postepowania egzekucyjnego.
Nie usprawiedliwia faktu niepodjecia postepowania egzekucyjnego ztozenie przez
wierzyciela kolejnego Zzadania zawieszenia postepowania egzekucyjnego, poniewaz
skierowano je do komorki egzekucyjnej po okoto roku od zadania podjecia egzekuciji.
Postepowania egzekucyjnego nie podjeto réwniez po kolejnym zgdaniu podjecia
egzekucji, w rezultacie czego zawieszenie trwato 2 lata i okoto 4 miesigce, podczas gdyby
nie byto wnioskdw wierzyciela o podejmowanie postepowania egzekucyjnego,
na podstawie art. 59 § 1 pkt 8 u.p.e.a. (w stanie prawnym obowigzujagcym w okresie
zawieszenia) organ egzekucyjny zobligowany byt do umorzenia tego postepowania, jezeli
postepowanie egzekucyjne nie zostatlo podjete przed uptywem 12 miesiecy od dnia
zadania zawieszenia przez wierzyciela.

Brak podjecia postepowania egzekucyjnego zawieszonego na zgdanie wierzyciela
po uzyskaniu informacji o ustaniu przyczyn zawieszenia stanowi nieprawidtowos¢
na mocy art. 57 § 1 u.p.e.a.

- 3 sprawy, w ktérych postepowanie egzekucyjne zawieszano z kodem Z5 (inne przypadki

przewidziane w ustawach), zawieszone z powodu upadtosci zobowigzanego.

- W 1 sprawie (VAT za 2kw/2016 r., tytut wykonawczy wtasny wystawiony 6.12.2016r.),
postepowanie egzekucyjne zawieszone byto w okresie 26.06.2017 r. - 27.06.2019 .
Po dacie zakonczenia zawieszenia z powodu ogtoszenia upadfosci podjeto czynnosé INFZ
2 28.06.2019 .
Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze postanowienie o zawieszeniu egzekucji wydano na
skutek ogtoszenia 26.06.2017 r. postanowieniem sgdu rejonowego upadtosci
zobowigzanego. Uprawomocnienie postanowienia nastgpito 29.07.2017, o czym organ
egzekucyjny dowiedziat sie 28.06.2019 r. podczas rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej z pracownikiem sgdu.
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Po uprawomocnieniu sie postanowienia o upadtosci w Egapoltax zakoriczono okres
zawieszenia, co potwierdza dokonana w tym samym dniu (28.06.2019 r.) czynnos¢ INFZ.
Jednakze postepowanie egzekucyjne umorzono dopiero 3.02.2021 r.

Zgodnie z art. 146 ustawy prawo upadtosciowe, postepowanie egzekucyjne skierowane
do majgtku wchodzgcego w sktad masy upadtosci, wszczete przed dniem ogtoszenia
upadtosci [..] umarza sie z mocy prawa po uprawomochieniu sie postanowienia
o ogtoszeniu upadtosci.

W zwigzku z tym na mocy art. 146 ustawy prawo upadtosciowe, za nieprawidfowe nalezy
uznac¢ opdZnienie w umorzeniu postepowania w stosunku do daty powziecia wiadomosci
0 uprawomocnieniu postanowienia o upadtosci.

Poza tym, do préby wybrano sprawe widniejgcg w raporcie WHTAX jako zawieszona, ktéra
okazata sie by¢ wstrzymang - wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych i zawieszenie postepowania
egzekucyjnego widniejg w Egapoltax w tym samym polu ,,zawieszenie sprawy”. Kod W4 oznacza
wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w sprawie z powodu zbiegu egzekucji (art. 62 u.p.e.a.
w stanie prawnym na dzien wstrzymania czynnosci egzekucyjnych).

W sprawie tej (PIT za 2006 r., tytut wykonawczy wtasny wystawiony 13.08.2007 r.) wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych trwato w okresie 14.10.2009 r. - 29.09.2020 r.

Na karcie kontowej uzyskane w sprawie kwoty wptynety: 22.11.2006 r. (zaksiegowane:
20.07.2007 r.), 8.10.2008 r. (zaksiegowane 9.10.2008 r.), 20.05.2010 r. (zaksiegowane
20.05.2010 r.). Wptaty pokrywaty catkowicie przypisy.

Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki, zgodnie z postanowieniem sadu rejonowego
23.11.2009 r. w dniu 29.12.2009 r. tytut wykonawczy przekazano komornikowi sgdowemu.
Whptaty z 2010 r. pochodzg z kwot wyegzekwowanych przez komornika sgdowego, o czym
nie zostata poinformowana komorka egzekucyjna. W trakcie weryfikacji spraw zawieszonych,
30.09.2020 r. informacje o braku zalegtosci przekazat do Dziatu Egzekucji Dziat Rachunkowosci.
Na skutek niepoinformowania komadrki egzekucyjnej przez komérke petnigca role wierzyciela
w stanie organizacyjnym w 2010 r. o wygasnieciu zobowigzania przez zaptate powstato
uchybienie polegajgce na braku niezwtocznego zamkniecia sprawy w Egapoltax (zapisy
podrecznika Egapoltax).

Ustalono takze, ze sprawy w Egapoltax posiadajg braki w postaci niewpisanych lub btednie
wpisanych czynnosci doreczenia tytutéw wykonawczych (DODP), a nawet zastosowanych
srodkoéw egzekucyjnych, co moze powodowac¢ btedne naliczanie przez WHTAX termindw
przedawnienia zobowigzan podatkowych:

- 1 sprawa (PDF z nieujawnionych Zrédet za 2001 r.; tytut wykonawczy wystawiony
22.04.2011 r. przez inny urzad skarbowy, wptynat 18.08.2011 r., zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z powodu zgonu zobowigzanego w okresie 11.08.2013 r. - 28.03.2019r.,
sprawa zamknieta zpowodu braku wymagalnosci - przedawnienia zobowigzania
podatkowego) - brak wpisu DODP.
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- 1 sprawa (PIT za 2010 r., tytut wykonawczy witasny z 19.08.2011 r., zawieszony w okresie
10.08.2017 r. - 22.10.2019 r. z powodu przyznania rat, sprawa otwarta) - DODP wpisane
z btedng datg (na tytule wykonawczym wiasciwa data), a na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru zajecia wierzytelnosci przez zobowigzanego brak wyliczonych tytutéw
wykonawczych (btagd innego urzedu skarbowego); w Egapoltax nie wpisano réwniez
czynnosci egzekucyjnych innego organu egzekucyjnego, ktére byty srodkami egzekucyjnymi
majacymi wptyw na bieg terminu przedawnienia - pobranie naleznosci izajecie
wierzytelnosci.

Stwierdzono rowniez brak odnotowywania w Egapoltax wszystkich zdarzen majgcych wptyw
na bieg terminu przedawnienia, co stanowi uchybienie na mocy podrecznika Egapoltax oraz
zasad wyliczania daty Srodka egzekucyjnego i daty przedawnienia zobowigzania podatkowego
wedtug hurtowni danych WHTAX.

W Egapoltax nie dokonuje sie takie opisow czynnosci INFZ (ustalenie informacji
o zobowigzanym). Brak chocby krotkich opisdow (np.: Poltax, OGNIVO, JPK, CzM, itd.), moze
sugerowac, ze niektdre z tych czynnosci sg czynnos$ciami pozornymi.

Brak opiséw czynnosci INFZ jest niezgodne z zasadami okres$lonymi w podreczniku Egapoltax
i stanowi uchybienie.

Wiekszos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci nie miata negatywnego wptywu na dziatalnosé
kontrolowanej jednostki, poniewaz byty to btedy natury formalnej, polegajace zazwyczaj
na opdznieniu w dokonaniu czynnosci zakonczenia tytutu wykonawczego (najczesciej
zawieszonego z powodu zgonu zobowigzanego), czesto dotyczace odlegtych termindw,
i przewaznie wynikajace z braku stwierdzenia uptywu terminu przedawnienia lub opdznienia
w przekazaniu tej informacji przez zobligowang do tego wewnetrznymi procedurami komarke
wierzycielskg. W obowigzujgcej Wewnetrznej procedurze postepowania nr 6/2017 Naczelnika
Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z30 maja 2017 r. w sprawie odpisu zobowigzan
podatkowych, w zatgczniku nr 1, w pkt. 4.1 znajdujg sie informacja o sporzadzaniu 4 razy w roku
(do dnia 5: stycznia, kwietnia, lipca ipazdziernika) raportéw o zalegtosciach, z terminem
przedawnienia do 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i31 grudnia, na podstawie ktérych
sporzgdza sie karty informacyjne bedgce podstawg oceny zdarzern majgcych wptyw na bieg
terminu przedawnienia. W przypadku stwierdzenia przedawnienia zalegtosci, po akceptacji przez
Naczelnika US polecenia odpisu zalegtosci, pracownik SEW-2 niezwtocznie zawiadamia organ
egzekucyjny o wygasnieciu zobowigzania wskutek przedawnienia. Na podstawie
skontrolowanych spraw mozna wnioskowaé, ze o rezultatach tych dziatan nie jest na biezgco
informowany Dziat Egzekucji Administracyjnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze za sprawng
wspotprace oraz terminowa realizacje instrukcji odpowiadajg kierownicy m.in. SEE oraz
pracownicy tej komérki.

Wptyw nasprawng i wtasciwg ocene uptywu terminu przedawnienia ma takze rzetelnosé
dokonywanych przez pracownikéw komorki egzekucyjnej zapiséw w Egapoltax (konieczne
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biezgce zapisy: DODP, POT, POZ i OSW), poniewaz stuzy to prawidtowemu wyliczeniu daty srodka
egzekucyjnego i co za tym idzie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w hurtowni
WHTAX.

2. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru oraz organizacja pracy

Organizacja Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald zostata okresSlona w okresie kontroli

nastepujgcymi aktami prawnymi:

- Regulamin organizacyjny Urzedu skarbowego Poznan-Grunwald stanowigcego Zatgcznik
nr 19 do Zarzadzenia nr 15/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
9 marca 2017 r. ze zmianami,

- Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald stanowigcy Zatgcznik nr 1
do Zarzadzenia nr 130/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r. ze zmianami.

Organizacja pracy Dziatu Egzekucji Administracyjnej za okres kontroli regulowana byta przez:

- Wewnetrzng procedure postepowania nr 3/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Grunwald z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie zasad tworzenia i funkcjonowania w Urzedzie
Skarbowym Poznan-Grunwald zespotéw ds. egzekucji administracyjnej,

- Wewnetrzng procedure postepowania nr 3/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Grunwald z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie zasad organizacji pracy w Dziale Egzekucji
Administracyjnej i Likwidacji Towardw oraz obstugi miejsc adresowych przynaleznych
do terytorialnego zasiegu dziatania Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald,

- Wewnetrzng procedure postepowania nr 4/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Grunwald z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie zasad organizacji pracy w Dziale Egzekucji
Administracyjnej i Likwidacji Towardw oraz obstugi miejsc adresowych przynaleznych
do terytorialnego zasiegu dziatania Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald,

- Wewnetrzng procedure postepowania nr 6/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Grunwald z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. w sprawie zasad organizacji pracy w Dziale Egzekucji
Administracyjnej oraz obstugi miejsc adresowych przynaleznych do terytorialnego zasiegu
dziatania Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald.

Przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego w Dziale Egzekucji Administracyjnej

regulowaty za okres kontroli:

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 19/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Grunwald z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego,

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 8/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Grunwald z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego,

3. Uprawnienia do systemoéw informatycznych urzedu

Wszyscy pracownicy Dziatu Egzekucji Administracyjnej posiadajg adekwatne do wykonywanych
czynnosci uprawnienia.
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Oprdcz pracownikdw SEE dostep do Egapoltax posiada Naczelnik Urzedu Skarbowego oraz
1 Zastepca Naczelnika w zakresie EGZCZYT, EGZRAP, EGZSPR, a Zastepca Naczelnika dodatkowo
EGZKIER oraz 2 Zastepca w zakresie EGZCZYT. Poza tym w Urzedzie Skarbowym dostep
do Egapoltax w zakresie EGZCZYT ma 29 oséb (kierownikéw i pracownikéw) z: Dziatu Identyfikacji
i Rejestracji Podatkowej, Dziatu Kontroli Podatkowej, Pierwszego Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych, Drugiego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych,
Pierwszego Referatu Spraw Wierzycielskich, Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich, Dziatu
Podatkow Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug, Wieloosobowego Stanowiska Spraw
Karnych Skarbowych.

Stwierdzono réwniez, ze dostep do Egapoltax posiadajg osoby, ktére nie sg pracownikami
kontrolowanej jednostki i w tym zakresie, do oceny prawidtowosci przyznanych uprawnien,
zagadnienie zostato przestane kierujgcemu Wieloosobowym Stanowiskiem Ochrony Danych
(IWD).

4. Upowaznienia i petnomocnictwa
Na podstawie zatgcznika nr 4 do Zarzadzenia nr 178/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie zasad przygotowania i ewidencjonowania
upowaznien ipetnomocnictw w lzbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych
Urzedach woj. wielkopolskiego, stanowigcego Rejestr Upowaznien / Petnomocnictw
stwierdzono, ze podpisane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu aktualne
upowaznienia dla Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald dotycza:
- Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald:
1. upowaznienie z 28 kwietnia 2017 r. do przetwarzania danych osobowych,
2. upowaznienie z 27 lutego 2020 r. w zakresie spraw pracowniczych, majatkowych
i finansowych, do wykonywania zadan ADO, p.poz., przyjmowania i wypozyczania akt
z archiwum zaktadowego, do przetwarzania oswiadczen o stanie majgtkowym,
3. upowaznienie z 16 marca 2020 r. do podpisywania w imieniu DIAS polecen pracy zdalnej
w zwigzku z COVID-19, porozumien dotyczgcych zmian uméw o prace, w tym zmiany
komaérki organizacyjnej pracownika / funkcjonariusza bez zmiany stanowiska stuzbowego
oraz wynagrodzenia na okres nie diuzszy niz do 30 kwietnia 2020 r., porozumien
zmieniajgcych umowy na zastepstwo przez zmiane osoby zastepowanej,
- Zastepcy Naczelnika (ZN1):
1. upowaznienie z 27 lutego 2020 r. w zakresie jak w pkt. 2 dla Naczelnika,
2. upowaznienie z 16 marca 2020 r. w zakresie jak w pkt. 3 dla Naczelnika,
- Zastepcy Naczelnika (ZN2):
1. upowaznienie z 27 lutego 2020 r. w zakresie jak w pkt. 2 dla Naczelnika,
2. upowaznienie z 16 marca 2020 r. w zakresie jak w pkt. 3 dla Naczelnika,
- Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej - upowaznienie z 3 kwietnia 2020 r. w zakresie
jak w pkt. 2 dla Naczelnika,
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- Kierownika Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich - upowaznienie z 3 kwietnia 2020 r.
w zakresie jak w pkt. 2 dla Naczelnika.

Na dzien kontroli w Urzedzie Skarbowym brak wewnetrznej procedury w sprawie zasad
przygotowywania i ewidencjonowania upowaznien i petnomocnictw, jednakze jej projekt zostat
przekazany do akceptacji do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (1ZZ).

Kontrolowana jednostka prowadzi rejestr upowaznien w formie dokumentu - pliku arkusza
kalkulacyjnego, w ktérym znajdujg sie: numery wystawionych upowaznien, imie i nazwisko osoby
upowaznionej, zajmowane stanowisko, data wystawienia upowaznienia, obowigzuje od dnia -
do dnia odwotania lub zmiany / ustania stosunku pracy oraz czego dotyczy (skrécony opis).

Wymienionych w rejestrze 20 upowaznien dla pracownikéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej
wystawionych zostato: 26 listopada 2019r. (18 upowaznien), 20 stycznia 2020r.
(1 upowaznienie) i 20 sierpnia 2020 r. (1 upowaznienie).

Kontroli poddano 5 wybranych upowaznien (Kierownika komaorki i 4 pracownikéw). Stwierdzono,
ze zardbwno upowaznienia wystawione 26 listopada 2019 r. jak i upowaznienie z 20 sierpnia
2020 r. wystawione zostaly na podstawie obowigzujagcego w dniu kontroli Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald stanowigcego Zatgcznik nr1l
do Zarzadzenia nr 130/2019 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r. Upowaznienia zostaty podpisane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan-Grunwald i wystawione w 3 egzemplarzach, ktére otrzymali: upowaznieni pracownicy,
komoérka kadr 1AS, ad acta.

Odbidr upowaznien przez upowaznionych pracownikéw zostat potwierdzony ich podpisami.

W wystawionych dla 4 pracownikéw petnomocnictwach znalazty sie informacje o utracie mocy
upowaznien: wydanych 11 maja 2017 r. (na podstawie uchylonego Regulaminu organizacyjnego
Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald stanowigcego Zatgcznik nr 19 do Zarzadzenia nr 15/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zdnia 9 marca 2017 r.), natomiast
w upowaznieniu Kierownika znajduje sie informacja o utracie mocy upowaznienia wydanego
26 listopada 2019 r. wystawionego dla p.o. Kierownika (zmiana stanowiska pracy).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dziatania Urzedu objetych zakresem
niniejszej kontroli

W 2020 r. obowigzywato zarzadzenie nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej,

zmienionej Zarzadzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu: nr 24/2019 z dnia

25 marca 2019 r., nr 59/2019 z dnia 27 maja 2019 r. oraz nr 62/2020 z dnia 17 lipca 2020 .
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Podstawowy zakres i minimalna czestotliwo$¢ czynnosci kontrolnych zostaty okreslone
w zatgczniku nr 1 do Procedury kontroli funkcjonalne;j.

Tematyka niniejszej kontroli nie byta objeta priorytetami kontroli funkcjonalnej wyznaczonymi
przez Kierownictwo Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu w latach 2017 - 2019. Dopiero
pismem z 30 wrze$nia 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu przestat
Naczelnikom urzedéw skarbowych woj. wielkopolskiego priorytety Kierownictwa Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu celem wykorzystania w toku realizacji czynnosci kontroli
funkcjonalnej, w ramach ktérych wymieniono ,zasadnos$¢ dtugotrwatego zawieszenia
postepowan egzekucyjnych”.

Kontrolowana jednostka zrezygnowata ze sprawdzenia zasadnosci diugotrwatych zawieszen
postepowan egzekucyjnych we wtasnym zakresie i nie przeprowadzita w tym temacie kontroli
funkcjonalnych.

6. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci lzby
Administracji Skarbowej

W 2020 r. w Urzedzie Skarbowym Poznan-Grunwald nie prowadzono kontroli obcych przez

zewnetrzne organy kontrolne.

(dowdd: akta kontroli str. 25 — 287)

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald nie wnidst zastrzezen do ustalern kontroli
zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

1. Zawiesza¢ postepowania egzekucyjne w sprawach nieuregulowanych zalegtosci objetych
decyzjami ratalnymi zgodnie z art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a.

2. Pobierac tylko nieprzedawnione koszty egzekucyjne, z uwzglednieniem dyrektywy art. 6 ust. 2
pkt 3 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie u.p.e.a.

3. Weryfikowa¢ dane o zobowigzanym, w celu niedopuszczenia wystawienia tytutu
wykonawczego na osobe zmarta.
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4. Stwierdza¢ niedopuszczalno$¢ egzekucji zgodnie z art. 29 u.p.e.a. w przypadku tytutow
wykonawczych nie spetniajgcych wymogéw art. 27 § 1 u.p.e.a.

5. Umarza¢ postepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a. zgodnie z dyrektywami
art. 13 ustawy o zmianie u.p.e.a., w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci egzekucji
administracyjnej.

6. Stwierdzac (jako wierzyciel) przedawnienie zobowigzan podatkowych zgodnie z obowigzujaca
wewnetrzng procedurg postepowania i, zgodnie z dyrektywami art. 13 ustawy o zmianie
u.p.e.a., niezwtocznie informowaé komérke egzekucyjng o braku wymagalnosci zobowigzania
w celu umorzenia postepowania egzekucyjnego lub wystepowaé z wnioskiem o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

7.Umarzac¢ postepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 u.p.e.a. zgodnie z dyrektywami
art. 13 ustawy o zmianie u.p.e.a., niezwfocznie po uzyskaniu informacji od wierzyciela o braku
wymagalnosci zobowigzania lub po wptywie wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego (z uwzglednieniem dochodzenia nieprzedawnionych kosztéow egzekucyjnych).

8. Uchyla¢ czynnosci zastosowane w okresie obligatoryjnego zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, o jakim stanowi art. 56 § 1 pkt 2 u.p.e.a.

9. Podejmowac zawieszone postepowania egzekucyjne zgodnie z trescig art. 57 § 1 u.p.e.a.

10.Umarza¢  postepowania  egzekucyjne  bezzwtocznie po  uzyskaniu  informacji
0 uprawomocnieniu sie postanowienia sadu o ogtoszeniu upadtosci zgodnie z art. 146 ustawy
prawo upadtosciowe.

11.Zamyka¢ sprawy w Egapoltax niezwtocznie po uregulowaniu zobowigzania podatkowego
(z uwzglednieniem dochodzenia nieprzedawnionych kosztéw egzekucyjnych).

12.0dnotowywad w Egapoltax wszystkie zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
13.0dnotowywac w Egapoltax wszystkie zdarzenia majgce wptyw na bieg terminu przedawnienia.
14.0pisywac w Egapoltax wszystkie czynnosci ustalenia informacji o zobowigzanym (INFZ).

15.Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224) oraz § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji
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Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Poznaniu, ze zm. wprowadzonymi Zarzgdzeniem Nr 72/2021 Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 19 marca 2021 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujg Srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystgpieniu pokontrolnym
sg ostateczne.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien bgdz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Z up. Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Zastepca Dyrektora

Dariusz Zujko

(Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Adresat — elektronicznie,
2. aa.

Do wiadomosci — wytagcznie drogg elektroniczna:

1. Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

2. Z-ca DIAS — Anna Debert

3. Z-ca DIAS — Stawomir Groch

4. Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

5. Z-ca DIAS — Dariusz Zujko

6. Dziat Egzekucji Administracyjnej (IEE)
7. Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).
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