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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 1 art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3006 Urzad Skarbowy w Jarocinie
ul. T. Kosciuszki 21,
63-200 Jarocin

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Grazyna Pytlas

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 44/2019 z dnia 31 pazdziernika 2019 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 1/2019.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Elzbieta Holewinska — gtowny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Matgorzata Czekaj — starszy ekspert skarbowy

Danuta Flenz — gtéwny ekspert skarbowy

Elzbieta Holewinska — gtowny ekspert skarbowy

Bl Me

Arkadiusz Lechowicz — starszy ekspert skarbowy

‘Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 12 listopada 2019 r.

‘Data zakonczenia czynnosci kontrolnych 13 grudnia 2019r.
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Dokonywanie zwrotow z tytulu podatku od towaréw i ushug.

Okres objety kontrolg | Od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli

Kontrolowany obszar dzialalnosci

Kontrola SZNK

Ryzyka dotyczace badanego tematu:

— Umniejszenie wpltywow w zwiazku ze zwigkszeniem zwrotéw VAT (poz. 13),

— Konieczno$¢ naliczenia i wyplacenia odsetek w wyniku nieterminowej realizacji zwrotow
podatkow i nadptat, co moze powodowac obnizenie wptywow budzetowych (poz. 18).

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Jarocinie okreslit: poziom ryzyka w zakresie powyzszych ryzyk

jako niski i reakcje na ryzyko — tolerowanie.

Oba ww. ryzyka w: Obszar dziatalnos$ci - Pobor 1 egzekucja. Proces KAS - Obstuga poboru oraz

dystrybucja podatkow i innych naleznosci. Kierunek - Poboér i egzekucja naleznosci podatkowych

i niepodatkowych budzetu panstwa przez organy podatkowe i celne. Cel — Wzrost skutecznos$ci

i efektywno$ci poboru nalezno$ci podatkowych 1 niepodatkowych/Realizacja naleznosci

publicznoprawnych

Cel kontroli

Zbadanie i ocena dzialan Urzgdu w zakresie prawidlowosci weryfikacji deklarowanych zwrotow
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym lub podatku naliczonego. Stosowanie
si¢ do Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow

I ustug, w cze$ci dokonywania zwrotow podatku VAT.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Dziatalno$¢ Urzedu ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I. Przedmiot kontroli
Weryfikacja objeto dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie w zakresie zwrotow
podatku VAT w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia wszczgcia kontroli.
Kontrole przeprowadzono na podstawie przedstawionych dokumentéw, danych z systemow
informatycznych Urze¢du oraz przekazanych informacji i udzielonych wyjasnien.
Weryfikacja oraz dokonywanie zwrotow podatku VAT zostaly okreslone w Wytycznych

do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug (dalej takze:
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Wytycznymi lub Wytycznymi do VAT) w czesci dotyczacej dokonywania zwrotu podatku VAT,
Ministerstwo Finansow, Warszawa, marzec 2016 r., W uregulowaniach wewnetrznych Urzedu
oraz przepisami prawa.

Przeprowadzenie kontroli mialo na celu zweryfikowanie prawidlowosci dziatan Urzedu
Skarbowego w Jarocinie w zakresie weryfikacji zwrotow podatku od towaréw i ustug w badanym
okresie.

W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie weryfikacjg zwrotow zajmuje si¢ komorka SKA Referat
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych i SKP Referat Kontroli Podatkowej w zakresie
weryfikacji zasadno$ci zwrotow w toku kontroli podatkowych. Nadzor nad komdrkami sprawuje

Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego (ZN).

Dokonane ustalenia:

Zdiagnozowane po stronie Urzedu Skarbowego w Jarocinie nieprawidtowosci w postaci
niestaranno$ci w przeprowadzaniu czynno$ci sprawdzajacych, a przede wszystkim w toku kontroli
podatkowej w zakresie weryfikacji zwrotu nadwyzki podatku dla nowozarejestrowanego podatnika
VAT, realizujacego sprzedaz mieszang, skutkowalo zwrotem podatku VAT w wysokosciach
deklarowanych przez podatnika (w badanej sprawie zaliczeniem na inny tytul podatkowy).
Nierzetelnie przeprowadzona kontrola podatkowa, w wyniku ktérej nie stwierdzono
nieprawidlowosci, miata wplyw na ocen¢ podatnika w zakresie deklarowanych zwrotow
wykazywanej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za kolejne okresy.

Za powstanie nieprawidlowosci i uchybienia odpowiadajg pracownicy realizujacy przedmiotowsg
kontrolg podatkowg oraz pracownik realizujacy czynno$ci sprawdzajace. Za niedostateczny nadzor
i weryfikacj¢ spraw odpowiednio kierownicy komorki SKP i SKA oraz Naczelnik Urzedu
Skarbowego.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia w powyzszym zakresie wynikaja z wykonywania zadan
stuzbowych w sposob niedbaty lub nieprawidlowy, niedostatecznej weryfikacji 1 nadzoru przez
bezposrednich przetozonych komorki SKA i1 SKP oraz przez Kierownictwo Urzedu (Zastgpce
Naczelnika). Pozostale nieprawidtowosci 1 uchybienia zdiagnozowane w wyniku kontroli DIAS
moga by¢ wynikiem braku dokladnosci w realizacji zadan, obcigzenia pracg i niedostatecznej
komunikacji miedzy komdrkami Urzedu.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych DIAS w Poznaniu stwierdzono przypadki
dokonywania zwrotéw nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym bez nalezytej weryfikacji
poprawnosci ztozonych deklaracji VAT. Nie przestrzegano Wytycznych Ministerstwa Finansow

do organizacji prac urzgdow skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug z 2016 r.,
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W szczeg6lnosci w obszarze weryfikacji prawidlowos$ci deklaracji z wykazang nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy. Zgodnie z § 5 pkt 1 ust. 1
ww. Wytycznych przed dokonaniem zwrotu podatku VAT nalezy ze szczegdlng starannoscig
sprawdzi¢ zasadnos$¢ wykazanej przez podatnika w e-deklaracji VAT kwoty do zwrotu.

W trosce o prawidtowa realizacj¢ zadan w obszarze weryfikacji deklarowanych zwrotow
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zalecal Naczelnikom urzgdéw skarbowych wojewodztwa  wielkopolskiego rozwazenie
odzwierciedlenia wytycznych Ministerstwa Finansow w dokumentach wewngtrznych organu
podatkowego.

W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie do weryfikacji zasadno$ci zwrotow podatku od towardéw
iustug nie wykorzystywano systemu KARTA2. Przypomniano o0 takiej mozliwosci
i poinformowano Naczelnika Urzedu Skarbowego w toku kontroli wewngtrznej DIAS,
w tym 0 najnowszych wdrozonych funkcjonalnos$ciach, pozwalajacych na weryfikacje podatnika
pod katem wystepowania na lisScie podmiotow wytypowanych przez narzgdzie analityczne
AS-SAN, codo ktérych istnieje wysokie prawdopodobienstwo pelnienia roli ,,znikajacego
podatnika” w procedurze oszustw karuzelowych w zakresie podatku VAT (pismo DIAS w Poznaniu
z 5 sierpnia 2019 r. UNP 3001-19-091906, znak sprawy 3001- ICK1.041.41.2019.2).

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przestane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Na podstawie zapisow Ksigzki kontroli Urzedu Skarbowego w Jarocinie nie stwierdzono

kontroli dotyczgcych badanego zagadnienia, prowadzonych przez zewngtrzne organy kontroli.

2. Uregulowania wewnetrzne w kontrolowanym zakresie

2.1 Regulaminy organizacyjne

Dokonywanie zwrotow z tytulu podatku od towarow i ustug zostalo okreslone Regulaminem
organizacyjnym, nadanym Zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
nr 116/2019 z 24 pazdziernika 2019 r. W kontrolowanym okresie obowigzywal rowniez Regulamin
organizacyjny, nadany zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
nr 15/2017 z 9 marca 2017 r. i zmieniony Zarzadzeniem Nr 24/2018 Dyrektora lIzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z 27 lutego 2018 r., Zarzadzeniem Nr 130/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z 1 pazdziernika 2018 r. i Zarzadzeniem Nr 174/2018
z 20 grudnia 2018 r.
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2.2 Procedury wewnetrzne dotyczace kontrolowanego zakresu
W kontrolowanym okresie obowigzywaty:

— Wewngtrzna Procedura Postgpowania Nr 8/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie
z 3 czerwca 2019 r. w sprawie zwrotéw podatku od towaréw i ustug,

— Wewngtrzna Procedura Postepowania Nr 60/2017 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Jarocinie z 27 grudnia 2017 r. wsprawie realizacji ,,Wytycznych
do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardéw i ustug” z marca
2016 r.,

— Wewnetrzna Procedura Postgpowania Nr 32/2017 Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Jarocinie z 3 sierpnia 2017 r. w sprawie upowaznienia do akceptacji zwrotow podatku

od towarow i ustug w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie.

3. Dokonywanie zwrotéow podatku VAT

3.1 Do Urzedu Skarbowego w Jarocinie w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.
ztozono: 33 deklaracje z terminem zwrotu 25 dni, 5941 deklaracji z terminem zwrotu 60 dni
i 106 deklaracji z terminem zwrotu 180 dni. Czynno$ciami sprawdzajacymi objeto 542
z ww. deklaracji, co stanowi 8,91% ogotu deklaracji z wykazanym zwrotem nadwyzki podatku
lub kwoty podatku naliczonego VAT. W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie nie przeprowadzono
kontroli podatkowych okreslonych w § 5 pkt IV Wytycznych do VAT, co wynikato z faktu,
ze z Referatu  Czynnoséci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA) do Referatu Kontroli
Podatkowej (SKP), nie wytypowano i nie przekazano zadnej sprawy w zakresie weryfikacji
zasadnosci zwrotu przed jego dokonaniem. W badanym okresie kontrolami podatkowymi,
po dokonanych zwrotach VAT, objeto tacznie 6 deklaracji (wszystkie zwroty z przedziatu
od 10 000 z¢ do 50 000 zf), co stanowi 0,1% ogblnej liczby deklaracji z wykazanym zwrotem
w deklaracjach za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r. Wedlug wyjasnien,
w toku typowania podmiotow do kontroli kierowano si¢ zasada minimalizacji uciazliwosci
dzialan podejmowanych przez Urzad wobec przedsigbiorcow, realizacjg planu dziatalnosci
Urzedu w zakresie kontroli podatkowej, W szczego6lnosci wynikami analiz z dostepnych baz

danych.

3.2 CzynnoS$ci analityczne i czynnosci sprawdzajace
Badaniem objeto dziatania podjete przez Urzad w zakresie 15 spraw w zakresie zasadnoS$ci
zwrotow podatku od towardéw i ustug, deklarowanych przez 13 podatnikéw (akceptacja zwrotow

PO czynnosciach analitycznych lub po czynnosciach sprawdzajgcych). Badaniem objeto takze
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6 czynnosci weryfikacyjnych (czynnosci analityczne, sprawdzajgce) W zakresie zasadnoS$ci
wykazanych w deklaracjach VAT kwot do zwrotu, ktore nast¢pnie, po dokonaniu zwrotu objeto

kontrolami podatkowymi.

e Podatnik nr 1
— zwrot za luty 2018 .

— kwota do zwrotu 1.000 zt i kwota do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy 575 zt,

— W podsystemie KONTROLA sporzadzono Analiz¢ podmiotu, ktorg zatwierdzono,

— segmentacja ogolna — niskie ryzyko,

— zwrot zostal zaakceptowany w rejestrze przypisow/odpisow przez Kierownika referatu SKA,
tj. zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi,

— przed terminem zwrotu zwrocono deklarowang kwot¢ podatku na konto bankowe podatnika,
wskazane do zwrotu.

— Zwrot za sierpien 2019 r.

— kwota do zwrotu 400 zt i kwota do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 170 zt,
— pracownik weryfikujacy zwrot skorzystat z WRO- System (wyszukiwanie ztozonych plikow

JPK_VAT, ocena ryzyka podatnika VAT),

— W podsystemie KONTROLA sporzadzono Analiz¢ podmiotu, ktorg zatwierdzono,

— segmentacja og6lna — niskie ryzyko,

— zwrot zostal zaakceptowany W rejestrze przypisow/odpisow przez Kierownika referatu SKA,
tj. zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi,

— przed terminem zwrotu zwrocono deklarowang kwote podatku na konto bankowe podatnika,
wskazane do zwrotu.

W stosunku do podmiotu (we wlasciwosci Urzedu w Jarocinie od 2016 r.) stwierdzono brak
czynnosci sprawdzajacych, czy kontroli podatkowych w zakresie zasadno$ci zwrotu podatku VAT
przez caty okres dziatalnosci. Pierwszy zadeklarowany zwrot za luty 2017 r. w kwocie 2.000 zt
takze nie zostat poprzedzony czynnos$ciami sprawdzajacymi, pomimo braku obowigzku skladania
wtym czasie JPK_VAT. Przedmiot prowadzonej dziatalnosci i dane zawarte w ,,zestawieniu
dochodéw podatnika za lata 2000 — 2018 (straty podatkowe za 2016, 2017 i 2018 rok)
oraz w ,,zestawieniu danych z deklaracji VAT-7, VAT-7K, VAT-7D zaokres01.01.2018 -
30.11.2019” wskazuja, ze istnialy przestanki do szerszej analizy podmiotu pod katem zasadno$ci
deklarowanych zwrotow VAT oraz znacznych strat przy nieduzych przychodach. W ztozonych
wyjasnieniach na okolicznos¢ braku przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych, czy kontroli
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podatkowej wobec podmiotu wskazano, ze uzyskana przez podatnika punktacja na analizie
zwrotow, wynik segmentacji ogolnej oraz brak informacji sygnalnych nie kwalifikowata podatnika
do objecia kontrola, czy czynno$ciami sprawdzajacymi. W koncowej cze$ci wyjasnien wskazano
na liczb¢ wykonanych analiz w komorce SKA i na brak mozliwosci przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych w stosunku do wszystkich podatnikow, deklarujagcych zwroty przy stanie
zatrudnienia w komorce.

Whiosek: W wyniku kontroli DIAS w Poznaniu stwierdzono, ze istnialy przestanki
do przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej przed dokonaniem zwrotu
VAT celem weryfikacji zasadno$ci permanentnie deklarowanych przez podatnika strat w podatku
dochodowym od os6b fizycznych PIT oraz nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym
w podatku VAT ztytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co moze wskazywac
na brak wykazywania calosci przychodow, a tym samym zanizania zobowigzan podatkowych,

zarowno w podatku od towarow i ustug, jak i w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

e Podatnik nr 2
— zwrot za wrzesien 2018 .

— kwota do zwrotu 434.189 zt.

Kwota zwrotu wynikata zasadniczo z nabycia $rodkow trwatych. Zakup dotyczyl nieruchomosci —

wieczyste uzytkowanie gruntu i budynku hotelu.

— sporzadzono Analiz¢ podmiotu w podsystemie KONTROLA,

— korzystano z WRO-System (przeglgdanie baz danych z WRO-System, Ocena ryzyka podatnika
VAT, JPK — Wyszukiwanie kontrahenta, Plik JPK — Podatnika —okres zwrotu),

— celem weryfikacji zwrotu (telefonicznie) wezwano podatnika do przedtozenia faktury wraz
z potwierdzeniem przelewu oraz dokonano analizy JPK_VAT. W sporzadzonej notatce brak
informacji o analizie aktu notarialnego dot. zakupu S$rodka trwatego oraz brak informacji
0 danych wynikajacych z ksiag wieczystych, a takze brak odniesienia si¢ do rodzaju nabywanej
nieruchomosci (akt notarialny byt w posiadaniu urzedu). Na powyzsza okoliczno$¢ wyjasniono,
ze weryfikacji transakcji wynikajacej z aktu notarialnego, dokonano poprzez analiz¢ wykazania
transakcji w ztozonym przez dostawce pliku JPK VAT. Podmiot podlegal analizie prowadzonej
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, roéwniez na podstawie raportow generowanych
za posrednictwem systemu €-ORUS, w ktorym automatycznie zbierane sg dane z réznych

ewidencji, w tym CZM, nie sa one jednak kazdorazowo drukowane. Przeprowadzone czynnosci
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sprawdzajace zaewidencjonowano w Wykazie Ewidencja Czynnosci Sprawdzajacych e-ORUS
z tematem — DVZW (zasadnos¢ zwrotu podatku VAT).
Zlozone wyjasnienia nie potwierdzajag weryfikacji aktu notarialnego tytulem nabycia
przedmiotowe] nieruchomosci. Analiza pliku JPK VAT nie umozliwia oceny wszystkich
danych dotyczacych transakcji, w tym tych, ktore zawiera akt notarialny, a w szczegdlnosci:
rodzaju nieruchomos$ci, opisu stanu technicznego budynku, celu wykorzystania budynku,
dokonania rozbudowy/modernizacji i innych faktow majgcych wptyw na ustalenie, czy sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci podlegata opodatkowaniu VAT, czy byta zwolniona z VAT.

— deklarowany zwrot zaakceptowano na Karcie potwierdzen zwrotu zgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi,

— wdniu 28 listopada 2018 r. (termin zwrotu — 24 grudnia 2018 r.) dokonano czesciowego zwrotu
w kwocie 410.585 zI na konto bankowe podatnika wskazane do zwrotu, pozostata kwota zostata

zaliczona na zaleglosci i inne nalezno$ci podatkowe (udokumentowane postanowieniami).

e Podatnik nr 3

— zwrot za czerwiec 2017 r.

— kwota do zwrotu 2.839 zt z korekty deklaracji VAT-7 za czerwiec 2017 r. (pierwotna deklaracja

Z kwotq do wplaty),

— w stosunku do podatnika nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych pomimo braku
obowigzku przesytania w tym czasie JPK_ VAT,
— akceptacji zwrotu dokonat kierownik referatu SKA zgodnie z regulacja wewnetrzng.

W udzielonych wyjasnieniach wskazano, ze korekta ztozona zostatla w okresie nasilonego
sktadania przez podmioty korekt dla podatku od towardéw i ustug tj. w okresie drugiej potowy akcji
sktadania zeznan rocznych. Karte analizy zasadnosci zwrotu VAT sporzadzono z podsystemu
Poltax KONTROLA. Przed akceptacja zwrotu VAT przez kierownika SKA, zdaniem Urzedu,
wykorzystywano wszystkie narzgdzia analityczne, ustalono brak informacji sygnalnych z innych
US o rozbieznosciach lub od kontrahentow. Konczac wyjasnienia podkreslono, ze uzyskana przez
podatnika punktacja na analizie zwrotdw, wynik segmentacji ogoélnej oraz brak informacji
sygnalnych nie kwalifikowata podatnika do objecia kontrolg czy czynno$ciami sprawdzajgcymi.
Dalej wskazano na liczbe wykonanych analiz zwrotow 1 na brak mozliwosci przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika lub kontroli, co do kazdego zwrotu. Ocena

podatnika dokonana na etapie analizy zwrotu pozwolita na wyciagniecie wniosku 0 niskim ryzyku
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wystgpienia nieprawidlowosci zwrotu totez odstagpiono od przeprowadzenia naten moment
czynnos$ci sprawdzajacych i kontroli wobec podatnika.

Ztozone wyjasnienia nie daty odpowiedzi na zapytanie o weryfikacje zasadnosci deklarowanej
kwoty zwrotu VAT, powstalej w wyniku zlozonej przez podatnika korekty deklaracji, ktora
skutkowala zwigkszeniem podatku naliczonego. Wobec braku mozliwosci analizy zasadnoS$ci
zwrotu w wyniku czynno$ci analitycznych, dla weryfikacji ztozonej korekty deklaracji, wskazane

bylo przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych.

e Podatnik nr 4: nowopowstaty podmiot (dla podatku VAT od 2 stycznia 2018 r.)

— zwrot za marzec 2018 r.

— kwota do zwrotu 15.000 zt i do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 10.081 zt.

Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata z kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji

oraz nabycia srodkéw trwatych i pozostatych naby¢, przy matej wartosci dostaw i tym samym

podatku naleznego.

— przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analiz¢ zasadnosci zwrotu VAT, ktorg zaakceptowano
I zatwierdzono na Karcie potwierdzen zwrotu zgodnie z procedura,

— W czynnos$ciach analitycznych korzystano z WRO-System (wyszukiwanie ztozonych plikow
JPK_VAT, ocena ryzyka podatnika VAT — akceptowalny poziom ryzyka). Zwrotu dokonano
po analizie formalnej poprawnosci sporzadzenia deklaracji VAT za marzec 2018 r., odniesiono
si¢ do poprzednich deklaracji za styczen 2018 r. i luty 2018 r., w ktorych podatnik deklarowat
kwoty do przeniesienia. Odniesiono si¢ rowniez do zakupow zaliczanych do srodkéw trwatych
wykazanych w JPK_VAT zaluty 2018 r. i marzec 2018 r. oraz faktu wykazania przez
kontrahentow transakcji sprzedazy VAT w stawce 23%.

Powyzsze wskazuje na wnikliwo$¢ w ocenie zasadnosci weryfikowanego zwrotu.

w terminie dokonano zwrotu na konto podatnika w kwocie deklarowanej,

przeprowadzone czynnoséci nieprawidlowo zaewidencjonowano w Wykazie Ewidencja

Czynnosci Sprawdzajacych e-ORUS, jako przeprowadzone z udzialem podatnika.

Podatnik nr 5

Zwrot za sierpien 2018 r.

kwota do zwrotu 498.726 zt i do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 113.629 zt.
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Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata z kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji
oraz nabycia $rodkow trwatych i1 duzej kwoty podatku naliczonego od pozostalych naby¢,
przekraczajacego podatek nalezny.

— sporzadzono analize zasadnos$ci zwrotu VAT. Osoby zatwierdzajace i akceptujace zwrot
na karcie potwierdzen zwrotu byly do tego umocowane stosownymi upowaznieniami
oraz uregulowaniami wewn¢trznymi,

— na etapie weryfikacji zwrotu wykonano: segmentacje ogdlng z podsystemu KONTROLA, Karte
odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym z aplikacji e-ORUS, wydruki z WRO-System
(Przeglgdanie baz danych PL, Ocena ryzyka podatnika VAT z WRO-System — podmiot
0 akceptowalnym poziomie ryzyka, Wyszukiwanie ztozonych plikow JPK _VAT),

— W dniu 27 wrzeénia 2018 r. (termin zwrotu — 19 listopada 2018 r.) dokonano zwrotu czgéci VAT
na konto podatnika i pozostata kwote przeksiggowano na: zaleglo$ci i1 biezace wskazane tytuty,
wydajac, po uptywie 75 od dnia przeksiggowania, postanowienie o zaliczeniu zwrotu VAT.
Zwloke w wydaniu postanowienia uzasadniono realizacja dodatkowych zadan przez pracownika
sporzadzajacego postanowienia. Poinformowanie podatnika ze znacznym opoOznieniem
0 zaliczeniu zwrotu VAT na naleznosci podatkowe narusza zasade szybkosci dziatania
W sprawie, wynikajaca z art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa.

— zwrot za lipiec 2019 r.

— kwota do zwrotu 494.724 zt i do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy 242.629 z1,

— przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analiz¢ zasadnosci zwrotu VAT, ktorg
zatwierdzono i zaakceptowano zgodnie z procedura, wykonano: segmentacje o0gdlna
z podsystemu KONTROLA, Kkart¢ odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym z aplikacji e-ORUS,
karte analizy ioceny zasadnosci zwrotu VAT, CIT z e-ORUS, korzystano z WRO-System
(informacja o poziomie ryzyka SKORP, ocena ryzyka podatnika VAT — podmiot
0 akceptowalnym poziomie ryzyka, wyszukiwanie zlozonych plikow JPK VAT), wydruki
z aplikacji VIES,

— przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono czynnosci sprawdzajace — sprawdzeniu poddano
nabycie $rodkow trwalych, ktére zaewidencjonowano prawidlowo w ewidencji e-ORUS
Z tematem DVZW,

— w terminie dokonano zwrotu VAT na konto podatnika w kwocie 449.870,41 zt, kwote 129,59 zt
przelano na naleznoSci objete tytulem wykonawczym, pozostala kwote 44.724 <zt
przeksiegowano, zgodnie z wnioskiem podatnika, wydajac terminowo postanowienie

(wygenerowane w systemie) o zaliczeniu zwrotu VAT.
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Zgromadzone w aktach dokumenty, uwagi, adnotacje wskazuja, ze przed dokonaniem zwrotu

starannie zbadano zasadno$¢ deklarowanego zwrotu.

e Podatnik nr 6

— zwrot za pazdziernik 2018 r.

— kwota do zwrotu 400.000 zt i do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy 885.193 zt.
Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata z kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji
oraz nabycia srodkow trwatych i pozostatych nabyc¢.

— przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: segmentacj¢ ogolng z podsystemu KONTROLA, Kkarte
odpowiedzi na pytanie o zobowiazanym z aplikacji e-ORUS, kart¢ analizy i oceny zasadnosci
zwrotu VAT, CIT z e-ORUS, analizy danych z WRO-System — przegladanie baz danych PL,
ocena ryzyka podatnika VAT z WRO-System (podmiot 0 podwyzszonym ryzyku), wyszukiwanie
ztozonych plikow JPK VAT, lista faktur — zakupy K_43, wyszukiwanie kontrahenta
w ztozonych plikach oraz wydruki z aplikacji VIES, analize zasadno$ci zwrotu VAT, ktora
zatwierdzil kierownik SKA zgodnie z procedura,

— W zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznos$ciami telefonicznie wezwano podatnika w sprawie
VAT-UE i VAT-7. Przeprowadzone czynnosci sprawdzajace wprowadzono do ewidencji
czynnosci sprawdzajacych e-ORUS,

— przed dokonaniem zwrotu VAT, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie wystgpit
z wnioskiem do Naczelnika WUCS w Poznaniu o przeprowadzenie w spotce kontroli celno-
skarbowej w zakresie podatku VAT za okres od stycznia 2018 r. do listopada 2018 r.
W odpowiedzi Naczelnik WUCS w Poznaniu poinformowat Naczelnika US w Jarocinie,
ze przedmiotowy wniosek nie zostanie zrealizowany, podajac swoje stanowisko w sprawie.
W zwiazku z odmowg realizacji przedmiotowej kontroli przez Naczelnika WUCS nie podjeto
decyzji o wskazaniu podmiotu do kontroli podatkowej. Ztozone wyjasnienia nie ttumacza braku
decyzji o objeciu podmiotu kontrola Organu podatkowego. Nieprawidtowos$¢ moze skutkowac
m.in. niedostateczng weryfikacja zwrotu i ewentualnie niezasadnym zwrotem podatku
od towarow i ustug za pazdziernik 2018 r. oraz za inne okresy rozliczeniowe.

— w dniu 21 stycznia 2019 r. (termin zwrotu — 25 stycznia 2019 r.) dokonano zwrotu VAT na konto

podatnika w kwocie deklarowanej.
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Podatnik nr 7

— zwrot za listopad 2018 r.

kwota do zwrotu 834 132 zt.

Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata giéwnie z nabycia srodkow trwatych.

przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analiz¢ zasadnos$ci zwrotu VAT, karte potwierdzen
zwrotu (akceptacja i zatwierdzenie zwrotu dokonane zgodnie z procedurg), segmentacj¢ 0gélng
Z podsystemu KONTROLA, karte odpowiedzi na pytanie o zobowigzanym z aplikacji e-ORUS,
wydruk z KRS, wydruki z WRO-System (przeglgdanie baz danych PL, ocena ryzyka podatnika
VAT z WRO-System — podmiot o akceptowalnym poziomie ryzyka, wyszukiwanie ztozonych
plikow JPK_VAT),

przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono czynno$ci weryfikujace z aplikacji WRO-System
w zwiazku z wykazanym zakupem $rodkéw trwatych za listopad 2018 1.,

w dniu 24 stycznia 2019 r. (termin zwrotu — 15 luty 2019 r.) dokonano zwrotu VAT na konto

podatnika w kwocie deklarowanej.

Podatnik nr 8
Zwrot za grudzien 2018 r.

kwota do zwrotu 2.295.844 zt.

Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata z nabycia towaréw 1 ustug pozostatych

(podatek naliczony 2.302.781 zt przy podatku naleznym 6.937 z1).

przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analize zasadno$ci zwrotu VAT, karte potwierdzen
zwrotu, analize z aplikacji e-ORUS, wydruki z WRO-System (przeglgdanie baz danych PL,
ocena ryzyka podatnika VAT z WRO-System — brak oceny ryzyka podmiotu - podmiot
nowopowstaty, wyszukiwanie ztoZonych plikow JPK VAT, wyszukiwanie transakcji podmiotu
W ztozonych plikach JPK za grudzien 2018 r.).

przed dokonaniem zwrotu VAT przeprowadzono czynnosci sprawdzajace udokumentowane
protokotem. W toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych zostal zgromadzony
obszerny material dowodowy, niemniej nie odniesiono si¢ do zakupu przedmiotowej
nieruchomos$ci i wykazania jej W pozycji ,nabycie pozostatych towarow 1 ushug”,
a nie jako srodka trwalego (nieruchomosé¢ oddana przez spotke w najem). Zdaniem Zastgpcy
Naczelnika, w rozmowie telefonicznej z prezesem Spoéiki pracownik prowadzacy sprawe
upewnit si¢, czy nabyta nieruchomos$¢ zostata zgodnie z zamystem podmiotu ujeta jako nabycia

towarow 1ustug pozostalych. Pracownik prowadzacy sprawe nie umiescit informacji
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pozyskanej w trakcie rozmowy z prezesem Spotki w notatce z rozmowy. Zastepca Naczelnika
wskazata, ze ,,podatek naliczony z zakupu czy to zakwalifikowanego do $rodkéw trwatych
czy do naby¢ towarow 1iustug pozostatych jest taki sam. Zakwalifikowanie deklaracji
do $rodkéw trwatych nie mialoby wplywu na kwote zwrotu. Zakwalifikowanie do $rodkow
trwatych lub do naby¢ ustug i towaréw pozostatych znaczenie miatoby w podatku dochodowym
od osob prawnych. Zalozono, iz po ztozeniu zeznania rocznego bedzie czas na ewentualne
dalsze dziatania wobec podmiotu. Przy analizie zasadnosci zwrotu VAT wynikajace z deklaracji
dla podatku odtowaré6w i uslug za grudzien 2018 r. brak podstaw do zakwestionowania
zasadnos$ci zwrotu”. Fakt przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych odnotowano w aplikacji
e-ORUS z tematem DVZW.

Ztozone wyjasnienia wskazujg na brak odzwierciedlenia w protokole z przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajacych istotnych dla sprawy ustalen. Z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej
réwniez nie sporzadzono adnotacji stuzbowe;.

— w dniu 21 marca 2019 r. (termin zwrotu 25 marca 2019 r.) dokonano zwrotu VAT

w deklarowanej wysokos$ci na konto podatnika wskazane do zwrotow.

Podatnik nr 9

Zwrot za marzec 2019 r.

kwota do zwrotu w wysokosci 5.000 zt i kwota do przeniesienia 1.106 zt.
Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata z nadwyzki z poprzedniej deklaracii,

nabycia towarow i ustug pozostatych.

przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analize zasadno$ci zwrotu VAT (zatwierdzil zwrot
kierownik SKA zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi), wydruki z WRO-System (ocene
ryzyka podatnika VAT z WRO-System —podmiot o akceptowalnym poziomie ryzyka, informacje
0 poziomie ryzyka SKORP, wyszukiwanie ztozonych plikow JPK_VAT),

— nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych,

— w dniu 26 kwietnia 2019 r. (termin zwrotu — 17 czerwca 2019 r.) dokonano zwrotu podatku VAT

na konto podatnika w kwocie deklarowanej.

Podatnik nr 10

Zwrot za marzec 2019 r.

kwota do zwrotu 30.000 zt i do przeniesienia 4.219 zt.
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Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata gtownie z nadwyzki z poprzedniej

deklaracji, z nabycia towarow i ustug pozostatych przy matym podatku naleznym.

— przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analize zasadnosci zwrotu (zwrot zatwierdzono,
zaakceptowano zgodnie z procedurq), karte odpowiedzi na zapytanie o zobowigzanym e-ORUS,
wydruki z WRO-System (ocena ryzyka podatnika VAT z WRO-System — podmiot
0 akceptowalnym poziomie ryzyka, informacja o poziomie ryzyka SKORP, wyszukiwanie
ztozonych plikow JPK_VAT).

Dla przedmiotowego zwrotu nie zachodzil obowigzek sporzadzenia Karty potwierdzen zwrotu.

— przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w zakresie nabycia srodkéw
trwatych w grudniu 2018 r., majacych wptyw na zwrot za marzec 2019 r.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze czynnosci sprawdzajace na okoliczno$¢ zbadania transakcji
zawartych pomig¢dzy sprzedawca (Synem podatniczki) a podatnikiem zostaly przeprowadzone
Z pomini¢ciem weryfikacji istotnych okolicznoS$ci (m.in. rzeczywisty przebieg transakcji, mozliwos¢
faktycznego prowadzenia dziatalnosci przez podatniczke w zgloszonym zakresie, brak
zatrudnionych pracownikéow). W Internecie stwierdzono informacje o kontrahencie, wskazujace
na dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pomimo zgloszonej likwidacji dziatalno$ci.
Powyzsze moze $wiadczy¢ o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez kontrahenta
podatniczki i rodzi watpliwo$é, 0 rzeczywistej sprzedazy maszyn i urzadzen na rzecz podatniczki, z
tytulu ktorych zadeklarowata zwrot podatku VAT. Do ww. kwestii w toku kontroli odniosta si¢
Zastepca Naczelnika Urzedu, stwierdzajac m.in.: ,,Na dzien akceptacji i realizacji zwrotu tut. organ
podatkowy nie posiadat informacji o rozbiezno$ciach, zauwazonych dziataniach niepozadanych.

Po uzyskaniu informacji 0 mozliwych nieprawidtowos$ciach przy wystawianiu faktur VAT podjeto

analize podmiotu (sprawa nr 3006-SKA.4020.280.2019). Ustalono, iz podmiot zostanie ujety

w planie kontroli na I kwartat 2020 r.”

Powyzsze $§wiadczy 0 niedostatecznej wnikliwosci podczas przeprowadzania czynnoS$ci
sprawdzajacych przed dokonaniem zwrotu, aw szczegolnosci na brak zbadania powigzan
rodzinnych, mogacych mie¢ wptyw na wysoko$¢ deklarowanego zwrotu VAT.

— przeprowadzone czynnosci sprawdzajace zaewidencjonowano w e-ORUS, w poz. 15764
Z nieprawidtowym tematem CINN i formularzem EDA-G.

— wdniu 11 czerwca 2019 r. (termin zwrotu — 24 czerwca 2019 r.) dokonano zwrotu VAT na konto

podatnika w kwocie deklarowane;.
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Podatnik nr 11

zwrot za kwiecien 2019 r.

kwota do zwrotu 105 000 zt i kwota do przeniesienia w wysokosci 2 827 zt.

Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata gtownie z nadwyzki z poprzedniej

deklaracji.

przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analize¢ zasadnosci zwrotu VAT i Karte potwierdzen
zwrotu (zatwierdzono i1 zaakceptowano zgodnie z procedurg), kart¢ odpowiedzi na zapytanie
0 zobowigzanym z e-ORUS, wydruki z WRO-System (ocena ryzyka podatnika VAT — podmiot
0 akceptowalnym poziomie ryzyka, informacja o poziomie ryzyka SKORP, zestawienie
zakupoéw dokonanych od kontrahentéw z duzym poziomem ryzyka, wyszukiwanie ztozonych
plikow JPK_VAT).

przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono czynnosci sprawdzajace na okoliczno$¢ formalnej
poprawnosci ztozonych deklaracji VAT-7 za styczen do marca 2019 r., pod katem nabycia
srodkéw trwatych, majacych wplyw na wysoko$¢ deklarowanej kwoty zwrotu VAT,
wynikajacej z przeniesienia z poprzednich miesigcy. Zaewidencjonowano przeprowadzone
czynno$ci sprawdzajace w e-ORUS.

w dniu 2 lipca 2019 r. (termin zwrotu — 15 lipca 2019 r.) dokonano zwrotu VAT na konto

podatnika w kwocie deklarowanej.

Podatnik nr 12
zwrot za luty 2019 r.

kwota do zwrotu 71.500 zt.

Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikata glownie z nadwyzki z poprzedniej

deklaracji.

przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analize zasadno$ci zwrotu VAT, karte potwierdzen
zwrotu (zatwierdzenie i akceptacja zwrotu zgodnie z procedurg), kart¢ odpowiedzi na zapytanie
0 zobowigzanym z e-ORUS, wydruk z SERCE, wydruk z KRS, wydruki z WRO-System (ocena
ryzyka podatnika VAT — podmiot o akceptowalnym poziomie ryzyka, informacja o poziomie
ryzyka SKORP, zestawienie zakupdéw dokonanych od kontrahentéw z duzym poziomem
ryzyka, wyszukiwanie ztozonych plikow JPK VAT).

nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych,

w dniu 17 maja 2019 r. (termin zwrotu 24 maja 2019 r.) dokonano zwrotu VAT na konto

wskazane do zwrotu w kwocie deklarowanej.

15/28



e Podatnik nr 13

— 2Zwrot za styczen 2019 r.

— kwota do zwrotu 21.206 z1.

Nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynikala gléwnie z faktu niskiego podatku

naleznego (sprzedaz przede wszystkim wedtug stawek preferencyjnych) przy znacznym podatku

naliczonym oraz zwrotu z tyt. zakupu Kkas rejestrujacych.

— przed dokonaniem zwrotu sporzadzono: analize zasadno$ci zwrotu VAT, karte potwierdzen

zwrotu (zatwierdzenie i akceptacja zgodnie z procedura), wydruki z WRO-System (ocena

ryzyka podatnika VAT — podmiot o akceptowalnym poziomie ryzyka, informacja o poziomie

ryzyka SKORP, zestawienie zakupoéw dokonanych od kontrahentow z duzym poziomem

ryzyka, wyszukiwanie ztozonych plikow JPK_VAT).

— nie przeprowadzono czynno$ci sprawdzajacych,

— w dniu 12 kwietnia 2019 r. (termin zwrotu 23 kwiecien 2019 r.) dokonano zwrotu VAT na konto

podatnika w kwocie deklarowanej.

Podsumowanie:

Dla zwrotdow od 5000 zt sporzadzano Analize zasadno$ci zwrotu z podsystemu
KONTROLA, a dla zwrotow do 5000 zt sporzadzano Analiz¢ podmiotu z podsystemu
KONTROLA, zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi.

Kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu, przeprowadzono czynnosci analityczne.

Dla wszystkich zbadanych zwrotow, dla ktéorych istnial obowigzek sporzadzenia
Kart potwierdzen zwrotow, sporzadzano je zgodnie z obowigzujacymi wymogami
uregulowan wewngetrznych.

Wszystkie zwroty zostaly zatwierdzone i zaakceptowane zgodnie z uregulowaniami
wewngtrznymi 1 na podstawie udzielonych upowaznien.

Zwroty podatku VAT zostaly zrealizowane przed terminem zwrotu, wynikajacym
ze ztozonej deklaracji. Nie wydano postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku
VAT. Nie stwierdzono przypadku uchybienia terminu przekazania zwrotu podatku VAT.
Aktywnie wykorzystywano WRO-System w zakresie dedykowanym dla weryfikacji
zwrotow podatku VAT.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci i uchybienia przedstawiono przy kazdej ze spraw, w ktorej

je stwierdzono oraz wymieniono w ostatnim punkcie Wystapienia pokontrolnego.
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3.3 Kontrola podatkowa

W Urzedzie Skarbowym w Jarocinie, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.
przeprowadzono !acznie 97 kontroli podatkowych, w tym 32 kontrole w zakresie podatku
od towarow i ustug, ktorymi objeto 211 deklaracji podatkowych VAT (Prawidtowosé rozliczen
Z budzetem z tytutu podatku od towarow i ustug).

W stosunku do deklaracji za okresy od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli, z wykazanymi
kwotami do zwrotu podatku od towaréw i ustug w zadnym przypadku, w tym wobec podmiotow
nowozarejestrowanych dla podatku od towarow i ustug, nie przeprowadzono kontroli podatkowe;j
w zakresie prawidtlowosci deklarowanych kwot do zwrotu przed terminem ich zwrotu.

Kontrolami podatkowymi po dokonanym zwrocie objeto lacznie 6 deklaracji z przedziatu
0od 10 001 zt do 50 000 zt. Zrealizowano je w ramach postepowania nr: 2711 (lipiec 2018 r.),
2734 (styczen 2019 r. i luty 2019 r.) oraz 85796 (marzec 2019 r., kwiecien 2019 r. i maj 2019 r.).
Kontrolami ww. zostaty objete dwa podmioty:

— postgpowanie nr 2711,

— postepowanie nr 2734 i nr 85796.

Za kontrolowany okres Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie nie wydal Zadnego

postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

e Kontrola podatkowa nr 1, brak ustalen podatkowych.
— zwrot za lipiec 2018 r., nowozarejestrowany podmiot w US, dla VAT od 1 lutego 2018 r.
Kontrola podatkowa wszcz¢ta na podstawie planu kontroli podatkowych na | kwartat 2019 r.,
ze wskazania wewnetrznego (Referat SKA), w wyniku weryfikacji zadeklarowanej kwoty roznicy
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za lipiec 2018 r., juz po dokonanym zwrocie podatku.
Podatnik zostat zawiadomiony o zamiarze wszcze¢cia kontroli.

Kontrole realizowano na podstawie upowaznienia do kontroli wydanego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Jarocinie w zakresie: ,,Prawidlowo$¢ rozliczen z budzetem panstwa podatku
od towaréw iustug za lipiec 2018 r.”, wtemacie: WVZW zwrot bezposredni podatku VAT.
Po wszczeciu kontroli niezasadnie wezwano o dane elektroniczne, gdyz we WRO-System dostepny
byt JPK_ VAT podatnika za kontrolowany okres. Kontrole podatkowa zakonczono z ustaleniem:
WNNS nieprawidlowos$ci nie stwierdzono.

Akta kontroli, w tym protokot przestuchania kontrolowanego w charakterze strony wskazuja
na szereg nieprawidtowosci w prowadzeniu kontroli podatkowej, w tym przeprowadzaniu dowodu

Z przestuchania strony. Ustalono, iz przeprowadzona kontrola nie spelnia wymogu okreslonego
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wart. 281 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Celem kontroli

podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzuja si¢ Z obowigzkéw wynikajacych

Z przepisow prawa podatkowego, czego kontrolujagcy nie wustalili w sposob prawidtowy.

Nie ustalono stanu faktycznego w =zakresie prowadzonej dziatalnosci, zrddetl finansowania.

Nie zweryfikowano kompletnosci i rzetelnosci wykazanego obrotu. Wadliwie przeprowadzono

dowdd z przestuchania strony i nie przeprowadzono nalezycie oceny tego dowodu, nie zebrano i nie

przeprowadzono innych niezbednych dowodow dla ustalenia stanu faktycznego, glownie

w zakresie: wynajmu bedacych w ofercie samochodéw i samolotow, transakcji kryptowalutami,

czy podnajmu warsztatu samochodowego. Przy badaniu podatku naliczonego i prawa do jego

odliczenia, kontrolujacy nie odniesli si¢ do sprzedazy mieszanej (wedlug deklaracji

W kontrolowanym okresie 93,52% stanowita sprzedaz zwolniona). Kontrolujacy nie odniesli si¢

do braku zgloszenia podatnika dotyczacego realizacji sprzedazy mieszanej. Zdawkowa tresé

protokotu kontroli.

Akta kontroli wskazuja, ze pracownicy SKP przeprowadzajacy kontrole dokonali
nieprawidlowej oceny prawnej, w wyniku czego niezasadnie stwierdzono brak nieprawidlowosci
w deklaracji VAT-7 za kontrolowany okres. Kierownik SKP nie wniosta uwag do materiatu
pokontrolnego i zatwierdzita jako prawidlowe przeprowadzenie kontroli podatkowej i jej ustalenia.

W  kontrolowanym okresie podatnik deklarowat kwoty podatku VAT do zwrotu takze
za kwiecien 2018 r. (pierwszy zwrot od rejestracji dla VAT), maj 2018r., lipiec 2018r., sierpien
2018 r., wrzesien 2018 r., pazdziernik 2018 r., listopad 2018 r., grudzien 2018 r. i styczen 2019 r.
W pozostatych okresach wykazatl nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia.
Badaniem objg¢to akta z weryfikacji ww. zwrotow podatnika, ze szczegélnym uwzglgdnieniem
lipca 2018 r.:

e SOB/4000/3818/18 za lipiec 2018 r.

— deklarowany zwrot za lipiec 2018 r. zostal objety czynnos$ciami analitycznymi i czynno$ciami
Sprawdzajacymi,

— przed dokonaniem zwrotu za lipiec 2018 r. sporzadzono: analize¢ zasadnosci zwrotu VAT, karte
potwierdzen zwrotu, kart¢ odpowiedzi na zapytanie 0 zobowigzanym z e-ORUS, wydruk
danych z deklaracji, wydruk z KRS, wydruki z WRO-System (ocena ryzyka podatnika VAT,
informacja o poziomie ryzyka SKORP, wyszukiwanie ztozonych plikow JPK_VAT). Sprawdzono
zakup $rodka trwatego 1 wykazang sprzedaz. W toku czynnosci nie odniesiono si¢ do sprzedazy
mieszanej,

— zwrot w deklarowanej kwocie zatwierdzono i akceptowano zgodnie z procedura,
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— zwrot przeksiggowano zgodnie z wnioskiem podatnika,
— podmiot wytypowano do kontroli na | kwartat 2019 r., przeprowadzong kontrole za lipiec 2018 .
przedstawiono powyzej.

Reasumujac, na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji dotyczacej weryfikacji
deklarowanych przez podatnika zwrotdow w podatku od towarow iustug za ww. okresy
stwierdzono, ze zarbwno w toku czynnosci analitycznych, czynnosci sprawdzajacych jak i kontroli
podatkowej w Urzedzie Skarbowym w Jarocinie nie odniesiono si¢ do kwestii sprzedazy mieszanej
wykazywanej przez podatnika. Rozliczano podatek naliczony za wszystkie okresy w 100%,
pomimo wykazywania przez podatnika sprzedazy zwolnionej. Sprzedaz zwolniona z VAT, zostata
przez podatnika wykazana juz w pierwszej deklaracji VAT-7 ze zwrotem nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym tj. za kwiecien 2018 r. (udzial sprzedazy zwolnionej za kwiecien 2018 r.

wynosit 91,68%).

e Kontrole podatkowe nr 2 (styczen i luty 2019 r.) i 3 (marzec, kwieciern i maj 2019 r.) wobec
podmiotu nr 2
— Obie kontrole podatkowe przeprowadzone poza planem kontroli, po dokonanych zwrotach
podatku VAT, na podstawie zrodet wewnetrznych Urzedu, w zakresie ,,Prawidlowos¢ rozliczen
Z budzetem panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustlug — wywigzywanie si¢ z obowigzku
wynikajacego z art. 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarow i ustug (j.t. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2174 ze zm.)”. W Karcie do kontroli wskazano: przewidywany efekt finansowy
kontroli za styczen i luty oraz za marzec, kwiecien, maj 2019 r. (zmniejszenie zwrotu podatku

0 kwoty wynikajgce z zestawienia nieoptaconych faktur kontrahenta).

— W wyniku obu przeprowadzonych kontroli dokonano ustalen z tytulu ,,ulgi na zte dhugi” —
zawyzenie zwrotu za kontrolowane okresy. Do dnia kontroli DIAS w Urzgdzie zostalo wszczgte
postepowanie podatkowe 1 zakonczone decyzjami Naczelnika Urzedu (okreslenia kwoty zwrotu
za styczen i luty 2019 oraz ustalenie wysokosci zobowigzania dodatkowego — sankcyjne 30%).

Po kontroli podatkowej, za okresy marzec 2019 r., kwiecien 2019 r. i maj 2019 r., w grudniu 2019 r.

wszczeto postepowanie podatkowe.

¢ Inne czynnosci weryfikacyjne w zakresie zwrotow podatku VAT podatnika

— Wobec podmiotu w badanym okresie przeprowadzono tgcznie 22 czynnosci stuzbowe w zakresie
weryfikacji zwrotow podatku VAT, w tym rozliczenia za okres od stycznia 2019 r.
do maja 2019 r. objeto czynnoSciami analitycznymi, ktére uznano w US za wystarczajgce
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dla akceptacji, zatwierdzenia idokonania zwrotu (przeksiegowane na inne tytuly,

udokumentowane wydanymi postanowieniami o przerachowaniu).

Reasumujgc, analiza akt kontroli podatkowych, przeprowadzanych po terminach zwrotu podatku
VAT za styczen, luty 2019 r. i za marzec, kwiecien, maj 2019 r. oraz dokumentacji z czynnosSci
analitycznych z weryfikacji zwrotow za ww. okresy wskazuje, ze istniaty uzasadnione watpliwosci,
co do zasadnosci zwrotu w deklarowanych wysokosciach przed dokonaniem ich zwrotu. Pomimo
to nie przeprowadzono czynno$ci sprawdzajacych, nie kierowano do kontroli podatkowej przed
dokonaniem zwrotu (w przypadku nieskutecznej czynnosci sprawdzajgcej), W zadnym przypadku
nie wydano postanowienia o przedtuzeniu terminu cz¢s$ci zwrotu podatku VAT. Wiedza posiadana
przez Urzad (M.in. analiza podatnika dokonana przez Urzqd, posiadane informacje wierzyciela,
ustalenia ze wskazanych wyzej kontroli podatkowych), wskazywata na potrzebe zweryfikowania
prawidtowosci deklarowanej kwoty do zwrotu za kolejne miesigce w czynnosciach sprawdzajacych
(ustalenia w czynnosciach sprawdzajgcych w zakresie ,,ulgi za zle diugi” nie rodzq dla podatnika
sankcji z art.112b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i ustug Dz.U. z 2018 r.
poz.2174 ze zm., tym samym nie zwiekszajq zaleglosci w Urzedzie, jak to ma miejsce
w przedmiotowej sprawie). Na zasadno$¢ przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych wobec
badanego podmiotu przed terminem zwrotu, wskazuje takze uregulowanie zagadnienia
,ulgi na zte dlugi” obowigzujace w 2019 r. (obowigzek korekty podatku naliczonego w zwigzku
Z nieplaceniem zobowigzan niezaleznie od korekty dokonanej przez kontrahentow).

W przedmiotowej sprawie zatwierdzanie zwrotu podatku od towarow i ustug w deklarowanych
wysokosciach za kolejne okresy, wytacznie w wyniku czynno$ci analitycznych, skutkowato
zaliczeniem nienaleznych kwot zwrotu podatku VAT (istnienie uzasadnionej watpliwosci na dzien
zatwierdzenia i akceptacji zwrotu) na inne tytulu podatkowe.

Prawo do zwrotu VAT (nadwyzki podatku i naliczonego nad naleznym) wykazanego
w deklaracji rozliczeniowej (VAT-7 lub VAT-7K) nie jest tozsame z prawem do dysponowania
zwrotem podatku przez podatnika. Dopiero w sytuacji uznania przez organ podatkowy zasadnos$ci
wykazanego zwrotu VAT mozliwe jest zaliczenie go na poczet zalegtych zobowigzan podatkowych
podatnika (istotnos¢ - uznanie zwrotu za zasadny). W badanych sprawach przerachowano
na inne tytuty podatkowe deklarowane kwoty do zwrotu. W efekcie zaliczono na inne tytuty
podatkowe kwoty w cze¢sci nienaleznego zwrotu. Po stronie podatnika istnial prawny obowigzek
dokonania korekty podatku naliczonego z tytulu nieoptaconych faktur. Urzad juz przed terminem
zwrotu byl w posiadaniu deklaracji VAT-ZD kontrahenta, bedacego we wlasciwosci Urzedu
Skarbowego w Jarocinie. Ponadto nalezalo na biezaco dokonywac analiz sktadanych przez spotke

plikow JPK VAT i poréwnywa¢ dane z nich wynikajace z danymi z plikoéw JPK VAT skladanych
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przez kontrahentow spotki. Na obowiazek biezacej weryfikacji przy kolejnych zwrotach
wskazywano w obu analizach pokontrolnych.

Ustalenia obu kontroli zaewidencjonowano w systemie informatycznym Urz¢du. W wyniku
weryfikacji stwierdzono uchybienie w postepowaniu nr 2734: w zakresie ewidencjonowania ustalen
z kontroli podatkowych. W postepowaniu nr 2734 pominigto ustalenie WJPKV — korzystanie
zJPK VAT sktadanych obligatoryjnie. Brak ustalenia uzupeliono w toku kontroli DIAS
w Poznaniu (11 grudnia 2019 r.).

Podsumowanie:

1. W Urzedzie odpowiednio wcze$nie podejmowano czynnosci majace na celu weryfikacje
zasadnos$ci zwrotu przed terminem jego dokonania. Kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu,
W oparciu o przyjete procedury wewnetrzne, przeprowadzano czynnosci analityczne,
w celu oceny ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu. Wykorzystywano narzedzia
informatyczne z podsystemu KONTROLA: ,,Analiza zasadno$ci zwrotu”.

2. Aktywnie korzystano z narzedzi informatycznych, w tym z WRO-System, korzystajac
z aktualnie  udostepnianych  funkcjonalno$ci  Systemu. Dane wynikowe =z analiz
przeprowadzonych w toku kontroli podatkowej odpowiednio archiwizowano. Kazdy pracownik
kontroli posiadal odpowiednie uprawnienia do WRO-System. W badanych sprawach
korzystanie 1 pobranie plikow JPK_VAT bylo dokonywane przez pracownika dla potrzeb
prowadzonej przez siebie kontroli podatkowej.

3. Nierzetelnie przeprowadzono 1 z 3 kontroli podatkowych w wyniku czego niezasadnie uznano
deklarowany zwrot za prawidlowy. W konsekwencji, zwroty podatku za kolejne okresy
weryfikowano (czynnosci analityczne) i akceptowano w oparciu o wadliwa informacje
,,kontrola podatkowa za wczesniejsze okresy nie wykazala nieprawidlowosci”, co moglo miec¢
wplyw na zakres weryfikacji i wynik. Ponadto, wobec podmiotu nie przeprowadzono czynnosci
w zakresie sprawdzenia czy nie wystgpit wczesniej obowigzek w podatku VAT, niz wynikajacy
ze zgloszenia podatnika (zfozenie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R).

4. Nie przeprowadzano czynnosci sprawdzajacych wobec podatnika pomimo wystepowania
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na zasadno$¢ zwrotu podatku VAT w deklarowanej
wysokosci.

5. W Poltax KONTROLA w 1 postgpowaniu nie wprowadzono ustalenia WJPKV tytutem
korzystania w toku kontroli podatkowej z plikow JPK_VAT, co zostato uzupetione w toku

kontroli DIAS.
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4. Rejestracja dla potrzeb podatku VAT — podmioty deklarujace zwroty podatku VAT

W toku kontroli DIAS w Poznaniu sprawdzeniu poddano dziatania Urzedu tacznie w stosunku

do 33 podatnikow dla podatku VAT, deklarujagcych zwroty podatku VAT. Sprawdzono

w jaki sposob Urzad Skarbowy w Jarocinie zweryfikowal podmioty rejestrujgce sie do VAT,

W tym: terminowos¢ rejestracji do VAT, otwarcie obowigzku podatkowego VAT, czy dane zawarte

w CRP KEP odzwierciedlaja dane zawarte w Poltax. Na podstawie proby ustalono, ze:

W stosunku do 5 podmiotow, zarejestrowanych dla podatku VAT przed sierpniem 2016 r.
nie zachodzil obowiazek weryfikacji, wynikajacy z pisma Ministerstwa Finansow z dnia
2 sierpnia 2016 r. nr 969255.2832716.2010541.

Wszystkie zgtoszenia rejestracyjne VAT-R zostaty ztozone do wlasciwego organu, — dane ujete
W zgtoszeniu identyfikacyjnym w czg¢sci B zgloszenia VAT-R byly poprawne i zgodne
z danymi zawartymi w SeRCe.

Zgtoszenia VAT-R podpisane byly przez podatnika, w przypadku spotki cywilnej przez
jej wspolnikow. Przy rejestracji spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktora wpisana jest
do Krajowego Rejestru Sgdowego w zakresie rejestru przedsigbiorcow podmiot dokonuje
zgloszenia do organu podatkowego na druku NIP-8. Podpis ztozyla osoba upowazniona
do jej reprezentowania.

Na etapie weryfikacji zlozonego zgloszenia rejestracyjnego dokonywano analizy ryzyka
rejestracji podmiotu. Objeto je badaniem w zakresie SKORP Rejestracja w aplikacji WRO-
System. Ocena ryzyka dokonywana byla przed zarejestrowaniem podmiotu w podatku VAT,
stosownie do Procedury postepowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu,
Warszawa, maj 2018. Wydruki z WRO System w zakresie oceny ryzyka rejestracyjnego
podmiotu dotagczano do akt rejestracyjnych. W uzasadnionych przypadkach zalecano objecie
podmiotow monitoringiem.

We wszystkich przypadkach przed zarejestrowaniem w ramach prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych przeprowadzano wizj¢ lokalng pod wskazanym w zgloszeniu adresem
rejestracyjnym.

W wyniku weryfikacji kompletnosci akt rejestracyjnych z danymi wprowadzonymi do systemu

Poltax nie stwierdzono rozbieznosci.

5. Kontrole funkcjonalne

Plan kontroli funkcjonalnych na 2018 r. Urzgdu Skarbowego w Jarocinie obejmowat 3 tematy

zwigzane z kontrolowanym zagadnieniem:

Wszystkie  kontrole  funkcjonalne  zostaly  przeprowadzone 1  udokumentowane

22/28



przy wykorzystaniu formularzy stanowiacych zatacznik do Zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowe;j

w Poznaniu nr 12/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie wprowadzenia Systemu Kontroli

Wewnetrznej, zgodnie z czestotliwoscig wskazang w Planie, przy czym ,,Kontrola prawidtowego

i terminowego dokonywania zwrotow podatku VAT”, wedtug Informacji zostata przeprowadzona

wdniu 21 grudnia 2018 r. przez Kierownika Referatu SKA, natomiast pozostale elementy

dokumentacji wskazywaty, ze jest to kontrola z 2017 r. Przedstawiona kolejna dokumentacja

do przedmiotowej kontroli obejmowata sprawy z 2018 r. (dane do zwrotow za sierpien 2018 r.).

W informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej brak szczegétowych ustalen dokonanych

w ramach przeprowadzonej kontroli. Jako wynik kontroli wpisano jedynie ,,nie stwierdzono

nieprawidlowosci/uchybien”. Brak szczegélowych ustalen dokonanych w ramach przeprowadzonej

kontroli funkcjonalnej. Powyzsze okoliczno$ci poddaja w watpliwos¢ rzetelno$¢ przeprowadzonej
kontroli funkcjonalnej przez kierownika SKA.
Plan kontroli funkcjonalnych na 2019 r. Urzgdu Skarbowego w Jarocinie obejmowat 3 tematy.

W wyniku weryfikacji Informacji o realizacji kontroli funkcjonalnych i udzielonych wyjasnien,

stwierdzono:

— kontrola funkcjonalna w zakresie: ,,Wtasciwa weryfikacja i terminowe dokonywanie zwrotow
VAT” nie zostata przeprowadzona do dnia wszczecia kontroli przez DIAS w Poznaniu (termin
do 20 grudnia 2019 r.),

— kontrola funkcjonalna w zakresie: ,,Weryfikacja i wykorzystywanie informacji sygnalnych
W kontekscie zwalczania oszustw podatkowych” nie zostala przeprowadzona w terminie
| W zakresie okreslonym w Planie kontroli na 2019 r. Kierownik Referatu SKA przeprowadzit
ja w trakcie kontroli wewngtrznej DIAS w Poznaniu, przy czym zanieprawidtowy okres.
Kierownik SKA w wyniku kontroli funkcjonalnej nie stwierdzit nieprawidtowosci/uchybien.
Analiza spraw wskazanych do kontroli wykazata rozbiezno$¢ i niezgodnosci pomigdzy
wskazanymi do kontroli sprawami, a wynikajacymi z powotanego raportu dla potrzeb
przedmiotowej kontroli. W informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej
brak jest wzmianki 0 wystepujacym uchybieniu i brak zalecenia.

Stwierdzono przypadki niezgodnosci w ustaleniach zamieszczonych w informacji
0 przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej przez kierownika SKA z danymi w systemach
informatycznych z badania spraw wytypowanych do kontroli funkcjonalnej. W informacji
0 przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej wskazano niezgodng ze stanem rzeczywistym
informacj¢ w rubryce "Data zatatwienia sprawy".

Powyzsze okolicznosci poddaja w watpliwos¢ rzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli

funkcjonalnej w zakresie informacji sygnalnych.
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— pozostale kontrole funkcjonalne przeprowadzone zostaly zgodnie z Planem kontroli
funkcjonalnych na 2019 r. i udokumentowane przy wykorzystaniu formularzy stanowigcych
zatgcznik do zarzadzenia nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zdnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej
oraz zarejestrowane.

Poza kontrolami funkcjonalnymi przeprowadzanymi w Urzedzie, Kierownictwo Urzedu
sprawowalo aktywny nadzér nad podmiotami begdacymi we wilasciwosci  Urzedu,
w tym deklarujacymi zwroty podatku od towarow i ustug — Naczelnik Urzgdu Skarbowego
W Jarocinie przedstawita informacje w zakresie prowadzonych przez siebie wewnetrznych metod
nadzoru nad zwrotami (zmniejszeniem wplywow). Wdrozone rozwigzania majg na celu zwigkszenie

nadzoru nad prawidlowos$cig czy uzupehieniem analiz dokonywanych przez komoérke SKA.

6. Skargi i wnioski
Na tablicy ogtoszen w Urzgdzie Skarbowym w Jarocinie znajduje si¢ informacja dotyczaca trybu
sktadania petycji, skarg iwnioskow oraz informacja dotyczaca przyjmowania obywateli

w sprawach skarg i wnioskow.

7. W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

7.1 Brak przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowych w uzasadnionych
przypadkach:

— deklarowanie przez podmiot strat z dziatalno$ci gospodarczej oraz wykazywania permanentnie
nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym,

— braku mozliwoéci zweryfikowania w ramach czynno$ci analitycznych zasadnosci
deklarowanego zwrotu podatku od towarow i ustug.

7.2 W 2 przypadkach nieprawidtowo zaewidencjonowano przeprowadzone czynnosci sprawdzajace
w Wykazie Ewidencja Czynnosci Sprawdzajacych e-ORUS (przeprowadzone bez udziatu
podatnika wykazano jako przeprowadzone z udziatem podatnika, z nieprawidtowym tematem
i formularzem).

7.3 Wydanie, po uplywie 75 od dnia przeksiggowania, postanowienia 0 zaliczeniu cze¢s$ci zwrotu
VAT na naleznosci podatkowe, skutkowato opoznieniem w poinformowaniu podatnika o tym
fakcie.

74W 1 przypadku stwierdzono brak sporzadzenia notatki z przeprowadzonej rozmowy

telefonicznej a takze brak odzwierciedlenia w protokole z przeprowadzonych czynno$ci
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sprawdzajacych istotnych dla sprawy ustalen (informacji o0 przeznaczeniu nabytej

nieruchomosci).

7.5 W Poltax KONTROLA w 1 postegpowaniu nie wprowadzono ustalenia WJPKV tytulem
korzystania w toku kontroli podatkowej z plikow JPK VAT, co zostalo uzupelnione w toku
kontroli DIAS.

7.6 Wytypowanie do kontroli funkcjonalnej sprawy niezgodnie z zataczonym wydrukiem spraw
z BA, stanowigcym podstawe do typowania spraw W przedmiotowej kontroli funkcjonalnej.

7.7 Niestaranne sporzadzanie informacji z przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w temacie
,,Kontrola prawidlowego i terminowego dokonywania zwrotow podatku VAT” (wg informacji
Z przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej sporzqdzono kontrole w 2018 r., natomiast
wymieniono sprawy z 2017 r.).

7.8 Ogoblnikowe informacje z przeprowadzonych przez Kierownika Referatu SKA kontroli
funkcjonalnych (2 przypadki). Brak zapewnienia, ze kontrole =zostaly faktycznie
przeprowadzone i jakie byly jej faktyczne ustalenia.

7.9 Brak wskazania do kontroli/objecia kontrolg podmiotu przed terminem zwrotu podatku VAT
w sytuacji odmowy Naczelnika WUCS realizacji kontroli celno-skarbowej wobec tego
podmiotu.

7.10 Niedostateczna wnikliwo$¢ w przeprowadzaniu czynno$ci sprawdzajagcych w zakresie
weryfikacji zasadno$ci zwrotu VAT moggca mie¢ wpltyw na deklarowang kwote zwrotu VAT
(3 przypadki):

— brak weryfikacji aktu notarialnego, odzwierciedlajacego nabycie nieruchomosci, stanowiacej
podstawe obnizenia podatku naliczonego od nabycia tej nieruchomo$ci od podatku
naleznego,

— brak zbadania powigzan rodzinnych pomigdzy podmiotami i mozliwosci faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zgtoszonym przez podatnika zakresie,

— brak odniesienia si¢ do wykazywanej przez nowozarejestrowanego podatnika sprzedazy
mieszanej, w sytuacji rozliczania podatku naliczonego w 100%.

7.11 Dokonywanie zwrotow nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym bez nalezytej
weryfikacji poprawnosci ztozonych deklaracji VAT.

7.12 Nieprzeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych przed terminem zwrotu za CO najmniej pie¢
okres6w, pomimo informacji i wiedzy 0 podatniku wskazujacej na nieprawidtowe rozliczenie
podatku VAT (brak korekty podatku naliczonego z tytutu nieregulowanych zobowigzan - ,,ulga

’

na zte diugi”). W konsekwencji uznanie zasadno$ci wykazanego zwrotu VAT w wyniku
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czynnosci analitycznych i zaliczenie deklarowanych zwrotow, w tym w wysokosci nienaleznej,
na poczet zalegtych zobowigzan podatkowych podatnika.

7.13 Przeprowadzenie 1 z 3 kontroli podatkowych w sposob nieprawidtowy, w wyniku czego
dokonano niewtasciwej oceny w zakresie weryfikacji zwrotu podatku VAT.

7.14 Nierzetelne sporzadzanie informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej, ograniczenie
si¢ do zapisOw z rejestrow. Brak przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej przez kierownika
SKA w zakresie: ,Weryfikacja i wykorzystywanie informacji sygnalnych w kontekscie
zwalczania oszustw podatkowych” w terminie wyznaczonym w Planie kontroli funkcjonalnej
na 2019 r. (Przeprowadzenie kontroli w trakcie kontroli DIAS, po stwierdzeniu braku realizacji
wymaganej planem kontroli funkcjonalnych na 2079 r. Objecie kontrolg innego okresu

niz wskazany w Planie kontroli).

(dowad: akta kontroli str. 8— 832)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jarocinie nie wniosta zastrzezen do ustalen kontroli zawartych

W projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Przeprowadzaé (po przeprowadzeniu czynnos$ci analitycznych) w uzasadnionych przypadkach
czynnosci sprawdzajace lub kontrol¢ podatkowa w celu zbadania zasadnosci deklarowania
podatku VAT przed dokonaniem zwrotu VAT.

2. Dochowa¢ starannosci w ewidencjonowaniu czynno$ci sprawdzajacych w  systemie
informatycznym Urzedu (zgodnie ze stanem faktycznym — z udziatem podatnika/bez udziatu
podatnika, z prawidtowym tematem i formularzem).

3. Wydawa¢ postanowienia w sprawie zaliczenia nadptaty na poczet zaleglych oraz biezacych
zobowigzan podatkowych, przestrzegajac zasady szybko$Sci wyrazonej w art. 125 ustawy
Ordynacja podatkowa.

4. Przestrzega¢ przepisu art. 172 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 280
powolane] ustawy, tj. w sposob pisemny utrwala¢ kazde dziatanie w toku podejmowanych

czynnosci sprawdzajacych (sporzgdzac protokoly lub adnotacje stuzbowe z czynnosci,
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(6]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy).

. Ewidencjonowa¢ rzetelnie ustalenia z kontroli w systemach informatycznych, zwigkszy¢

nadzor nad prawidlowo$cia (kompletnoscig) danych wprowadzanych do systemow

informatycznych.

Wskazywac precyzyjnie sposob typowania do kontroli funkcjonalnej i jednoznacznie okresla¢

sprawy objete kontrolg funkcjonalna.
Dokumentowa¢ kontrole funkcjonalne starannie i zgodnie ze stanem faktycznym.

Wyeliminowa¢  ogélnikowos¢ w  informacjach o  przeprowadzonych  kontrolach

funkcjonalnych.

Dokonywa¢ weryfikacji zasadnosci zwrotu przed dokonaniem zwrotu,

w tym w uzasadnionych przypadkach w formie kontroli podatkowych.

Przeprowadza¢ starannie czynno$ci sprawdzajace w zakresie weryfikacji zasadno$ci zwrotu.
Whnikliwie bada¢ weryfikowane dokumenty/dowody majace wplyw na wysoko$¢
deklarowanego przez podatnika zwrotu VAT.

Weryfikowa¢ starannie poprawno$¢ ztozonych deklaracji z wykazanym zwrotem podatku
VAT.

Przeprowadza¢ czynno$ci sprawdzajace na okoliczno$¢ zasadnosci wykazanej przez podatnika
w deklaracji VAT kwoty, w przypadkach wskazujacych na ich potrzebg.

Przeprowadzaé rzetelnie kontrole podatkowe, w tym w zakresie weryfikacji zwrotu podatku
VAT. Zwigkszy¢ nadzor nad przeprowadzanymi kontrolami podatkowymi (zakres
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, ustalenie stanu faktycznego i ocena prawna).
Przeprowadzaé rzetelnie kontrole funkcjonalne i zgodnie ze stanem faktycznym sporzgdzac
Informacje z przeprowadzonych kontroli. Zwigkszy¢é nadzor nad realizacja kontroli
funkcjonalnych okreslonych w Planie kontroli funkcjonalnych urzgdu. Wyeliminowac
przypadki braku realizacji kontroli funkcjonalnych.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien
W terminie 9 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach

wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowoSci
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(tj. Dz.U. z 2020, poz. 224) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
kontroli w urzedach skarbowych wojewodztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie
Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki

odwotlawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidlowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej
w Poznaniu
Marek Pospieski
/podpis na oryginale/

Pieczgé 1 podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j

Otrzymuj3a:
1. Adresat — elektronicznie,
2. aa.

Do wiadomosci — wylacznie drogg elektroniczng:
Z-ca DIAS — Adam Barciszewski,

Z-ca DIAS — Stawomir Groch,

Z-ca DIAS — Karol Rézycki,

Z-ca DIAS — Dariusz Zujko,

Wydziat Podatku od Towarow i Ustug IOV.

agkrowpnE

28/28




