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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Gostyniu
ul. Lipowa 2,
63-800 Gostyn

Naczelnik kontrolowanego urzedu
Pan Arkadiusz Maékowiak '

! Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 23/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby Admlnlstracp’

' Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

'Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko shuzbowe

Marlena Siluk- starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko shuzbowe

1. Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy,
2 Anna Danowska-Szaumkesel - starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |28 sierpnia 2017 1. A
Data zakonczenia czynnoS$ci kontrolnych | 8 wrzesnia 20177. xfn ~ /
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| Tryb kontroli

‘ Zwykly.

‘ Zakres kontroli

Przedmiot kontroli  |p.,widlowosé i terminowosé wszczynania oraz prowadzenia|

postepowan  egzekucyjnych, atakze  zamykania  tytulow

|
‘ wykonawczych.
|

Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 1.

| Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

'Ocena pozytywna pomimo uchybien.

DOKONANE USTALENIJA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje dotyczace kontroli zewngtrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci

Izby Skarbowej

W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w Urzedzie

Skarbowym w Gostyniu nie byly przeprowadzone kontrole zewnetrzne przez inne organy.

2. Prawidlowo$¢ 1 terminowo$¢ wszczynania oraz prowadzenmia  postgpowan

egzekucyjnych, a takze zamykania tytuléw wykonawezych

2.1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru

-Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Gostyniu, stanowiacy zalgcznik
nr 4 do Zarzadzenia nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia
2015 r.,

- Zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Gostyniu wprowadzone
Zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu nr 75/2015 z 1 wrzesnia 2015 r.,
nr 1/2016 z 14 stycznia 2016 r., nr 17/2016 z 11 kwietnia 2016 r.,

- Wewnetrzne procedury postepowania regulujace szczegoly zakresu dziatan oraz rozwigzan
organizacyjnych dotyczacych komorki egzekucji administracyjnej w kontrolowanym

okresie.



2.2. Sprawnos¢ i prawidlowosé wszczynania  egzekucji  administracyjnej

oraz prawidlowos¢ przebiegu egzekucji administracyjnej

Kontroli niniejszego zagadnienia dokonano na podstawie proby dobranej z danych
uzyskanych z 4 raportéw WHTAX:

L. tytuly wykonawcze, ktére wplynely w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,
na podstawie ktérych egzekucja nie zostata wszezeta,

2. tytuly wykonawcze, ktére wplynely w okresie od 1 stycznia 2016 1. do 31 grudnia 2016 r.
lub wezesniej 1 wszezecie egzekucii nastgpito w 2016 .,

3. tytuly wykonawcze czynne w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,
ale egzekucje wszczeto przed 1 stycznia 2016 1.,

4. tytuly wykonawcze czynne w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,

na podstawie ktérych egzekucja nie zostata wszczeta do kofica 2016 1.

Wybrana do kontroli préba obejmowata 28 spraw dla odrebnych NIP.
Prawidtowos¢ wszczgcia i prowadzenia egzekucji administracyjnej zweryfikowano na podstawie

dokumentéw Zrédtowych i poréwnano z zapisami w podsystemie EGAPOLTAX.

W sprawach bedacych przedmiotem kontroli organ egzekucyjny podejmowal dziatania
zmierzajace do niezwlocznego wszezecia egzekucji, a w przypadku braku wszczgeia w dalszym

ciggu poszukiwatl majgtku, z ktérego mozliwa bytaby egzekucja.

W przypadku 9 spraw data wszczecia egzekucji byla taka sama jak data wplywu tytutu

wykonawczego do organu:

— w5 sprawach data wptywu tytulu wykonawczego do organu i data wszezecia egzekucji
byly takie same, poniewaz w tym samym dniu doreczono réwniez zawiadomienie

o zajeciu wierzytelnosci,

— natomiast w 4 sprawach jako date wszczecia egzekucji przyjeto date wygenerowania
zsystemu EGAPOLTAX zawiadomienia o =zajeciu wierzytelnosci, aby uniknaé
nieprawidlowego naliczania przez EGAPOLTAX kosztéw egzekucyjnych (tytuty

wykonawcze wystawione na koszty egzekucyjne nalezne od 0sdb trzecich).

W 1 sprawie pierwszg czynnos¢ podjeto w 171 dniu od wplywu tytulu wykonawczego

do komorki egzekucyjnej (kolejnego dotyczacego tego samego zobowigzania), a wszczecie
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egzekucji nastapito w 174 dniu, (pomimo znacznego uptywu czasu od daty wpltywu do daty

wezezecia egzekucji, miedei sie w wyznaczonych zaleceniami granicach 180 dni).

W 2 sprawach liczba dni od wplywu tytulu wykonawczego do dnia wszczgcia egzekucji

wyniosta wiecej niz 180 dni, jednak zwloka byta uzasadniona, poniewaz:

~ w jednej sprawie pierwszg czynnos$¢ egzekucyjna dokonano niezwlocznie po 26 dniach
od wplywu tytulu wykonawczego, a nastepnie zawieszono postgpowanie egzekucyjne

na zadanie wierzyciela,

— w drugiej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo wszczgte ponownie - tytul
wykonawczy zostal przekazany do innego organu egzekucyjnego zgodnie z wlasciwoscig

miejscowa, a nastepnie sprawa powrécita do kontrolowanego organu.
W 2 sprawach nie odnotowano daty wszczgcia egzekucji, poniewaz:

— sprawa zostala zawieszona na zadanie wierzyciela w dniu wplywu tytulu wykonawczego

do organu egzekucyjnego,

— brak podjetej czynnosci egzekucyjnej, ze wzgledu na rozlozenie zaleglosci na raty
i zawieszenie postgpowania egzekucyjnego po 42 dniach od wplywu tytulu

wykonawczego.

W 2 sprawach w podsystemie EGAPOLTAX widnieje p6zniejsza data wszczgcia egzekucii
niz rzeczywista wynikajaca z dokumentéw zrodlowych - zamiast daty doregczenia tytulu
wykonawczego jako data wszczecia egzekucji widnieje data dorgczenia zajecia rachunku
bankowego - w EGAPOLTAX data wprowadzona jako pierwsza przyjmowana jest jako data
wszezecia egzekucji, a ze wzgledu na sposob dziatania oprogramowania raz przyjetej przez

system daty wszczecia nie da si¢ zmieni¢.

W zakresie prawidlowosci prowadzenia egzekucji administracyjnej stwierdzono,
ze w 2 sprawach w trakcie prowadzonej egzekucji doszlo do przedawnienia zobowiazan

podatkowych.

W ramach egzekucji prowadzonej na podstawie pierwotnego tytulu wykonawczego
(VAT za grudzien 1999 r.), wkwietniu 2001 r. zastosowano $rodek egzekucyjny, w wyniku
ktorego doszio do zbiegu egzekucji administracyjnej z sadows. Laczng egzekucje na podstawie
orzeczenia sgdu przejat komornik sadowy. Ten, umorzy! postgpowanie egzekucyjne z uwagi

na bezskuteczno$¢ w dniu 31 grudnia 2004 r., ktéra to date administracyjny organ egzekucyjny
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przyjal réwniez jako korczacg egzekucj¢ administracyjng. Wdniu 3 kwietnia 2007 r.
wystawiony zostat kolejny (kontrolowany) tytut wykonawczy. Réwniez w 2007 r. ustanowiono
zabezpieczenie zaleglosci w postaci hipoteki na nieruchomosgci nalezacej do zobowigzanego.
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki ztozonymi po dokonaniu analizy
przedawnienia, przedmiotowe zobowigzanie przedawnito si¢ z uptywem 2009 I., apobrane
po tej dacie naleznosci zostaly rozliczone na inne zalegtosci zobowigzanego.

Obecnie, z racji dokonanego zabezpieczenia hipotecznego, egzekucja ww. zaleglosci
zobowigzanego moze byé prowadzona Jedynie z przedmiotu hipoteki, z kwotg odsetek naliczong
do dnia uptywu przedawnienia, o czym stanowi art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Naruszenie

wskazanej w tym przepisie zasady stanowi nieprawidiowosé,

W kolejnej sprawie doszio do przedawnienia zobowigzania w trakcie prowadzonej egzekucii,
ze wzgledu na bledne przyjecie daty czynnosci egzekucyjnej jako daty srodka egzekucyjnego,
pomimo braku potwierdzenia przyjecia do realizacji zajecia prawa majatkowego
przez trzeciodluznika. Zgodnie z wyjasnieniem kontrolowanej jednostki sporzadzonym
na podstawie analizy przedawnienia zobowigzania, terminem przedawnienia tego zobowigzania po
uwzglednieniu przyznanych rat, uplywal 24 grudnia 2014r. Poniewaz zobowigzanie
zabezpieczone jest hipoteka na nieruchomosci zobowigzanego wpisang do ksiegi wieczystej
w 2009 r. (data przedawnienia to 24 grudnia 2014 r.), to zgodnie z trescig art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej, dalsza egzekucja moze byé prowadzona jedynie z przedmiotu hipoteki. Naruszenie

tego przepisu stanowi nieprawidlowosé.

2.3. Prawidlowos¢ zamykania tytuléw wykonawczych

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. organ egzekucyjny zamknat ogotem
11.875 spraw, w tym 7.106 z kodem zaptaty, a 2.600 z powodu bezskutecznosci egzekucji.
W probie 36 skontrolowanych spraw dobranych do kontroli znajdowalo sig 6 zamknietych
spraw:
- zkodem EO (wygasnigcie zobowigzania poprzez zaplatg) — 4 sprawy,
— zkodem E2 umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie art. 59 § 1 pkt. 2 u.p.e.a.) — 1 sprawa,
- zkodem E9 umorzenie (bezskutecznosé egzekucji art. 59 § 2 u.p.e.a.) — 1 sprawa.

Sprawy zostaly zakoriczone prawidtowo, zgodnie ze stanem faktycznym.



3. Uprawnienia do podsysteméw informatycznych urzedu

W kontrolowanej jednostce nadawanie i odbieranie uprawnien odbywa si¢ zgodnie
7z Zarzadzeniem nr 42/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie ustanowienia Systemu Zarzadzania Bezpieczefistwem Informacji w Izbie Skarbowej
w Poznaniu, a przydzielone zakresy uprawnien do systemu EGAPOLTAX sa adekwatne

do zadan powierzonych na danym stanowisku.

4. Przestrzeganie zapisow zalgcznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru shuzbowego przez

osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urz¢dach skarbowych”

Zgodnie z planem kontroli funkcjonalnych w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu na 2016 r.
w Dziale Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw za okres objgty kontrola zostaly
przeprowadzone przez kierownika komarki egzekucyjnej nastgpujace kontrole funkcjonalne:
1) Prawidlowosé i terminowo$é ewidencjonowania spraw w BA, kontrole przeprowadzane byly
cyklicznie - raz na tydzien.
2) Analiza wynikéw US pod katem prowadzonych postgpowan egzekucyjnych i zarzadzania
zaleglosciami — 3 kontrole.
3) Poprawa skuteczno$ci dzialan egzekucyjnych zmierzajgcych do zaspokojenia wierzyciela
i umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a. — 3 kontrole.
4) Poprawa terminowo$ci wszczynania postgpowania egzekucyjnego
- na podstawie EGAPOLTAX - 2 kontrole,
- na podstawie e-Orus - 5 kontroli.
5) Prowadzenie analizy miernikéw oraz sposob wykonywania nadzoru nad realizacja miernikéw
(raz na kwartal) - 9 kontroli.

6) Kontrola aktualnosci, zgodnosci i zasadnosci uprawnieft w systemach — 1 kontrola.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:
1. Egzekwowanie przedawnionych zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka,
z majgtku innego niz przedmiot hipoteki, co stanowi naruszenie art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej, zgodnie zktérym, po uptywie terminu przedawnienia zobowigzanie
podatkowe zabezpieczone hipoteka moze by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki.
(akta kontroli pozycja 4 str. 6 —395)



Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu pismem nr UNP: 3001-17-124689 z dnia

6 listopada 2017 r. wniést zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia

pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Egzekwowa¢ przedawnione zobowigzania podatkowe zgodnie z art. art. 70 § 8 ustawy
z dma 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.),
ktory wskazuje iz, nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia

zobowigzania te moga byé egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

2. Przeprowadzi¢  kontrolg funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidiowosci
w terminie 9 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania

informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujjca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci .

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sa ostateczne.
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Termin zlozenia informacji

!W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowac|

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, |

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

‘ PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Agpieseka Szymankiewicz

............................................................................

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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