¥ Poznan, dnia /9 maja 2017r.
DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-ITWW1.0921.2.2017.9
3001-KW-1.073.3.2017
UNP 3001-17-049303

Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu
Urzad Skarbowy w Grodzisku Wielkopolskim
ul. Chopina 7,

62-065 Grodzisk Wielkopolski

Naczelnik kontrolowanego urze¢du

Pan Dawid Brudto

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
'Upowaznienie nr 3/2017 z dnia 12 stycznia 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

| Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

'Karolina Strozczyk — starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy - imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Elzbieta Holewinska — starszy komisarz skarbowy,

2. Tadeusz Krawczynski — starszy komisarz skarbowy,

- 3. Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |16 stycznia 2017 r.

Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych 7 lutego 2017 r.

Skarbowa

pl. Cyryla Ratajskiego 5, 61-726 Poznar | tel.. +48 61 858 61 00 | fax: +48 61 852 22 24 www.wielkopolskie kas.gov.pl
e-mail: ias@wp.mofnet.gov.pl




Tryb kontroli

Zwykly.

Zakres kontroli
Przedmiot kontroli Prawidlowos$¢ wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych.
Okres objety kontrolg |Od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

'Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO — OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
UCHYBIEN I NIEPRAWIDEOWOSCI

Skontrolowane zagadnienia:

L. Prawidlowos¢ wykorzystania zgromadzonego w trakcie kontroli materiatu dowodowego.
IL. Prawidlowo$¢ realizacji Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA, w szczegdlnosci:

a. Ewidencjonowanie zdarzeni w module KONTROLA,

b. Sporzadzanie i przekazywanie zawiadomien do komérki KS,

& Zatwierdzanie ,,postgpowan kontrolnych” i przekazywanie materiatéw pokontrolnych

do innych komoérek organizacyjnych urzedu (w tym: terminowosé zatwierdzania ,»postepowan
kontrolnych”).
III. ~ Monitorowanie wykorzystania materiatéw pokontrolnych (sporzadzane raporty, skrypty,

analizy, w tym przed pobraniem danych do hurtowni SPR — obszar mierniki).

IV.  Prawidlowo$¢ i zasadno$¢ nadanych uprawnien do systemu POLTAX modul
KONTROLA.
V. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidtowosé.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie okazanych dokumentéw zrédtowych oraz danych

z systemOw informatycznych i udzielonych wyjasnien.
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I. Prawidlowo$¢ wykorzystania zgromadzonego w trakcie kontroli materialu

dowodowego

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Bledy w zakresie gromadzenia dokumentacji kontrolnej, ktére mogly mie¢ wplyw
na przebieg postgpowania podatkowego lub wyegzekwowanie naleznych kwot, a takze bledy
dotyczace sporzadzania protokotu kontroli:

. W toku kontroli podatkowej pomimo ustalenia WUSZ i przestanek wynikajgcych
zart. 39 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) nie podejmowano dziatan w celu pozyskania dokumentu ORD-
HZ - brak stosownego wezwania /podatnik posiadal zaleglosci podatkowe, prowadzona byla
egzekucja/ (2 sprawy).

. Niepelne ustalenie stanu faktycznego w toku kontroli podatkowych (2 sprawy):

a) Nie zweryfikowano dostatecznie faktur sprzedazy i zakupu, co do ich prawidlowosci
irzetelnosci, wielkosci przyjeto wedlug przedstawionych rejestrow VAT sporzadzonych
do pierwszych deklaracji VAT i przedstawionych faktur. Brak korzystania z tablicy T19 BPS.
Kontrolg zakonczono, pomimo nieotrzymania materiatbw z kontroli u kontrahentéw, o ktore
wnioskowano w toku kontroli. W tym przypadku nie podjeto wszystkich niezbednych dziatan
w celu dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego - naruszono art. 122 ustawy Ordynacja
podatkowa (zasada prawdy obiektywnej) i art. 121 cyt. ustawy (zasada zaufania do organdw).
Konsekwencja powyzszych dzialan moze by¢ brak trwalosci ustalen kontroli (wplyw
na wskaznik RKD).

b) Analiza akt sprawy wskazuje na niedostateczne postgpowanie dowodowe, niepelne
wyjasnienie 1 nie zweryfikowanie okolicznosci wskazanych w informacji sygnalnej, zwlaszcza
w zakresie prawidlowosci wykazywanej sprzedazy (hurtowej i detalicznej) poszczegdlnych
rodzajé6w towarow handlowych — nie podjeto wszystkich niezbednych dziatan w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego — naruszono art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa
(zasada prawdy obiektywnej) i art. 121 cyt. ustawy (zasada zaufania do organéw). Celem
kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowany wywigzuje sie z obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, co w przedmiotowej kontroli nie zostato
spetnione.

. W toku kontroli podatkowej ujawniono (wlaczono do akt sprawy, zacytowano

313



w protokole kontroli i w toku przestuchania strony) calo$¢ tresci informacji sygnalnej, gdzie
w przedmiotowej sprawie moglo dojéé do naruszenia interesu oséb trzecich (osoby/osdb, ktére
dokonaly zgtoszenia o mozliwych nieprawidlowosciach podatkowych wskazanego podmiotu).
Organ byt uprawniony do wylgczenia z akt sprawy donosu begdacego podstawa wszczecia
kontroli.

. Prezesa spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig przestuchano w charakterze Swiadka,
a nalezalo przeprowadzi¢ dowéd z przestuchania w charakterze strony, stosownie do uregulowan
ustawy Ordynacja podatkowa w tym zakresie (art. 199 Cyt. ustawy — przestuchanie strony
po wyrazeniu przez nig zgody) 1 sprawa.

. Nie korzystano w toku kontroli z narzedzi informatycznych, mimo takiego obowiazku
— duza ilo$¢ dokumentéw, prowadzenie ksiag w wersji elektroniczne;.

. W protokole kontroli zawarto nieprawidlowe (nieaktualne na dziefi doreczenia protokotu
kontroli) pouczenie, o ktorym mowa w art. 290 § 2 pkt 7 i 8 ustawy Ordynacja podatkowa
tj. powotano je w brzmieniu obowiazujgcym do 31 grudnia 2015 r. (1 sprawa).

. W toku kontroli zwrécono si¢ w ramach pomocy prawnej o przestuchanie w charakterze
swiadka osoby, mimo ze ze sporzadzonego wydruku danych z systemu SeRCe wynikata data jej
zgonu (1 sprawa).

2 Zawiadomienie o sposobie zatatwienia zastrzezen zostato podpisane przez Naczelnika
Urzgdu Skarbowego — zgodnie z art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa to kontrolujacy jest
obowiazany rozpatrzyé zastrzezenia i w terminie 14 dni od ich otrzymania zawiadomié
kontrolowanego o sposobie ich zatatwienia, zatem ww. dokument winni podpisa¢ kontrolujgcy
(1 sprawa).

3. W komorce OB w celu dokonania aktualizacji przez podatnika danych rejestracyjnych
nie stosowano pisemnych wezwan. W badanych przypadkach stosowano wezwania telefoniczne
— ktére jednakze byly nieskuteczne (2 sprawy).

4, W 1 sprawie stwierdzono, ze utworzono w module KONTROLA oczekiwanie na korekte
pokontrolng spoza zakresu kontroli dot. deklaracji CIT-8 za 2014 r. — podatnik nie zlozyt
stosownej korekty, nie zostalo tez wszczete postepowanie podatkowe za ten okres. Wedtug
ztozonych wyjasnien, w zwiazku z brakiem korekty deklaracji CIT-8 za 2014 r. spoza zakresu
kontroli nie wszczgto postgpowania podatkowego, w celu uzupetnienia powigzania w systemie
KONTROLA systematycznie sprawdzane jest w bazie POLTAX, czy podatnik zlozyt korekte.

Analiza dokumentu pokontrolnego "Wynik kontroli" wskazuje, ze nie wyartykutlowano w czesci
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B precyzyjnie dzialan w stosunku do 2014 r. Brak korekty deklaracji (brak realizacji
utworzonego oczekiwania) wskazuje w tym przypadku na niepelne wykorzystanie informacji,
ktorg zasygnalizowano tworzagc dokumenty oczekiwane, w tym spoza zakresu kontroli.
Nie przekazano tez sprawy do komorki analiz i planowania celem przeanalizowania
jej pod katem celowosci kontroli za 2014 r. w zakresie CIT lub CIT i VAT (w kontekscie ustalefi
kontroli i zlozonego donosu).

5. Pisma z art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zawieraly nieprawidlowe pouczenie,
ze wyznaczony termin liczy si¢ od dnia dorgczenia niniejszego pisma (2 przypadki).

6. Wydano decyzje wylacznie w oparciu o zapisy w protokolach kontroli — jako zataczniki
do protokotu kontroli dolgczono jedynie oswiadczenia kontrolowanego. Organ podatkowy
winien byl zgromadzi¢ wszystkie dane niezbedne do obliczenia podatku (ryczaltu) w okresach
objetych decyzja, dokonac tych obliczen, a nastepnie na ich podstawie zweryfikowaé (wskazana
w protokole kontroli) wysoko$¢ podatku dochodowego.

7. W 1 sprawie z informacji zawartych w protokole kontroli i w protokole z przestuchania
kontrolowanego wynikajg dane kontrahenta kontrolowanego, ktéry zgodnie z zeznaniem
kontrolowanego nie uregulowat wszystkich naleznosci. W aktach sprawy nie stwierdzono
dokumentéw, ktdére potwierdzalyby przekazanie powyzszej informacji do komoérki egzekucji
administracyjnej. Podatnik po kontroli ztozyt deklaracje pokontrolng, z ktorej wynika naleznosé
do zaptaty (PPE). Wystawiono upomnienie, a nastgpnie tytul wykonawczy. Na dzien
przeprowadzenia kontroli przez pracownikéw z Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu tytut
niezrealizowany — status otwarty. Nalezy zwrdci¢ uwage na ustalenia dokonywane w toku
kontroli odnosnie niesciagnigtych wierzytelnosci od dtuznika — informacja ta mogla zostaé
wykorzystana w zwiazku z brzmieniem przepisu art. 89 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.).

IL Prawidlowo$¢ realizacji Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA, w szczeg6lnosci:

a. Ewidencjonowanie zdarzen w module KONTROLA,

b. Sporzadzanie i przekazywanie zawiadomien do komorki KS,

& Zatwierdzanie ,,postgpowan kontrolnych” i przekazywanie materiatow pokontrolnych

do innych komorek organizacyjnych urzedu (w tym: terminowo$¢ zatwierdzania ,,postepowan

kontrolnych™).
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Badanie przeprowadzono w oparciu o probe 10 »postgpowan kontrolnych”.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Przypadki zatwierdzania ,,postgpowari kontrolnych” i przekazywania materialdw
z kontroli do komérki wymiarowej przed uplywem terminu do wniesienia zastrzezef
przez kontrolowanego (3 przypadki).

2. W 1 przypadku nieprawidlowo odznaczono w module KONTROLA informacje
o przekazaniu karty informacyjnej do komérki KS, mimo ze w te) sprawie
nie przekazano wniosku do tej komérki. W 3 przypadkach w module KONTROLA
odznaczono wniosek KKS - T — TAK postepowanie kontrolne, mimo ze wniosek
sporzagdzono w komorce PP,

3. W 3 przypadkach nie utworzono oczekiwania na dokument rejestracyjny.

IIl.  Monitorowanie wykorzystania materialéw pokontrolnych (sporzadzane raporty,
skrypty, analizy, w tym przed pobraniem danych do hurtowni SPR - obszar
mierniki)

W celu weryfikacji poprawnosci powigzan na podstawie zleconego raportu ,,Wykaz

dokumentéw oczekiwanych wraz z wykazem istniejacych dokumentéw (propozycja) — wszystkie

dokumenty” o parametrach status informacji P ‘propozycja’ typ postgpowania W, status
postepowania ‘Z’, raport za okres 01.07.2015 r. — 30.06.2016 r. (dla calej populacji) —
stwierdzono brak niedowigzanych dokumentéw do kontroli (z zakresu kontroli podatkowych),
na raporcie znajdujg sie wylacznie niezrealizowane oczekiwania na dokumenty niezwigzane

z obszarem kontroli — dane rejestracyjne (5 oczekiwan) i korekty deklaracji CIT (1 oczekiwanie),

PIT (3 oczekiwania) i PPL (1 oczekiwanie).

Natomiast na podstawie zleconego w toku kontroli raportu » Wykaz kontroli bez dowigzane;j

decyzji pokontrolnej lub korekty deklaracji” — kontrole zakorczone w okresie 01.07.2015 —

30.06.2016 — stwierdzono wylacznie brak dowiazania dokumentu ODS-D.

Dokonano weryfikacji prawidlowosci obliczania i wprowadzania kwoty dodatkowego
przypisuw/odpisu do modutu KONTROLA dla catej populacji z kontrolowanego okresu — zlecono
raport ,,Wykaz dokumentéw powiazanych z kontrola — wszystkie dokumenty” o parametrach:

status informacji ‘2, typ postepowania ‘W’, status dokumentu powigzanego ‘U’, ‘W’ ‘Z°,
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Na podstawie powyzszego stwierdzono:

1. W 1 ,postgpowaniu kontrolnym™ btednie wprowadzono kwotg dodatkowego przypisu
w wysokosci WUSZ. W tym przypadku zawyzono kwotg dodatkowego przypisu
0 8.276 zt.

2. W 2 postgpowaniach kontrolnych” — kontrole przeprowadzone w zakresie podatku PPE
— pomimo ustalenia kwoty sankcji — nie stwierdzono dowigzania wydanych w tym
zakresie decyzji — po analizie ustalono, ze tut. Organ nie wydal decyzji zgodnie z art. 17
ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. nr 144, poz. 930

ze zm.).

Reasumujgc:

Na 165 powigzanych dokumentéw pokontrolnych biedy w zakresie kwoty dodatkowego p/o
stwierdzono w 5 przypadkach tj. w 3% populacji, co jest ryzykiem akceptowalnym. Stwierdzone
bledy dotyczyly nieprawidlowego stosowania przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne (2 sprawy), oraz przypadku nieprawidlowego obliczenia kwoty dodatkowego przypisu

(1 sprawa).

IV.  Prawidlowo$é¢ i zasadno$¢ nadanych uprawnien do systemu POLTAX modul
KONTROLA

Zagadnienie zbadano dokonujgc weryfikacji uprawniefi nadanych 5 pracownikom (2 osoby
z komérki APKP i 3 osoby z komorki PP). Nie stwierdzono nadania zbyt szerokich uprawnien
do systemow informatycznych.

Ponadto na podstawie przestanego zestawienia uprawnien wszystkich pracownikéw (w formacie
csv) stwierdzono, ze uprawnienie KONNACZ posiada jedynie Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Grodzisku Wielkopolskim.

V. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidlowos¢
Badanie przeprowadzono na podstawie okazanych planéw kontroli funkcjonalnej oraz informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalne;j.

Kontrole funkcjonalne dotyczace kontrolowanego zakresu ujete w planie byly zgodne

z priorytetami Izby Skarbowej w Poznaniu.
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W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. W okazanych Informacjach o przeprowadzonej kontroli Junkejonalnej brak opisu préby

objetej badaniem.

Stwierdzono niewlasciwie przeprowadzone kontrole funkcjonalne np.:

- kontrola funkcjonalna przeprowadzona za II kwartat 2016 r. przez kierownika komérki
PP (nie stwierdzono bledéw, mimo ze one wystapity),

- kontrola funkcjonalna przeprowadzona za I kwartat 2016 r. i II kwartat 2016 r. przez
kierujacego komorka KP (nie przeprowadzono analizy miernikéw i nie zbadano sposobu
wykonywania nadzoru nad realizacjg miernik6w).

W komorce KP nie zrealizowano planu kontroli funkcjonalnej w tym zakresie, bowiem
nie przeprowadzono analizy miernikéw. Réwniez w komérce PP brak bylo
prowadzonych analiz miernikéw w ramach kontroli funkcjonalnej za III i IV kwartat
2015 r.

2. W 1 przypadku w zakresie kontroli funkcjonalnej dotyczacej zgodnosci dokonywania
zwrotu podatku od towaréw i ushig z tytulu zakupu samochodu specjalnego —
bankowozu typu C przeprowadzonej za okres od 14 wrzesnia 2012 r. do 10 listopada
2016 r. w zakresie dziatan podjetych po przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej
stwierdzono, ze naruszono przepis art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.)
poprzez wszczgeie powtérnej kontroli — kontrola dotyczyta przedmiotu kontroli objetego
uprzednio zakoriczona kontrola przeprowadzong przez ten sam organ. W badanej sprawie
mimo wytypowania podmiotu do powtérnej kontroli w grudniu 2016 r., dziatania podjeto
w styczniu 2017 r. Niezwloczne podjecie dzialan w tym zakresie tj. wszczecie kontroli
w2016 r. pozwolitoby na zatatwienie sprawy bez naruszenia przepisow ustawy

o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej.

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 —327)
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Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik  Urzedu Skarbowego w  Grodzisku Wielkopolskim pismem nr 3005-
NUS.0921.1.2017 z dnia 21 marca 2017 r. wniost zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych

w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Podejmowa¢ w toku kontroli podatkowych wszelkie niezbgdne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa),
poprzez wiasciwe gromadzenie dowodow i1 dokonanie w oparciu o nie oceny prawnej
sprawy bedacej przedmiotem kontroli oraz podejmowaé dzialania zabezpieczajace
wyegzekwowanie naleznych kwot, w szczegdlnoscei:

e Wzywaé kontrolowanego (stron¢ postgpowania) w toku kontroli podatkowe;j
(lub postgpowania podatkowego), jezeli zachodzi uzasadniona obawa
niewykonania zobowigzania podatkowego, do zlozenia oswiadczenia
o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem
hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych, ktére mogg byé przedmiotem zastawu skarbowego zgodnie
z art. 39 ustawy Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 201
ze zm.).

e Prowadzi¢ postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie do organu, zgodnie
zart. 121, art. 122, w zwigzku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa, majac
na uwadze cel kontroli podatkowej, jakim jest sprawdzenie, czy kontrolowany
wywigzuje si¢ z obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego.
Whikliwie wyjasniaé stan faktyczny, w tym wykorzystywa¢ Bazg Podmiotow
Szczegdlnych.

e Przestrzega¢ w toku prowadzonych spraw uregulowan w kwestii jawnosci akt
sprawy 1 wylaczen z akt sprawy ze wzgledu na interes publiczny (art.178,
art. 179 § 1, w zwigzku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa). W mysl
art. 282 Ordynacji podatkowej kontrole podatkowsg podejmuje si¢ z urzedu,
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chociaz sygnaty uzasadniajace jej podjecie moga wynikaé z roznych zrédel.

® Przeprowadza¢ dow6d przestuchania strony zgodnie z uregulowaniem
art. 199 ustawy Ordynacja podatkowa.

¢ Wykorzystywa¢ narzedzia informatyczne w toku czynnosci kontrolnych.
Konieczno$¢ ich wykorzystywania zostala wskazana m.in. w pismie Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu nr KP/4033-0059/15/EDW z dnia 25 maja 2015 r.

* PrzestrzegaC przepisu art. 290 § 2 pkt 7 i 8 ustawy Ordynacja podatkowa tj.:
zawiera¢ aktualne pouczenia o prawie zlozenia zastrzezen lub wyjasnien oraz
prawie zlozenia korekty deklaracji oraz o obowigzku zawiadomienia organu
podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu dokonanej
w ciggu 6 miesigcy od dnia zakorczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku
kontroli podatkowej ujawniono nieprawidlowosci, oraz o skutkach
niedopetnienia tego obowigzku.

* Weryfikowaé dane $wiadka przed zwréceniem sie z prosbg o przestuchanie
w ramach pomocy prawnej (art. 157 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

. Przestrzega¢ przepisu art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym

kontrolujacy jest obowigzany rozpatrzyé zastrzezenia i w terminie 14 dni

od ich otrzymania zawiadomi¢ kontrolowanego o sposobie ich zatatwienia.

. Podejmowa¢ wszelkie niezb¢dne dzialania majace na celu aktualizacje przez podatnika

danych rejestracyjnych. Stosowaé wezwania pisemne w przypadku braku reakcji

na wezwania telefoniczne, zgodnie z dokumentem Standardy dotyczgce wyjasnien

i wezwan.

Wykorzystywaé¢ w pelni zgromadzony material kontrolny, réwniez wskazujacy

na mozliwos¢ wystapienia nieprawidtowosci w innych okresach (takze spoza zakresu

kontroli); w sytuacji braku stosownych dziatan ze strony podatnika, podejmowac
czynnosci majace na celu wyjasnienie sprawy.

Wskazywa¢ w postanowieniach (pismach) wydawanych w trybie art. 200 ustawy

Ordynacja podatkowa prawidlowe pouczenie, ze przedmiotowe uprawnienie

przystuguje w terminie siedmiu dni, liczagc od dnia nastepnego po dniu doreczenia

niniejszego zawiadomienia.
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10.

11.

12.

Dokumentowa¢ wlasciwie na etapie kontroli podatkowej dokonane ustalenia
(w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci), w tym celu dolgczaé do protokotu
kontroli dowody w postaci np. kserokopii dokumentéw zrédtowych.

Przekazywa¢ stosowne informacje do komorki egzekucji administracyjnej w przypadku
stwierdzenia w toku kontroli podatkowej istnienia wierzytelnosci mogacej
by¢ przedmiotem zajgcia wierzytelnosci na podstawie art. 89 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity. Dz.U. z 2016 .,
poz. 599 ze zm.).

Zatwierdza¢ kontrole podatkowe w module KONTROLA i przekazywaé materiat
z kontroli w terminach zapewniajacych mozliwo$¢ wprowadzenia ostatecznych ustalefi
kontroli zwigzanych z wniesieniem przez kontrolowanego zastrzezen do kontroli.
Odnotowywa¢ w module KONTROLA prawidlowo pole ,wniosek KKS” zgodnie
ze stanem faktycznym. W sytuacji odstapienia od sporzadzenia wniosku na etapie
kontroli podatkowej lub sporzadzenia wniosku zaréwno na etapie kontroli podatkowej,
jak tez postepowania podatkowego pole winno zosta¢ poprawione i przyja¢ prawidlowa
wartos¢: tj. P — Tak — postgpowanie podatkowe, T — Tak postepowanie kontrolne,
W — Tak — postgpowanie kontrolne i podatkowe lub N — Nie.

Tworzy¢ w module KONTROLA oczekiwania na dokument rejestracyjny w kazdym
przypadku stwierdzenia w toku kontroli podatkowej braku aktualizacji danych
rejestracyjnych.

Wykorzystywa¢ wiasciwie instytucj¢ kontroli funkcjonalnej w ramach sprawowanego
nadzoru. Realizowa¢ plan kontroli funkcjonalnej na dany okres. W sporzadzanych
wInformacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” opisywa¢ prébe objeta
sprawdzeniem.

Podejmowa¢ niezwlocznie dzialania naprawcze po przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej, w toku ktérej stwierdzono nieprawidtowosci. Przestrzegaé przepisu
art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) w zakresie nieprzeprowadzania
kontroli, w przypadku gdy ma ona dotyczy¢ przedmiotu kontroli objetego uprzednio
zakonczong kontrolg przeprowadzong przez ten sam organ, z uwzglednieniem wyjatkéw

z art. 83b ust. 2 cyt. ustawy.
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13. Przeprowadzi¢ kontrole¢ funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci

i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen  pokontrolnych, oraz zobowigzuje Naczelnika Urzgdu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub pekienia funkcji
przez osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzagdzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewédztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystgpieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
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POTWIERDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
w Grodzisku Wieikopolskim

22.05. 204}« el G AR

.........................................................................................................................................

Data dorgczenia wystgpienia pokontrolnego Piecz¢¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urzgdu
Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wigczenia do akt kontroli.
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