Poznan, dnia 4 9 maja 2017 1.
DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.12.2017.7
3001-KW-1.073.47.2016
UNP 3001-17-017039
Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Czarnkowie
ul. Wodna 8,
64-700 Czarnkow

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Grzegorz Budaj

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

' Upowaznienie nr 58/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowe;

' w Poznaniu.

Whis do ksiazki kontroli

| Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 1/2016.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Konrad Wobszal — starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Anna Danowska — Szaumkesel — komisarz skarbowy,

. Ewa Kubiak — starszy specjalista,
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3. iMarlena Siluk — starszy komisarz skarbowy,

4. iKom‘ad Wobszal — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia ezynnosci kontrolnych |6 grudnia 2016 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |30 grudnia 2016 r.
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Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli  |Monitoring zobowigzan podatkowych objgtych postanowieniami

o umorzeniu postepowania egzekucyjnego pod katem dziatan
podejmowanych przez Urzad Skarbowy celem niedopuszczenia

do przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Okres objety kontrola |Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO — OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
UCHYBIEN I NIEPRAWIDELOWOSCI

=

2.

. Wewngetrzne uregulowania — procedury dotyczace kontrolowanego obszaru

Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Czarnkowie, stanowiacy zalacznik
do Zarzadzenia nr 11/2014 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Czarnkowie z dnia 25 marca
2014 r.

Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Czarnkowie stanowiacy zalacznik
nr 2 do Zarzgdzenia nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia

2015 1.

Wewnetrzna procedura postepowania nr P.16/2015 Prowadzenie czynnosci wierzycielskich.

Ocena dzialan podjetych w zakresie monitoringu zobowigzan podatkowych (podmiotéw

zobowigzanych) objetych postanowieniem o umorzeniu post¢gpowania egzekucyjnego

W 6 przypadkach brak bylo analiz dotyczacych mozliwosci przedawnienia
w kontrolowanym  okresie = zobowigzan  podatkowych  objetych  monitoringiem.
W 1 przypadku ustalono, ze zobowigzania ulegly przedawnieniu i ich dochodzenie mozliwe
jest jedynie zprzedmiotu hipoteki, ktéra zobowigzania te =zostaly zabezpieczone.
W przypadku przedawnionych zobowigzan prowadzony byl nadal monitoring (wysylano
pisma do podmiotéw zewnetrznych, wystapiono réwniez o informacje do panstw

cztonkowskich) majacy na celu ustalenie innych skladnikéw majatkowych, z ktérych

216



mozliwe byloby prowadzenie egzekucji administracyjnej. W 5 przypadkach nie doszio
do przedawnienia, ze wzgledu na zastosowanie $rodkdéw egzekucyjnych.

W 2 przypadkach w celu ustalenia daty przedawnienia zobowigzania, w sytuacji,
gdy nastgpil zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej, wystosowane zostaly pisma
do Komornikéw Sadowych, z prosba o podanie dat zastosowanych $rodkéw egzekucyjnych.
W odpowiedziach uzyskano daty ,.czynnosci terenowych z udzialem zobowigzanego”
1 daty srodkéw egzekucyjnych zastosowanych przez komorke egzekucyjng, w wyniku
ktérych doszto do zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowe;j.

W 1 przypadku stwierdzono, ze w ramach prowadzonego monitoringu, w2015,
(po umorzeniu egzekucji 3 grudnia 2014 r.) uzyskano informacje o zbyciu w 2013 r.
nieruchomosci nalezace] do zobowigzanego na rzecz jego matki. Material dotyczacy
ww. przypadku jest analizowany pod katem przeprowadzenia skargi paulianskie;j.

W 1 przypadku, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, na skutek stwierdzenia
jego bezskutecznosci (umorzenie postepowania poprzedzone bylo wyjawieniem majatku,
w wyniku ktérego nie ujawniono skladnikéw majgtkowych mogacych by¢ przedmiotem
dalszej egzekucji, nastgpnie wierzyciel monitorowal zaleglosci zobowigzanego, ktore
przedawnig si¢ w 2019 r.) wystawiono nowe tytuly wykonawcze (w2013 r.),
lecz ich wystawienie nie bylo poprzedzone dostatecznym pozyskaniem przez wierzyciela
informacji dotyczacych wysokosci pobieranego wynagrodzenia. Ponowne wszczecie
egzekucji zainicjowane przez wierzyciela nie doprowadzito do zaspokojenia wierzytelnosei,
lecz w wyniku zastosowanego $rodka wskazanego przez wierzyciela powstalty koszty
egzekucyjne.

W 2 przypadkach zobowigzania zostaly objete postepowaniem upadiosciowym.
W pierwszym przypadku, 15 czerwca 2011 r., spotka komandytowa postawiona zostala
w stan upadlodci likwidacyjnej. Jej zaleglosci przedawniajg si¢ w latach 2016 — 2019.
Po zatwierdzeniu planu podziatu przez Sgd Rejonowy, syndyk przekazal na poczet zalegtosei
podatkowych $rodki uzyskane ze zbycia ruchomosci obcigzonych zastawem skarbowym.
W drugim przypadku, 15 lipca 2013 r. ogloszono upadtosé z opcja uktadu, przed terminem
platnosci zobowigzania za czerwiec 2013 r., co spowodowato spor z nadzorca sadowym,
czy zobowigzanie to wchodzi w sktad postgpowania upadiosciowego. W dniu 5 grudnia
2013 r. powiadomiono nadzorcg¢ sadowego o wysokosci zaleglosci powstatych po ogloszeniu

upadlosci. 30 pazdziernika 2014 r. postepowanie upadlosciowe zostato zakonczone i zawarto
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uktad, a tytuly wykonawcze przekazane zostaly do realizacji przez Komornika Sadowego.
Przed Sgdem, z wniosku wierzycieli toczy si¢ post¢powanie o uchyleniu ukladu, ktéry
nie jest realizowany przez spotke. Stwierdzono, ze wilasciciel spolki generuje od wielu
lat zaleglo$ci réwniez w dzialalnodci prowadzonej osobiscie oraz posiada wieloletnie
zalegtosci w ZUS i wobec Urzedu Miasta, przy rownoczesnym braku majatku. Majac
na wzgledzie powyzsze, przygotowywane sg dokumenty oraz wniosek do Sgdu o orzeczenie

zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

3. Kontrola funkcjonalna wykonywana w ramach nadzoru sluzbowego przez osoby

zajmujace kierownicze stanowiska w Urze¢dzie

— W zakresie monitorowania stanu zaleglosci podatkowych, na ktére w przypadkach
i w zakresie przewidzianych w przepisach ustawy mozliwe jest orzeczenie solidarnej
odpowiedzialnosci podatkowe] podatnika i oséb trzecich — przeprowadzono 2 kontrole
(7 lipca 2015 r. za okres styczen — czerwiec 2015 r. oraz 15 grudnia 2015 r. za okres lipiec —
grudzien 2015 r.). W obydwu kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci, zalecono jednak
monitorowanie zalegtosci pod kgtem przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

— W zakresie monitorowania dziatan zmierzajacych do uzyskania informacji o majgtku
dtuznikéw, ktorym umorzono postgpowanie egzekucyjne — przeprowadzono 2 kontrole
(25 wrzesnia 2015 r. za III kwartal 2015 r. oraz 15 grudnia 2015 r. za IV kwartal 2015 r.).

W  powyzszych kontrolach nie stwierdzono nieprawidlowosci, niemniej zalecono
monitorowanie zalegtosci w celu poszukiwania majatku.

— W zakresie podejmowania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia przedawnieniu
zobowigzan podatkowych, m.in. podejmowanie dzialan w celu wydania decyzji
o odpowiedzialnosci o0sob  trzecich, nadanie decyzjom rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, zabezpieczenia zobowigzan podatkowych — przeprowadzono 2 kontrole
(4 kwietnia 2016 r. za I kwartat 2016 r., w wyniku ktoérej nie stwierdzono nieprawidtowosci,
zalecono jednakze przeglad zobowigzan pod wzgledem dokonania ich zabezpieczen
oraz 30 czerwca 2016 r. za II kwartat 2016 r., w wyniku ktorej stwierdzono, iz nastgpit
wzrost w pordwnaniu do I kwartalu 2016 r. dokonanych czynnosci zmierzajacych

do zabezpieczenia zobowigzan.
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W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. W 1 przypadku naruszenie przepisu art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) poprzez poszukiwanie
majgtku w celu zastosowania $rodka egzekucyjnego w stosunku do zobowigzania
przedawnionego, zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci,

2. W 1 przypadku naruszenie przepisu art. 61 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji poprzez niedostateczne pozyskanie informacji, co do wysokosci dochodu
zobowigzanego przewyzszajacego kwote wydatkow egzekucyjnych.

(akta kontroli pozycja 4 str. 8§ —47)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nie wniost zastrzezen do ustalen kontroli

zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Prowadzi¢ czynnosci monitorujgce w postaci poszukiwania majatku zobowigzanego
wylacznie do zobowigzan nieprzedawnionych,

2. Wszczyna¢ ponownie egzekucje na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.),
zgodnie z ktérym w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego z przyczyny
okreslonej w art. 59 § 2 wszczecie ponownej egzekucji moze nastapi¢ wowczas,
gdy zostanie ujawniony majatek lub zrodta dochodu zobowigzanego przewyzszajgce

kwote wydatkow egzekucyjnych,

3. Przeprowadzi¢ kontrol¢ funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 6 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych, oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub peknienia funkcji
przez osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i1 trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystgpieniu pokontrolnym sa ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

POTWIERDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

..........................................................................................................................................

Data dorgczenia wystapienia pokontrolnego Pieczgé i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzymujg:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wiaczenia do akt kontroli.
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Potwierdzam odbiér pisma ) Datownik placéwki
: nadawczej

o A sessveees TR 200 sovananes r.
1. Oznaczone wyzej pismo doreczono
[ adresatowi
petnoletniemu domownikowi, sasiadowi, dozorcy domu*), ktéry podjat sie oddania pisma adresatowi
awiadomienie o dorgczeniu pisma umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie
jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata*). .
2. Z powodu niemoznoéci dorgczenia, w sposob wskazany w punkcie 1, pismo pozostawiono na okres 14 dni do

il
IS

dyspozycji adresata w UP
(zawiadomienie o pozostawieniu pisma w tym UP, wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie 7 dni od
dnia pozostawienia zawiadomienia, umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie jest to
mozliwe: na drzwiach mieszkania adresata, jego biura; innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje
czynnosci zawodowe; w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje adresata*).

3. Z powodu niepodjecia w terminie 7 dni, pismo awizowano powtérnie w dniu

4. Pismo zwrécono do nadawcy, gdyz adresat:

D odhéwil przyjecia D zmart D pod wskazanym adresem jest nieznany D wyprowadzit sig

D nie podjat awizowanego pisma s na).

*) wiasciwe zaznaczyé




