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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

'Urzad Skarbowy Poznan - Wilda
ul. Wierzbiecice 45,
61-558 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Marcin Czainski — p.o. Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

' Upowaznienie nr 43/2015 z dnia 16 listopada 2015 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

Whis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 3/2015.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Konrad Wobszal — starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. | Anna Danowska — Szaumkesel — komisarz skarbowy,

2. |Marlena Siluk — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |23 listopada 2015 .

Data zakonczenia czynnoSci kontrolnych | 17 grudnia 2015 .

Tryb kontroli
LZwykly.
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Terminowos¢ 1 prawidlowosé¢  wprowadzenia do  systemu
EGAPOLTAX tytuléw wykonawczych oraz wszczynania egzekucji
administracyjnej.

Okres objety kontrola |Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO - OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
UCHYBIEN I NIEPRAWIDELOWOSCI

W toku kontroli zbadano nastepujace zagadnienia:
1. Informacje dotyczgce kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Skarbowej

Informacje dotyczace kontroli zweryfikowano na podstawie ksiazki kontroli, w ktdre;
odnotowywane sg informacje dotyczace odbywajgcych si¢ w Urzedzie Skarbowym kontroli
zewngtrznych. W zwiazku z tym, ze w kontrolowanym okresie nie odbyta sie zadna kontrola,
nie byto tez informacji zwrotnej, o ktérej] mowa w pi$mie Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu

nr NU-1/091-0035/13 dnia 29 pazdziernika 2013 r.

2. Terminowo$§¢ wprowadzania do systemu EGAPOLTAX tytuléow wykonawczych
oraz wszczynania egzekucji administracyjnej
2.1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru

W okresie objetym kontrola obowigzywal Regulamin organizacyjny, stanowiacy
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 14/2014 Naczelnika Urzgdu Skarbowego Poznan — Wilda
zdnia31l marca 2014 r, a takze Regulamin organizacyjny, stanowiacy zalacznik
nr 27 do zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.

Ponadto w okresie objetym kontrolag obowigzywata od dnia 8 kwietnia 2014 r. instrukcja
nr I-EG.03-1/3 w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego (dalej: Instrukcja). Celem
niniejszej instrukcji bylo okreslenie zasad skutecznego i sprawnego dochodzenia w sposob
przymusowy naleznosci pienieznych egzekwowanych w trybie przewidzianym ustawg

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz wewnetrzna procedura postgpowania



nr 19/15 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
prowadzenia postepowania egzekucyjnego (dalej: Procedura).
2.2. Sprawno$¢ i prawidlowo$¢ wprowadzania do systemu EGAPOLTAX tytuléw
wykonawczych

Dla potrzeb kontroli przygotowano skoroszyt z hurtowni danych WHTAX z obszaru
SPREGA, do ktorego wybrano we wskazanej kolejnosci nastepujace elementy:

—z folderu: Tytuly wykonawcze.tw (czy tytul przekazany w ramach rekwizycji z innego
urzgdu skarbowego, czy tytul zawieszony na koniec okresu sprawozdawczego,
data utworzenia tytulu w systemie w EGAPOLTAX, data wplywu wniosku,
data wystawienia tytutu, data zakonczenia tytulu, NIP podmiotu egzekucyjnego,
naleznos¢ poczgtkowa giéwna SUM, nr tytulu wykonawczego, PESEL podmiotu
egzekucyjnego),

—z folderu: Jednostki resortu.tw (urzad skarbowy — wybra¢: nazwe jednostki wybranej
do kontroli),

— z folderu: Klasyfikacje spraw.tw (kod klasyfikacji spraw — wybraé: wszystkie),

— z folderu: Sprawozdania.tw (opis sprawozdania — wybraé: EGA-SPRAW 2015 I-VI).

Opracowano list¢ spraw, ktére wplynely w I potowie 2015 r., z czego dla 6% tytulow
wykonawczych réznica pomiedzy datami wplywu i wprowadzenia do EGAPOLTAX
przekraczata wyznaczone Instrukcjg, a nastepnie Procedura terminy.

Sposroéd wszystkich ww. spraw do szczegdélowej kontroli wybrano 14 z tych, ktorych
termin od wptywu do zarejestrowania w EGAPOLTAX byl najdtuzszy.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

— w4 sprawach do EGAPOLTAX niewlasciwie wprowadzono dane - zamiast rzeczywistej
daty wplywu do Urzedu Skarbowego wprowadzano daty wystawienia wnioskow,
wrezultacie ilos¢ dni od wplywu tytulu wykonawczego do wprowadzenia
go do EGAPOLTAX (a takze do wszczecia egzekucji) jest mniejsza niz wynika
to z danych zawartych w EGAPOLTAX. Ponadto 2 z tych spraw zostaly wprowadzone
do EGAPOLTAX po terminie,

— w1 sprawie wprowadzono tytut wykonawczy po terminie wyznaczonym dla spraw, ktore

wymagaly wyjasnienia,



w 1 sprawie tytul wykonawczy powinien wplynaé w ramach migracji, ale zostat
wprowadzony r¢cznie, ze wzgledu na awarie sytemu SeRCe,

6 spraw wprowadzono po terminie,

w 1 sprawie tytul wykonawczy zostal wprowadzony z btedna datg wplywu.

Ponadto stwierdzono:

w 1 sprawie nie wystawiono zawiadomienia o zwolnieniu spod zajecia rachunku
bankowego, pomimo zaplaty zobowigzania przez zobowigzanego i zamkniecia sprawy,
co narusza art. 7 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz.U. 2014 r., poz. 1619 ze zm.) - stosowanie srodka egzekucyjnego
jest niedopuszczalne, gdy egzekwowany obowigzek zostal wykonany i stanowi
nieprawidlowosc,

w 1 sprawie, oprécz opoOZnienia we wprowadzeniu tytulu wykonawczego
do EGAPOLTAX, doszto do skutecznego zastosowania srodka egzekucyjnego, pomimo
posiadania przez Urzad Skarbowy informacji od obcego wierzyciela o dokonanej przez
zobowigzanego (22 dni przed zastosowaniem $rodka) zaplacie catosei zaleglosci
bezposrednio do wierzyciela. Zastosowanie Srodka egzekucyjnego po splacie
zobowiazania stanowi nieprawidtowo$¢, ktéra narusza art. 7 § 3 u.p.e.a., stanowiacy,
ze stosowanie $rodka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy egzekwowany obowigzek

zostat wykonany.

Zatem, dla spraw, ktére wplynely w terminie do 29 kwietnia 2015 r. 1% spraw zostat

wprowadzony do EGAPOLTAX po wyznaczonym Instrukcja terminie 30 dni, z czego w 86%,

termin ten zostal przekroczony o 1- 2 dni. Natomiast wsrdéd spraw, ktére wplynely

od 30 kwietnia 2015 r. po terminie wyznaczonym Procedurg do EGAPOLTAX wprowadzonych

zostato 15% tytutow wykonawczych.

2.3. Sprawnos¢ i prawidlowos¢ wszezynania egzekucji administracyjnej

Baze do wybrania proby w kontrolowanym zakresie stanowily tytuly wykonawcze,

ktére wg danych z hurtowni WHTAX:

1.
2.

nie zostaly wszczete,

zostaty wszczete po 180 dniach od wptywu wniosku / tytulu wykonawczego,



3. tytuly wykonawcze z 1 - 2 czynnosciami, dla ktérych naleznosci poczatkowe gléwne

rowne sa naleznosciom biezgcym gtownym.

Zatem, dla potrzeb sprawdzenia tematu, przed rozpoczeciem kontroli, przygotowano
4 skoroszyty (2 dla pkt 2) z hurtowni danych WHTAX z obszaru SPREGA, do ktérych wybrano
wg wskazanej kolejnosci nastgpujgce elementy:

* z folderu: Tytuly wykonawcze.tw (czy tytul przekazany w ramach rekwizycji z innego
urzgdu skarbowego, czy tytut zawieszony na koniec okresu sprawozdawczego,
data wptywu wniosku, data wszczecia, data wykonania ostatniej czynnosci,
data wykonania pierwszej czynnosci, data wystawienia tytutu, data zakonczenia tytutu,
kod ostatniej czynnosci, kod pierwszej czynnosci, liczba czynnosci SUM, NIP podmiotu
egzekucyjnego, nalezno$¢ poczatkowa gléwna SUM, nr tytulu, PESEL podmiotu
egzekucyjnego, zadhuzenie biezgce glowne SUM),

* z folderu: Jednostki resortu.tw (urzad skarbowy — wybra¢: nazwe jednostki wybranej
do kontroli),

* zfolderu: Klasyfikacje spraw.tw (kod klasyfikacji spraw — wybraé: wszystkie),

*  zfolderu: Sprawozdania.tw (opis sprawozdania — wybra¢: EGA-SPRAW 2015 I-VI).

Opracowano skoroszyty i do kontroli wytypowano 36 spraw:

1. Z raportu tytulow wykonawczych, ktore wplynety w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do 30 czerwea 2015 r., dla ktérych nie odnotowano daty wszczecia egzekucii
wyeliminowano sprawy zawieszone i zakonczone. Posortowano wedtug klasyfikacji
spraw i wybrano tytuly wykonawcze o symbolu SM, nastepnie posortowano wedhug
zadluzenia biezacego gléwnego i wybrano 7 spraw.

2. Sposrod spraw ujgtych w obydwu raportach sporzadzonych za I polowe 2015 r. dla spraw
wszezetych w terminie powyzej 180 dni od daty wpltywu do Urzedu Skarbowego,
po wylgczeniu spraw z kodem W do kontroli wybrano 16 spraw (2 sprawy, ktore
wplyngty w 2015 1. oraz 14 spraw, ktore wplynety przed 2015 r.). W dniu doboru proby
w danych WHTAX sprawy te byly otwarte i nie byly zawieszone na koniec okresu
sprawozdawczego oraz nie byty prowadzone w ramach rekwizycji.

3. Z kolejnego raportu zawierajacego tytuly wykonawcze, ktére wplynely w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r., dla ktérych zaleglosci na tytutach
wykonawezych nie zmniejszyly sie od wptywu, a wykonanych czynnosci egzekucyjnych



bylo nie wiecej niz dwie, wyeliminowano sprawy zawieszone i zakoficzone. Posortowano
wedtug klasyfikacji spraw i wybrano tytuly wykonawcze o symbolu SM, nastepnie
posortowano wedlug najmniejszej i najwickszej liczby dni od wplywu tytulu

wykonawczego do wszczecia. Ostatecznie z raportu wybrano do kontroli 13 spraw.

Sposréd 20 skontrolowanych spraw dla pkt 1 i 3, w dwoch nie odnotowano daty wszczecia
egzekucji, podejmowano jednak czynnosci zmierzajace do ustalenia Zrédel dochodu i majatku
zobowiazanych. Weryfikacji sytuacji majatkowej dokonano na podstawie dostepnych
baz danych. Poszukiwania majatku rozszerzono o instytucje zewnetrzne, takie jak: CEPiK, ZUS,
Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sgdowych
1 Informatyzacji Resortu Centrum Informacji o Zastawach Rejestrowych Krajowego Rejestru

Sadowego oraz Ksigg Wieczystych.

Spoérod 16 spraw skontrolowanych dla pkt 2, stwierdzono, ze:

— w 9 sprawach, zanim doszlo do wszczgcia egzekucji podejmowano czynnosci
zmierzajace do zastosowania srodka egzekucyjnego 1 ustalenia majatku zobowigzanego,

— w 3 sprawach czynnosci egzekucyjne zostaly dokonane po terminie 180 dni, jednak
organ egzekucyjny posiadal juz wiedze na temat majatku z racji dziatan podejmowanych
przy innych sprawach,

— w2 sprawach przez péttora roku nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych,

— w1 sprawie p6zniejsze wszczecie egzekucji bylo skutkiem zawieszenia postepowania

egzekucyjnego.

W 10 na 20 spraw (dla pkt 1 i 3) wskazana przez organ egzekucyjny data wszczecia
egzekucji byla nieprawidlowa. W wigkszosci tych spraw jako date wszczgcia egzekucji
wskazywano  date  wygenerowania  zawiadomienia o0  zajeciu  wierzytelnosci.
Takg date wpisywano rowniez do tytulu wykonawczego. Jednakze pomimo - powyzszych
uchybien nie stwierdzono bezczynnoéci organu egzekucyjnego, wszystkie sprawy zostaly

wszczete niezwlocznie w terminie do 6 miesiecy.

Z kolei, dla spraw z proby dotyczacej pkt 2 niewlasciwg date wszczecia

ma 10 spraw na 16:



— w3 sprawach data wszczecia wg EGAPOLTAX jest p6Zniejsza, niz w rzeczywistosci,
— W 6 sprawach data wszczecia jest w rzeczywistoéei pozniejsza,

— w1 sprawie nie doszto do wszczecia egzekucii.

Bledne daty wszczecia pojawily sig, oprécz przyczyn wymienionych dla proby pkt 11 3,
w wyniku niezachowania chronologicznej kolejnosci wprowadzania poszczegélnych zwrotnych
potwierdzen odbioru, pominigciu ich wpisania lub wprowadzeniu daty otrzymania
zawiadomienia o zajeciu przez potencjalnego dtuznika zajete] wierzytelnosci, przed

otrzymaniem od niego informacji o odmowie przyjecia zajecia do realizacji.

3. Uprawnienia do podsysteméw informatycznych urzedu

3.1. Przepisy wewngtrzne obowigzujace w Urzedzie regulujace nadawanie uprawnien
pracownikom pracujgcym w systemach informatycznych Urzedu Skarbowego

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty nastepujace procedury:

* Zalgeznik do zarzadzenia nr 25/2013 wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan — Wilda z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa
systemu teleinformatycznego obowiazywal od dnia 16 pazdziernika 2013 r. Celem
procedury nr 15-15/2013 okreslonej w pkt. 4.15.1 ww. zaltgcznika bylo okreélenie zasad
przydzielania uzytkownikom praw do programéw eksploatowanych w urzedzie
oraz ich rejestrowania/wyrejestrowania w systemie,

* Zarzgdzenie nr 42/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.
W sprawie ustanowienia Systemu Zarzadzenia Bezpieczenistwem Informacji w Izbie
Skarbowej w Poznaniu, ktérym wprowadzono procedure postepowania w zakresie
nadawania/odbierania uprawnien do systemow informatycznych, celem ktérej
Jest okreslenie sposobu postepowania w zakresie nadawania i odbierania uprawnien

do eksploatowanych w Izbie systeméw informatycznych.

3.2. Procedura nadawania i odbierania uprawnien do systemow

Wedtug zalgcznika do zarzadzenia nr 25/2013 z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Wieloosobowe Stanowisko Pracy Informatyki przygotowywato na wniosek Kierownika
komérki, ktoremu podlegal pracownik, formularz o nadanie/odebranie  uprawnien
z wyszezegolnionym ich zakresem. Po podpisaniu formularza przez osobe wnioskujgcg —

kierownika komoérki organizacyjnej, osobg akceptujaca — Administratora Bezpieczeristwa



Informacji, osobe zatwierdzajacg — Naczelnika Urzedu — Administratora Danych Osobowych,
pracownika, ktéremu przydzielano uprawnienia. Przydzielenie/odebranie zadanych uprawnien
nastepowato przez pracownika komorki informatyki. Fakt ten byl odnotowywany na formularzu
— data i podpis pracownika, ktory nadal/odebral uprawnienia. Dokumentacja dot. uprawnien

uzytkownikéw przechowywana jest w Wieloosobowym Stanowisku Pracy Informatyki.

3.3. Zakresy uprawnien pracownikow w dostepie do systeméw informatyeznych Urzedu
Zakresy uprawnien pracownikow do systemu EGAPOLTAX sa adekwatne do zadan
powierzonych na danym stanowisku. W kontrolowanym okresie uprawnienia do systemu
EGAPOLTAX posiadalo 70 o0s6b. Uprawnienia EGZKIER posiadaja 3 osoby: kierownik
oraz 2 osoby zastepujgce. W kontrolowanym okresie zawarto réwniez 4 umowy zlecenia, ktdre
okreslaty, ze przedmiotem $wiadczonych ustug bedzie: wprowadzanie tytulow wykonawczych
do systemu EGAPOLTAX, prowadzenie korespondencji w BA - poczta wplywajaca,
wychodzaca, prace pomocnicze na rejonach egzekucyjnych. Uprawnienia nadane do systemu

EGAPOLTAX byly adekwatne do czynnosci zleconych do wykonania.

4. Przestrzeganie zapisoéw zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan - Wilda pismem nr KW/0711-5/15
z dnia 23 lutego 2015 r. w ramach sprawowanego nadzoru zlecit Kierownikowi Dziatu
przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w Dziale Egzekucji Administracyjnej, w zakresie:

» terminowosci i prawidtowoéci wprowadzania do systemu EGAPOLTAX tytuldw
wykonawczych oraz wszczynania egzekucji administracyjnej za okres 2014 r.
oraz styczen 2015 r. (weryfikacja nalezalo obja¢ tytuly wlasne i obce oraz tytuly
przekazane do realizacji w ramach rekwizycji),

+ prawidtowosci realizacji art. 59 § 1 pkt 8 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, tj. terminowosci umarzania postgpowan zawieszonych na zgdanie
wierzyciela w art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a.,

» prawidlowosci dostepu pracownikéw i 0s6b wykonujacych prace w ramach uméw zlecen
w komoérce egzekucji, do systeméw informatycznych, pod wzgledem zgodnosci

z ich zakresami czynnosci.



Ponadto w zwigzku z pismem Dyrektora Izby Skarbowej nr KW-2/0711-0002/15
zdnia 13 maja 2015 r., w Dziale Egzekucji przeprowadzona zastala kontrola nastepcza
w zakresie nieprawidlowosci stwierdzonych w 2014 r. (nieaktualnych uprawnien pracownikow
do systemow).

Nastepng kontrolg funkcjonalng zlecit Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda
w zwigzku z zawiadomieniem Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2015 r.
nr KW-III/050-0019/15. W zwiagzku z powyzszym Kkontrole funkcjonalng przeprowadzono
w zakresie terminowosci kierowania zawiadomied o uchyleniu zajecia wierzytelnosci
w przypadku wyegzekwowania naleznosci. W dniach 17 — 18 sierpnia 2015 r. przeprowadzono
kontrole funkcjonalng za okres od 1 stycznia 2015 r. do 18 sierpnia 2015 r. w zakresie
terminowosci wprowadzania wplywajgcych tytutéw wykonawczych.

W dniach 8, 22-24 wrzeénia 2015 r. przeprowadzono kontrole funkcjonalng za okres
od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. w zakresie terminowosci zalatwiania $rodkow

zaskarzenia oraz dlugiego okresu prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Brak wystawienia zawiadomienia o zwolnieniu spod zajecia rachunku bankowego,
w sytuacji gdy zobowigzanie zostalo uregulowane przez zobowigzanego (w 1 przypadku
na 14),

2. Zastosowanie Srodka egzekucyjnego po splacie zobowiazania przez zobowiazanego,
(w 1 przypadku na 14),
Wszczecie egzekucji z niewtasciwa data (w 10 przypadkach na 20),

4. Wprowadzanie tytuldéw wykonawczych do EGAPOLTAX z opéznieniem w stosunku

do terminéw wymaganych wewngtrznymi uregulowaniami (w 6% przypadkéw).
p

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu podkresla, ze ocena dziatalnosci Urzedu w zakresie
terminowosci 1 prawidlowosci wprowadzenia do systemu EGAPOLTAX tytuldéw
wykonawczych oraz wszczynania egzekucji administracyjnej zostala dokonana na podstawie
ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze dokonana ocena stanowi odzwierciedlenie

sposobu funkcjonowania catego obszaru w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 — 947)



Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego pismem nr 3026-KW.070.1.2016, BA 38585/2016
zdnia 11 lutego 2016 r. (wplyw do Izby Skarbowej w Poznaniu 12 lutego 2016 r.)
poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, iz nie wnosi zastrzezen do ustalen
kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego, jednoczesnie zltozyl wyjasnienia
do pkt 3.3. projektu Zakresy uprawnien pracownikéw w dostepie do systemow informatycznych

urzedu.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Wysylaé zawiadomienia o zwolnieniu spod =zajgecia rachunkéw bankowych,
w przypadku wykonania obowigzku zgodnie z art. 7 § 3 w zwigzku z art. 80 § 1 u.p.e.a.,

2. Stosowa¢ $rodki egzekucyjne, tylko gdy egzekwowany obowigzek o charakterze
pienieznym lub niepienieznym nie zostat wykonany, a sprawy zamykac¢, gdy obowiazek
zostal wykonany, albo stat si¢ bezprzedmiotowy,

3. Przestrzegaé uregulowan zawartych w art. 26 § 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w zakresie wszczecia egzekucji,

4, Wprowadza¢ do EGAPOLTAX tytuly wykonawcze wplywajace do Urzedu
Skarbowego zzachowaniem terminéw  okreslonych w wewngtrznej procedurze
postepowania nr 19/15 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda z dnia 30
kwietnia 2015 r.,

5. Przeprowadzié kontrol¢ funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybied w terminie 6 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych, oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci




Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewodztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze, a oceny i1 wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecefi, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia

stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ /WICEDYREKTORA DS. KONTROLI

Pieczeé i podpis Dyrgktors Izby Skarbowej / Wicedyrektora ds. kontroli

POTWIERDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Data dorgczenia wystapienia pokontrolnego Pieczec i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wigczenia do akt kontroli.
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