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Sporzqdzone na podstaw1e art. 46 i art. 47 ustawy zZ dma 15 lipca 2011 r. o kontroh

W adm1n15traq1 rzqdowej (Dz U nr 185 poz. 1092)

Nazwa i adres kontrolowanego urzgdu

Drugl Wlelkopolskl Urzqd Skarbowy w Kaliszu

ul. Fabryczna 1a,

62-800 Kalisz

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Bogdan Bartomk |

lmlenne upowazmenle do przeprowadzema kontroli

O ke b

Upowazmeme nr 33/2015 z dnia 25 sierpnia 2015 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej ‘

w Poznamu ‘

WplS do kSl‘)Zkl kontroll \

Kontrola w tryble zwyklym wpisana pod pozyCJq nr 2/201 5 “

Koordynator kontroll - lmlt;, nazwnsko i stan0w1sk0 sluzbowe

Danuta Flcnz — starszy komlsarz skarbowy

|
T —— 1

Kontmlerzy imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Danuta Flenz — starszy kOH]IS&I‘L skarbowy,

Karolina Strom/yk — starszy | komlsar/ sl\arbowy

w N

Agnieszka Now ak — starszy kom1sau skdlbowy

Data rozpocze¢cia C/ynnosc1 kontrolnych 1 3 WrLesma 2015 T

Data zakonczenm uynnosc1 kontrolnych ‘ 9 dedLlCl ml\a 2015 T

Tryb kontroli i
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Przedmiot kontroli Prawidlowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania
1 wykorzystania wynikow kontroli podatkowych w postepowaniach

podatkowych.

Okres objety kontrolg | Od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r..

Ocena pozytywna pomimo uchybien.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO - OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH

UCHYBIEN I NIEPRAWIDEOWOSCI

Kontrolowane zagadnienia:

1. Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne zrédto kontroli i ewidencjonowania
zrédet kontroli w podsystemie KONTROLA.

2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej:
a) Tratho$¢ typowania podmiotow do kontroli,
b) Zgodnos¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kontroli z kryteriami
okreslonymi w Krajowym Planie Dziatan,
¢) Wnioski o kontrole, plany kontroli, wspolpraca komorek AP i KP.

3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych
(ACL, IDEA, Weryfikator i inne):
a) Zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykorzystaniem informatycznych
narzedzi analitycznych,
b) Stopien wykorzystania narzgdzi elektronicznych,
¢) Zasadnos¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach
podatkowych.

4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;:
a) Zawiadamianie przedsiebiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej,
b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;j,
c¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego,
d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym

w upowaznieniu do kontroli,
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e) Wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej,

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu
kontroli,

g) Rozpatrywanie sprzeciwdw na czynnosci kontrolne,

h) Stosowanie procedur zawieszenia, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;.
Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego.
Terminowos$¢ 1 rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA,

b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA,

¢) Zatwicrdzanie postepowan kontrolnych i przekazywanie materiatow pokontrolnych,

d) Informacja o zawiadomieniach komorki KS.

7. Wykorzystanie materialéw pokontrolnych.

W skontrolowanym zakresic stwierdzono:

L.

Zakwalifikowanic kontroli, ktéra nie spelniata kryteriow wskazanych w piSmie
Ministerstwa Finansow  AP4/0683/76/1/ROM/2011/9632 =z 22 grudnia 2011 r.
do kategorii kontroli elektronicznych (e-kontroli).

Brak lub nicpelne ustalenie stanu faktycznego i/lub brak dokonania oceny prawnej
sprawy - brak ustosunkowania si¢ do zgromadzonych w trakcie kontroli dowodow
w przypadku 4 badanych ,,postgpowan kontrolnych™, co naruszyto art. 290 § 2 pkt 5
i pkt 6a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
DzU.z2012 r. poz. 749 =ze =zm.) 1 moglo skutkowaé¢ nieprawidlowym
zakwalifikowaniem kontroli do negatywnych, a w konsekwencji brakiem okreslenia
naleznego zobowigzania podatkowego w stosunku do kontrolowanego.

Wydanie 3 zawiadomien o zmianie terminu zakonczenia kontroli, wynikajacego
z upowaznienia do kontroli o nr KP/5202-55/12 w oparciu o niewlasciwa podstawe
prawna, tj. art. 140 § 1 1 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 83 ust. 3 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, gdzie zastosowanie mial przepis art. 284b § 2
ustawy Ordynacja podatkowa.

W 7 badanych sprawach zgromadzony w toku kontroli materiat dowodowy
nie byt wystarczajacy do oceny badanego zagadnienia. Niepelne zebranie dowodow

mogto skutkowac btedng oceng prawng badanych zagadnien.
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10.

11.

Nietrafne typowanie podmiotéw do kontroli (trafno$é typowania podmiotéw do kontroli
podatkowych mierzona liczbg kontroli z efektem finansowym powyzej 1.000 zt
do zaplanowanych kontroli ogolem przyjeta niezadowalajaca warto$é 27,23%).
Odchylenie od zatozen Wojewddzkiego Planu Dziatan - tylko 35,64% kontroli
planowych stanowily te przeprowadzone w priorytetowych podobszarach ryzyka.
Wilaczenie wszczetych, a takze juz zakonczonych w chwili tworzenia planu, kontroli
podatkowych do planéw na nastepne okresy.

Poddane weryfikacji wnioski o kontrole charakteryzowaty si¢ niewystarczajacym
stopniem zbadania tematu. Dokonujac wstepnej analizy w czesci badanych spraw brak
ustalen dotyczacych whasciwosci miejscowej, rodzaju 1 termindow otwartych obowigzkoéw
podatkowych, pelnomocnictw, danych wymiarowych. Nie wykorzystywano informacji
pochodzacych z Internetu - brak udokumentowania i/lub stosownych zapisdéw
we wnioskach o kontrole zawierajacych analizy. W badanych wnioskach nie zawarto
informacji z KRET, KRIT, Bazy Podmiotow Szczegdlnych i DWP. Nie sprawdzano,
czy podmiot typowany do kontroli mial wydang interpretacje indywidualna.
Nieuwzglednienie tych informacji w analizie moglo wskazywac na niepelne dane objete
analiza przed przeprowadzeniem kontroli. Brak wymienionych informacji mogt
skutkowa¢ niekompletnymi ustaleniami poczynionymi w toku kontroli podatkowych.
Nieprawidlowe sporzadzenie ,,Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli podatkowych,
w ktorych wykorzystano informatyczne narzedzia analityczne™ za okres od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r., polegajagce na ujeciu w nim kontroli doraznych,
przeprowadzonych w 2014 r. z wykorzystaniem programu ACL oraz uwzglednieniu
kontroli, ktora nie spelniata kryteriow e-kontroli.

Poinformowanie kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej (w formie pisemnej) przy jednoczesnym wygenerowaniu
w module KONTROLA zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (pomimo braku
dorgczenia kontrolowanemu ww. zawiadomienia, w module KONTROLA wprowadzono
date jego doreczenia).

Wszczecie kontroli przed uptywem 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli bez zgody kontrolowanego, co bylo sprzeczne z dyspozycija

wynikajacg z art. 282b § 2 1 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.



12.

13,

Bledne wskazanic w podstawie prawnej wniosku, skierowanego do innego Organu
podatkowego o przeprowadzenie kontroli u kontrahenta, trybu weryfikacji transakcji,
udokumentowanej fakturg, tj. wnoszac o sprawdzenie przebiegu transakcji w ramach
kontroli podatkowej, poza przepisami art. 281 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa powotano rowniez art. 274c § 2 ww. ustawy.

Brak odnotowania w 2 protokotach kontroli informacji o wnioskowaniu do innych
organéw podatkowych o weryfikacje u wytypowanych podmiotéw (kontrahentow)
transakcji  budzacych watpliwosci w ramach czynnosci sprawdzajacych/kontroli
podatkowej oraz brak ustosunkowania si¢ do zgromadzonych w trakcie kontroli
dowodow, wynikajgcych z  protokolu z czynnosci sprawdzajacych. Ponadto
w 4 badanych protokotach kontroli nie zawarto informacji o braku odpowiedzi
na wnioskowane czynnosci dowodowe zlecone innym organom do dnia zakonczenia

kontroli podatkowe;.

14. Naruszenie art. 289 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez brak udokumentowania

15;

16.

17.

faktu zawiadomicnia kontrolowanego, osoby go reprezentujgcej lub osoby wskazanej
w trybie art. 281a albo w trybie art. 284 § 1 zdanie drugie ustawy Ordynacja podatkowa
0 miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka. Zawiadomienie
to ma istotne znaczenie dla prawidtowosci przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow
z udziatem strony. w tym przypadku kontrolowanego.

W wezwaniu sporzadzonym w trybie art. 159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
wystosowanym do $wiadka, brak elementu w jakim charakterze procesowym dana osoba
zostala wezwana w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z przestuchania (strony,
$wiadka, bieglego). Samo zawarcie zapisu o wezwaniu osoby do osobistego stawienia
sie w celu przestuchania nie wypelnia dyspozycji wynikajacej z art. 159 § 1 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa, 1j. w jakiej sprawie iw jakim charakterze oraz w jakim celu
zostata ona wezwana.

Gromadzenie materialéw dowodowych (w tym przypadku dowodu z przestuchania
swiadka) po zakonczeniu kontroli podatkowej, co zgodnie z art. 284b § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa skutkuje tym, ze dokument tak pozyskany nie moze stanowic
dowodu w postepowaniu podatkowym.

Wydanie postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu kwoty nadwyzki podatku

naliczonego nad naleznym przez Dzial Kontroli Podatkowej wbrew wewngtrznemu
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18.

19.

20.

unormowaniu, ktére wynikato z obowiazujacego od dnia 1 kwictnia 2014 r. Regulaminu
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 6/2014 Naczelnika Drugiego Wielkopolskiego Urzedu
Skarbowego w Kaliszu z dnia 31 marca 2014 r., zgodnic z ktorym nalezato to do zakresu
obowigzkoéw komorki OBPP.

Nieprawidlowe zakwalifikowanie kontroli do negatywnych, pomimo stwierdzenia
naruszenia przepisow prawa, co skutkowato dokonaniem nieprawidlowej oceny prawne;j
sprawy.

Nadanie zbyt szerokich uprawnien do modulu KONTROLA poprzez nadanie
pracownikowi Dziatu Kontroli Podatkowej uprawnienia KONNACZ i uprawnienia
KONPRAC oskarzycielowi skarbowemu.

Nieprawidlowe ewidencjonowanie kontroli w module KONTROILA. w szczegdlnosci:
bledne zakwalifikowanie obszaréw kontroli 1 tym samym bledne utworzenie
tych obszaré6w w module KONTROLA (2 sprawy),

btedne ustalenie kwoty WUSZ i tym samym bledne naniesienie wartosci uszczuplenia
podatkowego w module KONTROLA, niezgodnie z punktem 10.3 Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (1 sprawa),

nieprawidlowe odnotowanic faktu przekazania informacji do KKS jako T-TAK -
postepowanie kontrolne, zamiast P-TAK — postepowanie podatkowe (1 sprawa),
nieodnotowanie faktu przekazania wniosku o ukaranie sporzadzone przez komorke
wymiarowa w zwigzku z przeprowadzonym postgpowaniem podatkowym w nastepstwie
przeprowadzonej kontroli podatkowej na Stanowisko do spraw karnych skarbowych
(5 spraw),

brak odnotowywania w module KONTROLA informacji dotyczacej powodu ukarania
z KKS (6 spraw),

odnotowanie w nieprawidtowej pozycji liczby dni kontroli zaliczanych do limitu kontroli
(1 sprawa),

nieopisanie 2 kontroli podobszarem ryzyka,

odnotowanie blednej daty wpltywu zastrzezen do protokotu kontroli w 1 przypadku,
btedne odnotowywanie 1 postepowania kontrolnego UKS — nie wprowadzono ustalen
w obszarze kontroli, dotyczgcych lipca 2010 r. i tym samym nie odnotowano kwoty

WUSZ w wysokosci 13.200 zi.
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21.Brak wprowadzenia oczekiwania na dokument rejestracyjny, pomimo stwierdzonych
w trakcie kontroli nieprawidlowosci w zakresie danych rejestracyjnych.

22. W zakresie wigzania dokumentow pokontrolnych:

* brak dowigzania do ,,post¢gpowania kontrolnego” dokumentéw wydanych w nastepstwie
przeprowadzonej kontroli, tj. decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe ZOB-PO,
odwotania od decyzji - ZOB-M2 oraz postanowienia stwierdzajgcego uchybienie
terminowi do wniesienia odwotania ODW-PU (art. 228 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa); nicpowigzanie dokumentu ZOB-PO skutkowato brakiem wprowadzenia
kwoty dodatkowego przypisu/odpisu,

* nieprawidlowe powigzanie z obszarami kontroli dokonanych po kontroli wptat i bledne
wprowadzenie kwot dodatkowego przypisu.

23.Brak analizy udziclonej odpowiedzi w zwigzku z wnioskiem organu podatkowego
o przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajagcych w trybie art. 274c ustawy Ordynacja
podatkowa.

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 —797)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Drugiego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Kaliszu nie wnidst zastrzezen |

do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urze¢du

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Dokonywac¢ kwalifikacji kontroli podatkowej prowadzonej z wykorzystaniem programu
ACL do e-kontroli  zgodnie =z treScia pisma  Ministerstwa  Finansow
AP4/0683/76/I/ROM/2011/9632 z 22 grudnia 2011 r.

2. Opisywa¢é prawidlowo 1 gromadzi¢ material dowodowy w celu pelnego ustalenia stanu‘
faktycznego. W protokotach kontroli zawicra¢ opis dokonanych ustalen faktycznych
zgodnie 7 art. 290 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 613 zc zm.) oraz wlasciwg ocene prawna sprawy

714
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Zawiadamia¢ kontrolowanego o niczakor’lcrzcrlgiru kontroli w tcrminié wskazanym
w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli w oparciu o prawidlowe przepisy prawa,
tj. art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. W zawiadomieniu nalezy podac
przyczyny przedluzenia terminu zakonczenia kontroli 1 wskaza¢ nowy termin
jej zakonczenia.

Podejmowa¢ wszelkie niezbedne dziatlania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego (art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa), poprzez wlasciwe gromadzenie
dowodéw i dokonanie w oparciu o nie oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem
kontroli. Wysoka jakos¢ zgromadzonego materialu dowodowego w konsekwencji
pozwoli na sprawne przeprowadzenie postepowania podatkowego lub umozliwi
skorzystanie przez podatnika z mozliwosci ztozenia korekty deklaracji (art. 81b ustawy
Ordynacja podatkowa). Wzmoc nadzor nad jakoscia sporzadzanych protokotow
kontroli, poprzez okresowa/wyrywkowa ich weryfikacje.

Podja¢ dziatania majace na celu zwigkszenie skutecznosci zaplanowanych kontroli.
Poprawi¢ trafno$¢ doboru podmiotow typowanych do kontroli.

Typujac podmioty do kontroli nalezy uwzglednia¢ zalozenia Wojewodzkiego Planu
Dziatan obowigzujace w danym okresie.

W planach kontroli uwzglednia¢ kontrole wytypowane do przeprowadzenia w okresie,
na ktéry zostal on utworzony. Kontrole tzw. Ad hoc mozna ujmowaé w roboczych
rejestrach kontroli pozaplanowych. zgodnie z pkt 2 Wyrveznyeh do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA.

Typujac podmioty do kontroli wnikliwie analizowa¢ dane zawarte w systemach
informatycznych Urzedu, uzupelnionych o dane 7z Internetu, BPS, Konsoli
Raportowania Eksportu Towaréw (KRET), Konsoli Raportowania Importu Towardéw
(KRIT). Sprawdza¢ czy dla podmiotu zostata wydana interpretacja indywidualna, a jesli
tak to w trakcie kontroli nalezy zweryfikowaé stany opisane w posiadanych przez
podatnika interpretacjach indywidualnych ze stanem faktycznym ustalonym w toku
kontroli, a takze porownac te stany i ustali¢ ich tozsamo$¢. Wnioski winny zawiera¢
uzasadnienie wytypowania podmiotu do kontroli podatkowecj.

Prawidlowo sporzadza¢ sprawozdanic z przeprowadzonych kontroli podatkowych,
w ktorych wykorzystano informatyczne narzedzia analityczne, zgodnie z objasnieniami

do wzoru sprawozdania oraz wykazywa¢ wnim wylgcznie kontrole podatkowe,
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10.

11

12.

13.

14.

e

16.

17.
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. Przestrzega¢ dyspozycji zawartej w art. 282b § 2 1 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa,

. Prawidlowo kwalifikowa¢ kontrole podatkowe. W tym celu wzmocni¢ m.in. nadzor

spelniajace kryteria e- kontroli wymienione W— piSmie Ministerstwa Finansow |
AP4/O683/76/I/ROM/201 1/9632 722 grudnia 2011 .

Przed wszczeciem kontroli podatkowej wnikliwie bada¢ zasadno$¢ informowania
kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli, uwzgledniajac zapisy art. 282¢ ustawy
Ordynacja podatkowa i art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.).

tj. wszczyna¢ kontrole podatkowe po upltywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem
30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, a przed
uplywem 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
wszczynaé kontrole wytgeznie za zgoda lub na wniosek kontrolowanego.

Podawa¢ w podstawie prawnej wniosku prawidlowy, zgodny z rzeczywistoscig tryb
werytikacji transakcji u kontrahenta podatnika.

Realizowaé postanowienia wynikajace z art. 290 § 2 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa
poprzez wyczerpujgce przedstawienie w protokole kontroli ustalen stanu faktycznego,
wtym rowniez w zakresie przedstawienia wynikoéw zleconych innym organom
podatkowym lub wiasnych czynnosci sprawdzajacych/kontroli, przeprowadzonych
w zwiazku kontrolg podatkowa.

Przestrzega¢ przepisu art. 289 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, a w celu
zagwarantowania praw kontrolowanego przestrzega¢ postanowien wynikajacych
z regulacji prawnej zawartej w art. 126 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. dokumentowac |
w formie pisemnej zawiadomienic kontrolowanego o miejscu 1 terminie
przeprowadzenia dowodow, o ktéorych mowa w ww. przepisie.

Zawiera¢ zgodnie z art. 159 ustawy Ordynacja podatkowa w wezwaniach wszystkie
wskazane elementy; w szczegdlno$ci nalezy podaé w jakiej sprawie 1 w jakim
charakterze oraz w jakim celu osoba zostaje wezwana.

Przestrzegaé postanowien wynikajacych z regulacji prawnej zawartej w art. 284b § 3
ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego w trakcie
prowadzonej kontroli podatkowej.

Przestrzegaé postanowien obowigzujacego regulaminu organizacyjnego w zakresie

realizacji zadan przez poszczegolne komorki organizacyjne Urzedu. ‘
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nad analiza Zgrg)ma(1201lcgo w trakcie Vkomroli materiatu d()wodmvego 1 (iokonanych
ustalen poprzez weryfikacje protokotow kontroli.

19. Nadawac¢ uprawnienic KONNACZ osobom pelniacym w Urzedzie funkcje zarzadzajace
i kontrolne; w uzasadnionych przypadkach uprawnienic to moze zostaé nadane
kierownikowi komodrki KP, co wynika m.in. z pisma Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu nr KP/4033-0030/15 z 8 maja 2015 r. Do modyviikacji pol [Wniosek KKS],
[Powdéd ukarania z KKS] 1 [Uwagi] wystarczajace jest posiadanie uprawnienia
MANSPRAW, co wynika z Podrecznika uzytkownika aplikacji POLTAX- KONTROLA.

20. Wprowadza¢ dane do modutu KONTROLA zgodnie z Wvtveznvmi do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA oraz Podrecznikiem uzytkownika aplikacji
POLTAX-KONTROLA. Starannie odnotowywa¢ rownicz postepowania kontrolne
Urzedow Kontroli Skarbowej z uwzglednieniem regulacji zawartych w pkt 15.1
ww. Wytycznych. Wzmoce nadzor w tym zakresie przez kicrownikow komorek kontroli
podatkowej, postgpowan podatkowych 1 obstugi bezposrednici.

21. Wprowadza¢ informacj¢ o oczekiwaniu na dokument pokontrolny zgodnie z zasadami
przedstawionymi w Podreczniku uzytkownika aplikacji POLTAN-KONTROLA.

22. Przestrzega¢ zasad dotyczacych prawidlowosci wigzania dokumentow pokontrolnych
z kontrolg, zawartych w pkt 14 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA oraz przedstawionych w Podreczniku wzytkownika aplikacii POLTAX —
KONTROLA, a takze procedur okreslonych w Zasadach powigzan dokumentéw
wymiarowych. Monitorowa¢ prawidlowos¢ wigzania dokumentow pokontrolnych
za pomocg dostepnych raportow, m.in. z systemu POLTAX modul KONTROLA.

23. Analizowa¢ material pokontrolny celem dokonania prawidlowej oceny prawnej
badanego zagadnienia.

24. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca przeprowadzenic kontroli funkcjonalnej
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosei i uchybien w tcrminie 6 miesiecy od dnia
udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecenn pokontrolnych, oraz zobowiazuje
Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia

zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowoSci
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub  przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA 1ZBY SKARBOWEJ

Pige7e¢ i podpis Dyrektora Izby Skarbowej

|

TWIE

RDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Data dor¢ezenia wystapienia pokontrolnego | Picczed i podpis naczelnika kontrolowanego urzgdu
¢ ystaj p g | ¢C 1 podp g ¢

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wlgczenia do akt kontroli.

STARSZY KOMISARZ SKARBOWY
B A
,7.‘,%/)\/
mgr inz. Danuta Flenz (/\)
| e No-
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