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Zakres kontroli

' Przedmiot kontroli | Prawidlowosc planowania, realizac)l, dokumentowania|

\
| i wykorzystania wynikow kontroli podatkowych w poste;powaniach‘.

I
| podatkowych. 1

Okres abjety Kontrola | Od 1 stycznia 2014 . do 31 grudnia 2014 . {
cres objety kontrola | Od 1 stycznia 2073 1 €0 77 57 a2014r.
\

|

‘. Ocena skontrolowanej dzialalnosci
: 1_
J

i Ocena pozytywna pomimo uchybien.

| ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH

| DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO — OPIS REALIZACJI KONTROLI \
| UCHYBIEN I NIEPRAWIDLOWOSCI \

Kontrolowane zagadnienia:

1. Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne srédlo kontroli i ewidencjonowania
sr6det kontroli w podsystemie KONTROLA.

2. Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej:
a) Trafnos¢ typowania podmiotéw do kontroli,
b) Zgodno$¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotow do kontroli z kryteriami
okreslonymi w Krajowym Planie Dzialan,
¢) Wnioski o kontroleg, plany kontroli, wspolpraca komorek APiKP.

Wykorzystywanie informatycznych narzgdzi analitycznych w kontrolach podatkowych

(98]

(ACL, IDEA, Weryfikator i inne):
a) Zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykorzystaniem informatycznych
narzedzi analitycznych,
b) Stopien wykorzystania narzgdzi elektronicznych,
¢) Zasadnos¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego W kontrolach
podatkowych.
4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej:
a) Zawiadamianie przedsiebiorcy:’kontrolowanego o zamiarze Wwszczgcia kontroli
podatkowej,
b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,
¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego,

d) Zawiadamianie kontrolowanego © niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym

W upowa'znieniu do kontroli,



¢) Wydawanie postanowiefi o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej,

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezen do protokotu
kontroli,

g) Rozpatrywanie sprzeciwéw na czynnosci kontrolne,

h) Stosowanie procedur zawieszenia, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;j.
Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.
Terminowos¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA,

b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA,

¢) Zatwierdzanie postgpowan kontrolnych i przekazywanie materiatow pokontrolnych,

d) Informacja o zawiadomieniach komorki KS.

7. Wykorzystanie materialéw pokontrolnych.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1.

W zakresie postgpowania z wplywajacymi do Urzedu Skarbowego "informacjami
sygnalnymi":

niski udzial informacji zalatwionych, tj. na 149, ktére wplynety do Urzedu Skarbowego
w 2014 r. do zalatwienia pozostato 75 (50,34% z og6tu),

pozostawienie bez rozpatrzenia 2 doniesien — Urzad byl w posiadaniu informacji
niezbednych do przeprowadzenia analizy, a mimo to nie podjeto decyzji o sposobie
zalatwienia sprawy,

nieuzasadniong zwloke w zalatwianiu 8 spraw na 11 zbadanych.

Powyzsze moze $wiadczy¢ o niewlasciwej organizacji pracy, w tym systemu zastepstw
oraz o niewystarczajacym nadzorze nad praca koméorki AP,

Skutkiem opoznien w analizowaniu wplywajacych doniesien (informacji sygnalnych)
moze by¢ niemozliwos¢ ustalenia (weryfikacji) stanu faktycznego zwigzana z uplywem
czasu oraz ewentualne przedawnienie zobowiazan podatkowych, a takze niewlasciwe
typowanie podmiotéw do kontroli.

Zakwalifikowanie kontroli, ktéra nie spetniala wszystkich kryteriow wskazanych
W pismie Ministerstwa Finansow AP4/0683/76/I/ROM/2011/9632 z 22 grudnia 2011 r.

do kategorii kontroli elektronicznych (e-kontroli).
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10.

Niezakonczenie w podsystemie KONTROLA 2 z 5 badanych utworzonych zrédel
w sprawach z kategorii ,,zakoficzone”, pomimo zakonczenia spraw w tym zakresie przez
komorke AP.

Brak przekazania przez Organ podatkowy informacji zawartej w doniesieniu,
wykraczajacej poza zakres wiladciwosci rzeczowej 1 miejscowej Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pile do wiasciwego Urzedu Skarbowego.

Niewlasciwe typowanie podmiotéw do kontroli (trafnos¢ typowania podmiotow
do kontroli podatkowych mierzona liczba kontroli z efektem finansowym powyzej
1.000 zt do zaplanowanych kontroli ogétem przyjela niezadowalajaca wartos¢ 24,30%).
Niewlasciwe utworzenie Wykazéw kontroli pozaplanowych, ktore tworzono z okresem
realizacii K-kwartal zamiast A-Ad hoc lub N-niezdefiniowany, jak to wynika
z punktu 2 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
Analizujac podmioty przed kontrola nie wykorzystywano dostepnych informacji - brak
udokumentowania i/lub stosownych zapiséw we wnioskach o kontrolg zawierajacych
analizy, mimo ze regulacje wewngtrzne wskazywaly, ze analiza powinna zostac
rozszerzona o informacje o podmiocie m.in. z KRET, KRIT, Bazy Podmiotow
Szczegélnych, DWP, Internetu, zgodnie z § 8 pkt 2 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia
nr 11/2013. Ponadto nie sprawdzano, czy podmiot typowany do kontroli mial wydana
interpretacj¢ indywidualna. Nieuwzglednienie tych informacji w analizie moze
wskazywa¢ na niepelne dane objete analizg przed przeprowadzeniem kontroli.
Planowanie kontroli w sposéb nieuwzgledniajacy realnych mozliwosci komorki kontroli
podatkowej (dla 34 podmiotow ujetych w planach kontroli na 2014 r.
nie przeprowadzono kontroli w okresie, ktorego dotyczyl plan; plany w kwartale byly
realizowane m.in. w 50%).

Nieprawidlowe sporzadzenie ,,Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli podatkowych,
w ktérych wykorzystano informatyczne narzedzia analityczne™ za okres od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r., przekazanego do Izby Skarbowej w Poznaniu w dniu
12 stycznia 2015 r., polegajace na uwzglednieniu w nim kontroli, ktora nie speiniala
kryteriow e-kontroli.

Niepelne ustalenie stanu faktycznego i/lub brak dokonania oceny prawnej sprawy

w przypadku 4 badanych ,,postgpowan kontrolnych™.



11.

12.

13,

14.

15;

16.

Brak oceny prawnej sprawy, brak ustalenia lub niepelne ustalenie stanu faktycznego
naruszylo art. 290 § 2 pkt 5 i 6a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) i mogto skutkowa¢ nieprawidtowym
zakwalifikowaniem kontroli do negatywnych, a w konsekwencji brakiem okreslenia
naleznego zobowigzania podatkowego w stosunku do kontrolowanego.

Brak podpisu na zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli, co jest niezgodne
z zapisem art. 282b § 4 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

Brak w aktach sprawy udokumentowania faktu uprzedzenia osoby wezwanej do zlozenia
o$wiadczenia ORD-HZ z art. 39 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa o prawie
odmowy zloZenia tego o$wiadczenia oraz o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania, przez co nie wypetniono dyspozycji, wynikajacej z art. 39 § 4 cyt. ustawy.
Bledne wskazanie w protokole kontroli trybu weryfikacji transakcji u kontrahenta,
wynikajacego z wniosku skierowanego do innego Organu podatkowego (powolujac
W podstawie prawnej art. 15 iart. 17 ustawy Ordynacja podatkowa, Urzad Skarbowy
wnosit o sprawdzenie przebiegu transakcji w ramach kontroli podatkowe;j,
a nie jak blednie podano w protokole - w ramach czynnosci sprawdzajacych).

Brak  sporzadzenia protokolu na  okolicznosé przeprowadzonych  czynnosci
sprawdzajacych w  trybie art. 274c ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku
z przekazaniem kserokopii i duplikatow dokumentow potwierdzajacych zawarcie
transakcji z kontrahentem, o ktére w zwigzku z prowadzona kontrolag wnioskowat Organ
podatkowy.

Przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 274c ustawy Ordynacja
podatkowa po zakorczeniu kontroli podatkowej, co bylo dzialaniem naruszajacym
zasadg zaufania do organow, o ktorej mowa w art. 121, a takze cyt. wyzej art. 274¢ § 1
oraz norm¢ prawng zawartg w art. 284b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktérym dokumenty dotyczace czynnosei kontrolnych dokonanych po uplywie terminu
zakonczenia kontroli nie mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu podatkowym.
Naruszenie normy prawnej art. 236 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez bledne
pouczenie o mozliwosci zlozenia zazalenia w wydanym postanowieniu o przedtuzeniu
terminu zwrotu kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w ramach kontroli

podatkowe;j.
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17. Brak wprowadzenia i powigzania w systemie POLTAX uzasadnien przyczyn korekt
deklaracji ORD-ZU z korektami deklaracji VAT-7 oraz wnioskéw o przyspieszony
termin zwrotu podatku VAT-ZT ze zlozonymi deklaracjami, z ktorych wynikal zwrot
za poszczegdlne okresy rozliczeniowe.

18. Brak dowiazania do kontroli decyzji wydanych w I instancji: ZOB-M2, VAT-PR
i VAT -PZ w przypadku 2 "postgpowan kontrolnych".

19. Nadanie zbyt szerokich uprawnien do modutu KONTROLA poprzez nadanie
pracownikowi Dziatu Kontroli Podatkowe; uprawnienia KONNACZ.

20. W zakresie odnotowywania i wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:

«  bledne odnotowanie faktu otrzymania zastrzezen do protokotu kontroli,

« niezgodne ze stanem faktycznym odnotowywanie informacji dotyczacej faktu
sporzadzenia informacji do KKS (Wniosek KKS: P-TAK — postgpowanie podatkowe),

» brak naniesienia powodu ukarania z KKS,

« niewlasciwe opisanie kontroli gléwnym obszarem ryzyka, pomimo faktu ujecia
jej w wykazie kontroli pozaplanowych.

21. Brak realizacji oczekiwania na dokument rejestracyjny.

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 — 986)

zezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Informacja o zgloszonych zast

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pile pismem nr SN/073-0001/15 (BA/106915/15) z dnia
10 sierpnia 2015 r. wniost zastrzezenia do ustalert kontroli zawartych w projekcie wystapienia

pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:
|. Podja¢ dzialania zabezpieczajace prawidlowa organizacj¢ pracy W zakresie
rozpatrywania "informacji sygnalnych". Nie dopuszczaé do powstawania op6znien

w tym zakresie. Niezwlocznie przeprowadzi¢ analizg wszystkich zalegtych informacji

sygnalnyc_-h.



10.

prawidlowa oceng prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli zgodnie z art. 290 § 2|

Dokonywa¢ kwalifikacji kontroli podatkowej prowadzonej z wykorzystaniem programu
ACL do e-kontroli zgodnie =z treSciag pisma Ministerstwa Finansow
AP4/0683/76/T/ROM/2011/9632 z 22 grudnia 2011 r.

Odnotowywa¢ w module KONTROLA niezwlocznie po zalatwieniu sprawy fakt
zakonczenia prac na trescig zawarta w zrodle kontroli.

Przekazywa¢ do wlasciwych organdw/instytucji kopie informacji sygnalnych,
zawierajacych dane wykraczajgce poza zakres wlasciwosci rzeczowej i miejscowej
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pile.

Podjaé¢ dzialania majace na celu zwigkszenie skutecznosci zaplanowanych kontroli.
Tworzyé "wykazy kontroli pozaplanowych" z okresem realizacji A-ad hoc
lub N- niezdefiniowany, jak to wynika z punktu 2 Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA.

Analizowaé podmioty pod katem zasadno$ci przeprowadzenia kontroli podatkowej
rowniez z wykorzystaniem informacji z Internetu, z Konsoli Raportowania Eksportu
Towaréw (KRET), z Konsoli Raportowania Importu Towaréw (KRIT). Nalezy
kazdorazowo sprawdzaé, czy dla podmiotu wydana zostala indywidualna interpretacja
prawa podatkowego. W przypadku gdyby podmiot mial wydang interpretacje
indywidualng, w toku kontroli nalezy zweryfikowa¢ stany opisane w posiadanych przez
podatnika interpretacjach indywidualnych ze stanem faktycznym ustalonym w toku
kontroli, a takze poréwna¢ te stany i ustali¢ ich tozsamos¢, co pozwoli w petni wypetnic
dyspozycje przepisow art. 290 § 2 pkt 5 i art. 290 § 2 pkt 6a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.).
Planowa¢ kontrole i sporzadza¢ plany kontroli uwzgledniajac realne mozliwosci Dziatu
Kontroli Podatkowe;j.

Sporzadzaé¢ prawidlowo ,,Sprawozdanie z przeprowadzonych kontroli podatkowych,
w ktorych wykorzystano informatyczne narzgdzia analityczne”. W sprawozdaniu
wykazywaé wylacznie kontrole spelniajace kryteria e-kontroli wymienione w pismie
Ministerstwa Finansow AP4/0683/76/I/ROM/2011/9632 z 22 grudnia 2011 r.

Opisywa¢ i gromadzi¢ material dowodowy w sposob pozwalajacy na pelne ustalenie
stanu faktycznego. W protokotach kontroli zawiera¢ opis dokonanych ustalen

faktycznych zgodnie z zapisem art. 290 § 2 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa oraz
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11,

12.

13.

14.

15.

16.

17

pkt 6a cyt. ustawy.

Przestrzegaé przepisu art. 282b § 4 pkt 6 wustawy Ordynacja podatkowa,
tj. w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej zawiera¢ podpis osoby
upowaznionej do zawiadomienia, a jezeli zawiadomienie zostalo wydane w formie
dokumentu elektronicznego - bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu lub podpis potwierdzony profilem
zaufanym ePUAP.

Przestrzega¢ zapisu art. 39 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. uprzedza¢ osobg
wezwang w trybie art. 39 § 1 pkt 1 cyt. ustawy, w formie pisemnej o prawie odmowy
zlozenia tego o$wiadczenia oraz o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania.
Dokumentowa¢ w protokolach kontroli przebieg kontroli zgodnie z art. 290 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa; zamieszcza¢ w nim informacj¢ o rzeczywistym trybie
weryfikacji transakcji u kontrahenta podatnika.

Przestrzega¢ regulacji prawnych zawartych w art. 274c § la ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie sporzadzania protokotow z przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych u kontrahenta podatnika.

Przeprowadza¢ czynnosci sprawdzajgce u kontrahenta podatnika w zwigzku
z postepowaniem podatkowym lub kontrola podatkowa zgodnie ze znowelizowanym
od 1 stycznia 2016 r. brzmieniem art. 274¢ ustawy Ordynacja podatkowa.

Wydawaé postanowienia zgodnie z art. 216 i 217 ustawy Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z art. 217 § 1 pkt 6 cyt. ustawy zawieral w postanowieniu pouczenie,
czy i wjakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego.
W przypadku gdy na postanowienie stuzy =zazalenie Ilub skarga do sadu
administracyjnego zawiera¢ prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nalezy uwzgledni¢ znowelizowane przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r.,

poz. 270 ze zm.) obowiazujace od 15 sierpnia 2015 r., w szczegdlnosci art. 3 § 2 pkt 4

cyt. ustawy.
Przestrzegaé procedur wprowadzania i wiazania dokumentéw informacyjnych

do systemu POLTAX, zawartych w wytycznych Ministerstwa Finanséw Departamentu

Informatyki — ,, Zasady powigzar dokumentow wymiarowych”.
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18. Przestrzegaé zasad dotyczgcych prawidlowosci wiazania dokumentéw pokontrolnych
z kontrola, okreslonych w pkt 14 |, Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA” oraz przedstawionych w Podreczniku uzytkownika
aplikacji POLTAX — KONTROLA, a takze procedur okreslonych w Zasadach powigzan
dokumentow wymiarowych.

Monitorowaé¢ prawidlowos¢ wigzania dokumentow pokontrolnych za pomocy
dostepnych raportow, m.in. z systemu POLTAX modul KONTROLA.

19. Nadawaé uprawnienie KONNACZ wylacznie osobom pelnigcym funkcje zarzadzajace
i kontrolne; w uzasadnionych przypadkach uprawnienie to moze =zosta¢ nadane
kierownikowi komdrki KP. Powyzsze wynika m.in. z pisma Dyrektora Izby Skarbowe;
w Poznaniu nr KP/4033-0030/15 z 8 maja 2015 r.

20. Wprowadza¢ dane do modutu KONTROLA zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA oraz Podrecznikiem uzytkownika aplikacji
POLTAX-KONTROLA, w szczegblnosci:

« odnotowywa¢ prawidlowg date wplywu zastrzezen do protokotu kontroli,

« odzwierciedla¢ zgodnie z rzeczywistoscig fakt przekazania sporzadzonych informacji
o popelnieniu czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego,

« nanosi¢ powdd ukarania z KKS zgodnie ze stanem faktycznym,

» opisywaé¢ obszary ryzyka prawidlowym tematem, przestrzegajgc zasad zawartych
w punkcie 11.1 cyt. Wytyeznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

21. Odzwierciedlaé¢ w module KONTROLA fakt aktualizacji danych rejestracyjnych,
dokonanych w zwigzku z kontrola celem realizacji oczekiwania na dokument
rejestracyjny.

22. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca przeprowadzenie kontroli funkcjonalne)
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w terminie 6 miesi¢cy od dnia
udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecenn pokontrolnych, oraz zobowigzuje
Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia

zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarbowe;j

w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowe;j

w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad i trybu|
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewoddztwa — wielkopolskiego, |
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji
W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu

wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

IECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

Piecz¢¢ i podpis Dyrektora Izby Skarbowej

POTWIERDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

.......... BOLAAG s

Data dorgezenia wystapienia pokontrolnego

Otrzymujg:
1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,

2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wigczenia do akt kontroli.



