20
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DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-KW-1.073.14.2016.15
UNP 3001-16-073381
Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Ko$cianie
ul. Mlynska 5,
64-000 Koscian

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani ﬁalina Brylinska

Imienne upowazinienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 16/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

Whis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycjg nr 1/2016.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko shuzbowe

1. | Anna Jackowska-Pluta — starszy komisarz skarbowy,

2. |Tadeusz Krawczynski — starszy komisarz skarbowy,

3. |Karolina Strézeczyk — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |19 kwietnia 2016 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |25 maja 2016 .

Tryb kontroli

Zwykly.
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Realizacja ,,Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych

w zakresie podatku od towardw 1 ustug”.
Okres objety kontrolg |Od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO - OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
UCHYBIEN I NIEPRAWIDE.OWOSCI

Sprawdzeniem objeto nastepujace zagadnienia:
1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru,
Rejestracja dla potrzeb podatku VAT,
Monitoring sktadania deklaracji VAT,
Analiza dziatalnosci podatnika VAT,
Czynnosci analityczne, czynnosci sprawdzajace, kontrola podatkowa,

Akceptacja zwrotow,
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Postepowanie komorki rachunkowosci podatkowej wobec podatnikow podatku
od towarow 1 ustug deklarujgcych zwroty podatku,

8. Sprawdzenie terminowosci dokonywanych zwrotéw VAT,

9. Weryfikacja postanowien wydanych w zakresie przedtuzen termindéw zwrotow VAT,

10. Kontrola funkcjonalna.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. W 2 przypadkach (na 4 zbadane protokoty kontroli tj. 50% proby) Organ podatkowy
nie wypetnit dyspozycji § 5 (Dokonywanie zwrotow VAT) pkt I ppkt 1 Wytyeznych
do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug
z pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktérym przed dokonaniem zwrotu podatku VAT nalezy
ze szczegblng starannoscig sprawdzi¢ zasadno$é wykazanej przez podatnika w deklaracji
VAT kwoty zwrotu oraz § 5 pkt IV ppkt 2 cyt. Wytycznych — w niedostateczny
sposob zbadano:

e zgodnos¢ danych rejestracyjnych lub ewidencyjnych zgltoszonych w urzedzie skarbowym
ze stanem faktycznym stwierdzonym u kontrolowanego,

* rzetelnos¢ faktur,
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zasadnos¢ i prawidlowos¢ dokonanych odliczen podatku naliczonego,
prawidtowos¢ okreslenia momentu powstania obowigzku podatkowego.
W wymienionych protokotach kontroli podatkowej w zakresie weryfikacji zwrotu VAT
brak bylo oceny faktycznej i prawnej zasadnosei zwrotu podatku od towaréw i ustug
na rachunek bankowy podatnika. Protokoty kontroli nie zawieralty kompletnych ustales
dot. stanu faktycznego, stwierdzenia, czy zwrot podatku na rachunek jest zasadny, oceny,
czy nie stwierdzono nieprawidtowosci, badz czy je stwierdzono oraz nie zawarto oceny
prawnej, to jest nie przywotano zadnych przepiséw prawnych na potwierdzenie oceny
zbadania stanu faktycznego. Przepisy art. 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) nakladaja
na kontrolujagcych  obowiazek dokumentowania przebiegu kontroli w protokole,
a w szczegolnosci: opisu dokonanych ustalen faktycznych, dokumentacji dotyczacej
przeprowadzonych dowodéw, oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli.
W 1 przypadku naruszono przepisy art. 97 ust. 4 i ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.),
poprzez niezarejestrowanie podmiotu dokonujacego zgloszenia rejestracyjnego, jako
podatnika VAT UE orazniewydanie potwierdzenia o zarejestrowaniu podmiotu
jako podatnika VAT UE (VAT-5UE). Do Organu podatkowego w dniu 2 listopada
2015 r. wplyneto prawidlowe zgloszenie rejestracyjne VAT-R osoby fizycznej, w ktérym
zaznaczono pozycj¢ 59 (podatnik podlegajgcy obowigzkowi rejestracji jako podatnik
VAT czynny bedzie dokonywat lub dokonuje wewnatrzwspélnotowej dostawy towarow)
oraz w poz. 62 wprowadzono przewidywana date rozpoczecia dokonywania czynnosci
wymienionych w poz. 59.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 cyt. ustawy o podatku od towaréw i ushig podatnicy,
o ktorych mowa w art. 15, podlegajacy obowiazkowi zarejestrowania jako podatnicy
VAT czynni, sa obowigzani przed dniem dokonania pierwsze; wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy lub pierwszego wewnatrzwspélnotowego nabycia zawiadomié naczelnika
urzedu skarbowego w zgloszeniu rejestracyjnym, o ktérym mowa w art. 96, o zamiarze
rozpoczecia wykonywania tych czynnosci. W mysl art. 97 ust. 4 cyt. ustawy Naczelnik
urzedu skarbowego rejestruje podmiot, ktéry dokonat zawiadomienia zgodnie z ust. 1,

jako podatnika VAT UE. Ponadto z ust. 9 cytowanego przepisu wynika, ze naczelnik



(U8 )

urzedu skarbowego potwierdza zarejestrowanie podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1-3,
jako podatnika VAT UE.

Przyczyna nieprawidlowego dziatania mogta by¢ obstuga zgloszenia przez jedna osobe
(na dokumencie znajduja sie podpisy wylacznie jednego pracownika) oraz brak
wiasciwego nadzoru.

Powyzszy btad nie spowodowal negatywnych nastepstw dla Podatnika, bowiem
nie dokonywat on transakcji wewnatrzwspolnotowych.

W 2 przypadkach w ,Karcie oceny ryzyka rejestracji podmiotu” niewlasciwie
odznaczono kryterium nr 5. Na skutek tego zwigkszyla si¢ suma punktdw, jednakze
pozostala ona bez wplywu na oceng podmiotu (ryzyko niskie). W 1 przypadku
nie odznaczono kryterium nr 10: rejestracja VAT-UE, co bylo spowodowane bledem
osoby dokonujacej rejestracji podmiotu, polegajacym na niezarejestrowaniu podmiotu
jako podatnika VAT UE (blad bez wplywu na ocen¢ podmiotu — ryzyko niskie).
Bledy stwierdzono w 3 ,,Kartach oceny ryzyka rejestracji podmiotu™ tj. 30% préby.

Karte informacyjng o ujawnieniu popelnienia czynu zabronionego z KKS polegajacego
na niezlozeniu deklaracji VAT-7 w terminie, sporzadzono z uchybieniem terminu
wskazanego w obowigzujace] Instrukcji I-KS.01-1/3 ,Postepowanie w sprawach
o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe” obowiazujacej od 31 marca 2015 r. -

opOznienie 3 miesiace.

(akta kontroli pozycja 4 str. 9 — 528)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych w projekcie

wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Podejmowaé wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu

faktycznego (art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
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(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.)), poprzez wilaiciwe gromadzenie
dowod6éw i dokonanie w oparciu o nie oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem
kontroli. Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na badanie w toku kontroli podatkowych
elementéw wymienionych w § 5 pkt IV ppkt 2 Wytycznych do organizacji prac urzedéw
skarbowych w zakresie podatku od towardéw i ustug z marca 2016 r. Zwiekszy¢ nadzér
w  zakresie prawidlowosci sporzadzania protokotéw  kontroli podatkowej,
w szczegolnosci ustalenia stanu faktycznego, zgromadzonych dowodéw oraz oceny
prawnej sprawy m.in. poprzez objecie ich kontrola funkcjonalna.

. Przestrzega¢ przepiséw art. 97 ust. 4 i 9 ustawy o podatku od towaréw i ushug
(tekst jednolity z 2016 r., poz. 710 ze zm.). Rozwazyé weryfikacje wprowadzanych
danych (prawidlowosci rejestracji, w tym otwarcia obowigzku podatkowego)
przez dwie osoby.

. Prowadzi¢ ocen¢ ryzyka rejestracji podmiotu weryfikujac zlozone zgloszenie
rejestracyjne (w mysl § 2 pkt 3 Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug z marca 2016 r.), prawidtowo wprowadzajac
dane do aplikacji KORRP (Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu). Przestrzega¢
zasad przeprowadzania  oceny ryzyka rejestracjii  podmiotu  wynikajacych
z Zalacznikanr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym w administracji
podatkowej ,,Segmentacja ogélna przedsigbiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnogé”.
Wnikliwie analizowa¢ poszczegélne kryteria w celu dokonania prawidlowej oceny
ryzyka rejestracji podmiotu.

. Przestrzega¢ terminéw wynikajacych z przepiséw prawa wewnetrznego, w zakresie
sporzgdzania ,Kart informacyjnych o ujawnieniu popenienia czynu zabronionego
z KKS” oraz zwigkszy¢ nadzor w tym zakresie.

. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w terminie 6 miesiecy od dnia
udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, oraz zobowiazuje
Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia

zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe¢ odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidlowosci




Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowe] (Dz.U. nr 185, poz. 1092) 1 § 22 =zarzadzemia nr 41/2012 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny 1 wnioski zawarte

w wystgpieniu pokontrolnym sa ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidlowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

.................................................................................................................................................

¢ i podpis Dyrektora Izby Skarbowej

POTWIERDZENIE ODBIORU WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

..........................................................................................................................................

Data doreczenia wystapienia pokontrolnego Pieczg¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urzgdu

Otrzymujg:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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