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Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Pierwszy Urzad Skarbowy w Kaliszu
ul. Wroclawska 12,
62 - 800 Kalisz

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Izabela Skadlubowicz.

Imienne upowainienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 28/2016 z dnia 1 lipca 2016 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

i w Poznaniu.

Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie uproszezonym wpisana pod pozycja nr 1/2016.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy.

| Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. lKrzysztof Kowalak — komisarz skarbowy,

2. |Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy,

- 3. |Halina Wawrzyniak — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |18 lipca 2016 1.

Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych | 5 sierpnia 2016 .
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Tryb kontroli

Uproszczony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowos¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnika przeziﬁ

urzad skarbowy.

Okres objety kontrolg |II pétrocze 2015 . i I pélrocze 2016 1.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA :

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP
Kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia
Organizacja pracy w kontrolowanym zakresie:

Zadania w zakresie prowadzenia analizy rejestracji podatnika przez Urzad powierzono
komérce OB-2 - Referat Identyfikacji 1 Rejestracji Podatkowej (do dnia 31 sierpnia 2015 r.)
oraz OB-23 - Referat Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej oraz Przetwarzania Danych
(od dnia 1 wrzesénia 2015 r.).

Na dzien 30 czerwea 2016 r. facznie 8 uzytkownikéw posiadato uprawnienia do aplikacji
KORRP, w tym:

- w komérce OB-23 - 4 uzytkownikow,

- w komorce AP - 1 uzytkownik,

oraz Naczelnik Urzedu, Zastepca Naczelnika 1 Kierownik Dziatu Obstugi Bezposrednie;j.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowiazywala Wewngtrzna procedura nr 17/2015

dot. ewidencjonowania podmiotow.

Zasady wspdlpracy komoérki wiasciwej ds. rejestracji podmiotéw i komoérki analiz
i planowania:

Zasady wspdipracy w zakresie KORRP migdzy komoérka OB-23 a komérka AP
wygladaja nastepujgco:
- pracownicy referatu OB-23 wprowadzaja dane do aplikacji celem wygenerowania
KORRP,
-w przypadku KORRP z wysokim lub $rednim poziomem ryzyka karty na biezaco
sg przekazywane do komorki AP celem dalszego wykorzystania.

Za realizacje zadan 1 sprawowanie nadzoru w kontrolowanym zakresie odpowiedzialni



sg Naczelnik Urzedu (N), Zastgpca Naczelnika Urzedu (ZN2), Kierownik Dziatu Obstugi

Bezposredniej (OB),

oraz Przetwarzania

Kierownik Referatu Identyfikacji i

Danych

Rejestracji Podatkowe;j

(OB-23), osoba kierujaca pracg Samodzielnego

Wieloosobowego Stanowiska Pracy Analiz i Planowania (AP), pracownicy komorek

OB-23 1 AP.

Zasady przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotéw w Pierwszyvm Urzedzie

Skarbowym w Kaliszu:

Rodzaj podmiotu

Zasady przeprowadzania oceny ryzyka podmiotu

Podmioty  nie  podlegajace
wpisowi KRS, ktére sktadajg
zgloszenie identyfikacyjne

NIP-2

- tworzony jest KORRP (w celach informacyjnych np. sprawdzenie
przedmiotu dzialalnosci gospodarczej w tzw. branzach podwyzszonego
ryzyka — okreslonych w KPD, miejsce siedziby lub prowadzenia dziatalnosci
pod adresem nieistniejacym ,,ryzykownym” lub nieadekwatnym w stosunku
do rodzaju dziatalnosci),

- sprawdzenie w BPS wspdlnikéw i innych podmiotéw powigzanych
(informacja w aktach rejestracyjnych),

- sprawdzenie poziomu ryzyka na podstawie segmentacji ogdlnej
(wspolnikéw i innych podmiotéw powiazanych — informacja w aktach
rejestracyjnych),

- sprawdzenie powigzan BECK KRS (informacja w aktach rejestracyjnych),
- informacja o podmiotach zakwalifikowanych do $redniego lub wysokiego

ryzyka przekazywana jest do komérki AP.

Podmioty
dziatalno$¢ gospodarcza, ktére
sktadaja wnioski CEIDG

rejestrujace  nowa

- tworzony jest KORRP,

- sprawdzenie podmiotu w BPS (informacja w aktach rejestracyjnych),

- informacja (KORRP) o podmiotach zakwalifikowanych do sredniego
lub wysokiego ryzyka przekazywana jest do komérki AP,

Podmioty
wpisowi do KRS, ktére skladaja

podiegajace

zgloszenie w zakresie danych
uzupemiajgcych NIP-§

- tworzony jest KORRP (w celach informacyjnych np. sprawdzenie
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej w tzw. branzach podwyzszonego
ryzyka — okreslonych w KPD, miejsce siedziby lub prowadzenia dziatalno$ci
pod adresem nieistniejagcym ,,ryzykownym” lub nieadekwatnym w stosunku
do rodzaju dziatalnosci),

- sprawdzenie w BPS (informacja w aktach rejestracyjnych),

- sprawdzenie poziomu ryzyka na podstawic segmentacji ogdlnej
(wspdlnikéw i innych podmiotéw powiazanych — informacja w aktach
rejestracyjnych),

- sprawdzenie powigzan BECK KRS (informacja w aktach rejestracyjnych),

Podmioty rejestrujace sie dla

w przypadku, gdy VAT-R skfadany jest w okresie poznigjszym




celow podatku od towaréw i nizrozpoczecie dziatalnosci i podatnik bedzie skladal deklaracje kwartalne
ushug. lub informacje VAT-UE - modyfikacja KORRP (w przypadku wystapienia
wysokiego lub sredniego ryzyka informacja do AP),

- w przypadku podmiotéw rejestrujacych sie do VAT-UE - Arkusz
Informacyjny Oceny Ryzyka przekazywany jest osobie kontaktowej w PUS

w Kaliszu celem odnotowania w danych rejestracyjnych w systemie VIES.

Kontrola funkcjonalna w odniesieniu do badanego obszaru:
W kontrolowanym okresie przeprowadzono 4 kontrole funkcjonalne w zakresie

rejestracji i identyfikacji podatkowej dotyczace: terminowosci otwierania obowigzkdéw
podatkowych CIT, wykreslania podatnikéw z rejestru VAT, rzetelnosci obstugi wnioskow
CEIDG-1 w SeRC-u, weryfikacji realizacji wytycznych do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie VAT w zwigzku ze zmiang wiasciwosci od dnia 1 stycznia 2016 1. -
analiza realizacji zadania. W zakresie analizy ryzyka rejestracji podmiotéw (KORRP)

nie przeprowadzono kontroli funkcjonalne;.

Kompletno§é bazy danych KORRP

Badanie przeprowadzono na proébie 6,16% nowo zarejestrowanych podmiotow.
Na 61 nowo zarejestrowanych podmiotow, u 60 przeprowadzono analize ryzyka rejestracji
podmiotu. W 1 przypadku (1,64% badanej proby) analizy nie przeprowadzono.
W powyzsze] sprawie okazano wylacznie wydruk z CRP KEP. NIP wydano dnia
12 kwietnia 2016 r, natomiast wezwanie do zlozenia zgloszenia identyfikacyjnego
w zakresie danych uzupeliajgcych NIP-8 wystano w dniu 29 lipca 2016 r.,
tj. po 3,5 miesigcach od rejestracji.

W zakresie prawidlowosci i terminowo$ci wprowadzenia informacji do CRP KEP
stwierdzono w 10 przypadkach bigdne daty we wprowadzaniu dat ,,wazne od” w zakresie
adresow RAD, KAD i GAD, gdzie w 7 przypadkach bledy zostaly poprawione,

a w 2 przypadkach nie dokonano poprawek:

- wprowadzono date wazne od 01.03.2016 r. winno by¢ 05.03.2016 r. (NIP ) —
adres GAD, KAD i RAD,
- wprowadzono date wazne od 04.08.2015 r. winno by¢ 01.09.2015 r. (NIP ) —

adres GAD.



W 1 przypadku blad zauwazono i odnotowano w polu uwagi dot. adreséw DAD i RAD,
nie odnotowano przy adresie KAD (NIP ).
W 1 sprawie do CRP KEP wprowadzono bledng date rejestracji dziatalnodci gospodarczej,
tj. 05.09.2015 r. zamiast 05.10.2015 r. (NIP ). W 1 przypadku nie wprowadzono
do CRP KEP danych podmiotu prowadzacego dokumentacje rachunkowa
(NIP ).

Odnosnie prawidlowosci i terminowodci utworzenia obowigzku podatkowego
w POLTAX w 1 przypadku stwierdzono, ze obowigzek w PPE utworzono po 11 dniach
od wptywu zgloszenia rejestracyjnego (wptyw 12 maja 2016 r. utworzenie obowiazku
23 maja 2016 r) - biad incydentalny, bez negatywnych skutkéw. W 1 przypadku
stwierdzono niewlasciwg rejestracje¢ do VAT — obowigzek VAT zostal otwarty zgodnie
z dokumentem Zrodtowym VAT-R, ktory jednakze zostal podpisany przez jednego czlonka
zarzadu — a wymagane bylo wspéldziatanie dwéch cztonkéw zarzadu albo jednego czlonka
zarzadu tgcznie z prokurentem — w wyniku podjetych czynnosci VAT-R zostal uzupetiony
o podpis drugiego czlonka zarzadu.

Nie stwierdzono opéZnien w zakresie udost¢pniania i ujawniania NIP przedsigbiorcow.

Zachowanie terminéw na dokonanie analizy ryzvka rejestracji podmiotu:

Stwierdzono 2 przekroczenia terminu na dokonanie analizy ryzyka rejestracji podmiotu:

w 1 przypadku 13 dni (Spétka ztozyta NIP-8 z op6znieniem),

w 1 przypadku nie przeprowadzono analizy ryzyka rejestracji podmiotu (Spétka nie zlozyla
NIP-8).

Ponadto stwierdzono przypadki dwukrotnego wprowadzenia podmiotu do aplikacji KORRP
(NIP : ) oraz w 1 przypadku wprowadzenie blednej nazwy
podmiotu (NIP 3

. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP. Zbieranie materialow
w celu przeprowadzenia analizy podmiotu

Badanie przeprowadzono na probie 6,16% nowo zarejestrowanych podmiotow.
W badanej probie 57 podmiotom okreslono poziom ryzyka - niskie, 2 podmiotom — $rednie,

1 podmiotowi — wysokie, w 1 przypadku nie okreslono poziomu ryzyka.



W przypadku rejestracji organizacji (w badanej prébie 9 podmiotéw) badano
usredniony poziom ryzyka podmiotow powigzanych, w 2 przypadkach nie wystapiono
z zapytaniem o wyniki segmentacji ogoélnej do wiasciwych dla podmiotéw powigzanych
naczelnikdéw urzedéw skarbowych (NIP i 3

Analiz dokonywano w oparciu o dane dostgpne w Urzedzie Skarbowym,
a powigzania sprawdzano w systemie informacji gospodarczej BECK KRS.

Stwierdzono bledy w sporzadzanych Kartach oceny ryzyka rejestracji podmiotu
(dane wprowadzone do aplikacji KORRP), ktore polegaly na nieprawidtowym zaznaczeniu
kryterium lub kryteriow — dotyczy to kryteriéow nr 1, 2, 3, 5, 8, 11, 12, 13. Bledy
stwierdzono w 16 Kartach oceny ryzyka rejestracjii podmiotu, jednakze tylko
w 4 przypadkach mialy one (2 podmioty) Iub mogly mie¢ (2 podmioty) wplyw
na prawidlowo$¢ okreslenia poziomu ryzyka rejestracji podmiotu:

w 1 przypadku w stosunku do osoby fizycznej blednie zaznaczono kryterium 13 jako TAK
winno by¢ NIE — podmiot niewlasciwie zakwalifikowano do poziomu ryzyka rejestracji:
srednie, winno by¢ niskie (NIP ),

w 1 przypadku btednie zaznaczono kryteria 1, 3 1 12 jako NIE zamiast TAK, podmiot
niewlasciwie zakwalifikowano do poziomu ryzyka rejestracji niskie, winno byé wysokie —
wskutek tego podmiotu nie objeto monitorowaniem przez komoérke AP (NIP 3
w 2 przypadkach na podstawie sporzadzonej adnotacji z badania podmiotéw powiazanych
ustalono ryzyko niskie, mimo Zze nie zebrano wystarczajacych danych — nie wystapiono
do wilasciwych urzedéw skarbowych o przekazanie wynikow segmentacji (INIP

i ).

. Postepowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP). Efekty
podjetych dzialan wobec podmiotu

Probe ustalono na podstawie sporzadzonego w aplikacji KORRP wykazu podmiotdéw
nowo rejestrujgcych sie w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., ktoérym
przypisano wysokie ryzyko rejestracji (poziom 3) — proba 20 podmiotow.

Przekazywanie informacii o podmiotach podwyzszonego ryzyvka do AP:

Sposob przekazywania informacji o podmiotach podwyzszonego ryzyka do AP:
Na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzono, ze komorka OB przekazywata

informacje o podmiotach podwyzszonego ryzyka do komoérki AP. W tym celu drukowano



Kartg oceny ryzyka rejestracji podmiotu i na biezaco przekazywano do AP. Na okazanych
przez komorke AP Kartach w czgsci przypadkéw znajdujg si¢ podpisy oséb przyjmujacych
(osoby kierujacej Samodzielnym Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy Analiz i Planowania
lub pracownika komérki) i daty otrzymania, na niektérych brak powyzszych informacji.

W kontrolowanych przypadkach na podstawie spraw w Bibliotece Akt czesto nie sposdb
ustali¢ kiedy otrzymano informacj¢ z uwagi na istniejace powiazania z kilkoma sprawami
(czesto rozpoczgtymi znacznie wezesniej niz sporzgdzono Karte). Nalezatoby rozwazyé
zmiang sposobu ewidencjonowania ww. spraw w Bibliotece Akt w celu zapewnienia
wlasciwego nadzoru nad prowadzonym monitorowaniem podmiotéw podwyzszonego
ryzyka rejestracji.

Na podstawie okazanych aktow prawa wewnetrznego nie stwierdzono uregulowan
dotyczacych przekazywania Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu z komérki OB
do komoérki AP.

Czestotliwos¢ przekazywania informacji o podmiotach podwyzszonego ryzyka do AP:
Z 20 podmiotdw wytypowanych do kontroli, dla ktérych w aplikacji KORRP

sg wprowadzone Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu z oceng - ryzyko rejestracji

wysokie:

w 2 przypadkach na etapie rejestracji nastapita zmiana z ryzyka wysokiego na ryzyko niskie

— w KORRP widniejg po 2 Karty dla podmiotéw — brak obowigzku podejmowania dziatan

przez AP,

w 5 przypadkach nie spos6b ustali¢ daty przekazania Karty do AP (w szczegdlnosci brak

dat otrzymania na sporzadzonych Kartach),

w 13 przypadkach przekazanie nastgpito od 0 do 14 dni od daty sporzadzenia Karty oceny

ryzyka rejestracji podmiotu w aplikacji KORRP.

Dzialania komorki AP w stosunku do podmiotéw podwyzszonego ryzvka podeimowane

bezposrednio po dokonaniu analizv KORRP:

Na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzono, ze po przekazaniu Karty oceny
ryzyka rejestracji podmiotu z Dziatu Obstugi Bezposredniej do Samodzielnego
Wieloosobowego Stanowiska Pracy Analiz i Planowania, pierwsze dziatania podejmowano

po zakoniczeniu kwartatu, w ktérym nastapila rejestracja podmiotu (dotyczy III kwartatu



2015 r., IV kwartatu 2015 r., I kwartatu 2016 r. i IT kwartatu 2016 r.), zatem podejmowane
byly od kilku dni do 3 miesigcy od przekazania Karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu
do komorki analiz i planowania.

Komoérka AP sporzadzala wg danych na ostatni dzien kwartatu , Karty podmiotu

monitorowanego”, ktdre stanowily analiz¢ podmiotoéw podwyzszonego ryzyka.

Dalsze czynnosci podejmowane wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka:

Na podstawie okazanych dokumentéw ustalono, ze:
2 podmioty zostaly zaliczone do ryzyka niskiego jeszcze na etapie rejestracji, jednakze
w 1 przypadku mimo, ze zmieniono oceng, to dla podmiotu na koniec I i IT kwartatu 2016 r.
sporzadzono ,Kart¢ podmiotu monitorowanego”, anastepnie w lipcu 2016 r
przeprowadzono czynnosci w zakresie weryfikacji miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (w ich toku pozyskano informacje, ktdére wymagaja podjecia dalszych
czynnosci),
w 18 podmiotach zaliczonych do ryzyka wysokiego podmioty monitorowano wg stanu
na koniec poszczegdlnych kwartatlow 2015 r. 1 2016 r. - co zostalo udokumentowane
w formie sporzadzanej ,,Karty podmiotu monitorowanego” - na ktérej wskazywano dalszy
sposdb postepowania z reguly ,,dalszy monitoring”. W 1 przypadku zalecono ,,dalszy
monitoring, kontakt z OB w sprawie braku zeznania za 2015 r. oraz ewentualne wykreslenie
z CEIDG”. Takze w 1 przypadku w dniu 16 czerwca 2016 r. sporzadzono wniosek
o czynnosci sprawdzajace - zakres czynnosci sprawdzajacych 2015 - 2016, wniesiono
o wezwanie podmiotu celem dostarczenia ewidencji zakupdw i sprzedazy za lata 2015 —
2016 oraz dokumentow zrodtowych (faktur VAT dot. dostaw 1 naby¢) — do dnia zakonczenia
kontroli w ewidencji czynnos$ci sprawdzajacych nie stwierdzono odnotowania
ich przeprowadzenia,
w 2 podmiotach przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w zakresie:
- weryfikacji formy opodatkowania PPE,
- weryfikacji zeznania rocznego — adres,
w 1 sprawie planowane jest przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych odnosnie
weryfikacji zwrotu podatku VAT za maj 2016 r. w kwocie 1.408,00 zi. W badanym

przypadku z uwagi na wysokie ryzyko nalezalo przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajace juz



w zwigzku z pierwszym wykazanym zwrotem za kwiecien 2016 r. (w wysokosci 2.777,00
zh).
1 podmiot zostat wykreslony dnia 8 grudnia 2015 r. z rejestru podatnikéw VAT (podmiot
bezskutecznie wzywany do ztozenia deklaracji VAT),
w 2 sporzadzonych ,,Kartach podmiotu monitorowanego” stwierdzono bledy:
- zawarto dane niezgodne ze stanem faktycznym na dzien sporzgdzenia karty (1 przypadek),
- wpisano dane z deklaracji innego podmiotu — réwniez objetego monitorowaniem
(1 przypadek).
Przeprowadzenie analizy w oparciu o nieprawidlowe dane moze prowadzié¢ do blednych
ustaler/wnioskéw. Przyczyng tego bylo najprawdopodobniej ,nadpisywanie” danych
na sporzgdzanych ,,Kartach podmiotu monitorowanego” lub pomylki,
2 podmioty posiadajg zalegtosci w wysokosei 25,00 zt i 57,00 zt — brak ,mickkiej
egzekucji” - nakartach kontowych widniejg adnotacje o braku kontaktu telefonicznego.
W przypadku zalegtosci nieprzekraczajacych kwoty 116 zi, zasadne jest stosowanie metody
prewencji i zapobiegania wzrostowi zaleglosci,
w kontrolowanym okresie w 18 skontrolowanych podmiotach z ocena: ryzyko wysokie,
nie przeprowadzono kontroli podatkowej, nie wszczeto postgpowania podatkowego,
nie przeprowadzono czynnosci zwigzanych z weryfikacja miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (wizja lokalna/ogledziny), mimo Ze istniaty przestanki wskazujace na taka
konieczno$¢ np. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej
odziezy w wyspecjalizowanych sklepach, handlu hurtowego (odzieza, artykulami
spozywezymi), handlu samochodami, autokosmetyki, przetwérstwa warzyw i owocoéw —
w migjscu nieadekwatnym do rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — z reguly
w mieszkaniu,

Dziafania dotyczace weryfikacji miejsc prowadzenia dziatalnosci podjeto w lipcu
2016 r. W czgsei przypadkéw dokonano ustalen dotyczacych braku aktualizacji adresow
wykonywania dzialalnosci przez podatnikéw, cze$¢ miejsc wymaga ponownego
zweryfikowania (nikogo nie zastano, brak oznak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej)
lub wymagaja wzmozonego monitorowania, w 1 przypadku stwierdzono, ze w zgloszonym
miejscu podmiot nie istnieje i wskutek dokonanych ustaled w dniu 8 sierpnia 2016 r.

wydano decyzj¢ o nr 3007-OB-23.4000.2580.2016, w ktorej uchylono z urzedu Numer



Identyfikacji Podatkowej. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze dziatania byly skuteczne,
lecz podjete z opdznieniem od kilku miesigcy do roku.
Czynnosci dokonane w lipcu 2016 r., tj. poza okresem objetym badaniem — wyltgczono

spod oceny.

Aktualizacja danvch w aplikacji KORRP po przeprowadzeniu dziatan:

W kontrolowanym okresie (na podstawie badanej proby) poza analizami podmiotow
zakwalifikowanych do wysokiego ryzyka nie podejmowano innych dziatan -
brak przeprowadzonej kontroli podatkowej, postepowania podatkowego, czynnosci
sprawdzajacych, weryfikacji siedziby dziatalnosci lub miejsc prowadzenia dziatalnosci —

stad brak danych do zaktualizowania w KORRP.

Przekazywanie informaciji dotvczacych wynikéw analizy rejestracii podmiotu w przypadku

zmiany wlasciwosci miejscowej podmiotow:

W 10 badanych sprawach, w 1 przypadku wyniki analizy rejestracji podmiotu
przekazano do urzedu wilasciwego po zmianie wlasciwosci miejscowe] podmiotu,
w 9 przypadkach ich nie przekazano — brak bylo obowiazku przekazania, a ponadto
naczelnicy urzedow skarbowych wihasciwi po zmianie nie zwrocili si¢ z zapytaniem.

(akta kontroli pozycja 3 str. 6 — 238)

Podsumowujae, w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia

i nieprawidtowosci:

1.

Niewystarczajgce dziatania podejmowane w stosunku do podmiotéw wysokiego ryzyka,
w szczegolnosci: niedokonywanie czynnosci majgcych na celu weryfikacje miejsca
prowadzenia lub siedziby dziatalno$ci gospodarczej, brak kontroli podatkowych,
postepowan  podatkowych,  sporadyczne  zlecanie  przeprowadzenia  czynnosci
sprawdzajacych, w przypadku organizacji brak prowadzenia poglebionych analiz ryzyka
podmiotow powiazanych. Ograniczenie si¢ do kwartalnego monitorowania podmiotéw
byto nicadekwatne wobec ustalonego wysokiego ryzyka rejestracyi.

Bledy w sporzadzanych Kartach oceny ryzyka rejestracji podmiotu (dane wprowadzone
do aplikacji KORRP), ktére polegaly na nieprawidtowym zaznaczeniu kryterium
lub kryteriéw nr 1, 2, 3, 5, 8, 11, 12, 13. Bledy w zakresie analiz podmiotéw stwierdzono



w 16 przypadkach. W 2 mialy one wplyw na prawidlowos¢ okreslenia poziomu ryzyka
rejestracji podmiotu (zawyzono i zanizono oceng). W 2sprawach na podstawie
sporzgdzonej adnotacji z badania podmiotéw powiazanych ustalono ryzyko niskie,
mimo, ze nie zebrano wystarczajgcych danych — nie wystgpiono do wiasciwych urzedéow
skarbowych o przekazanie wynikéw segmentacji. Powyzsze spowodowato, ze komérka AP
w stosunku do czgsei podmiotow nie podjeta stosownych dziatan wynikajacych z zatacznika
nr 3 do Polityki zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym w administracjii podatkowej
»oegmentacja ogolna przedsiebiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodno$é”.

3. Bledy w zakresie prawidtowosci wprowadzania informacji do CRP KEP (stwierdzono
w 20% badanych spraw) polegajace na wprowadzeniu blednej daty rejestracji dziatalnosci
gospodarczej (1 przypadek), braku wprowadzenia danych podmiotu prowadzacego
dokumentacje rachunkowa (1 przypadek), pomylki we wprowadzaniu dat ,wazne od”
w zakresie waznosci adresow RAD, KAD i GAD (10 przypadkow).

4. W 1 przypadku stwierdzono niewlasciwg rejestracje w zakresie VAT — obowigzek VAT
otwarto zgodnie z dokumentem Zrédtowym VAT-R, ktory zostat podpisany przez jednego
cztonka zarzadu — a wymagane bylo wspoéldziatanie dwéch cztonkéw zarzadu, albo jednego
czlonka zarzadu tgcznie z prokurentem.

5. W 1 przypadku nie przeprowadzono analizy ryzyka rejestracji podmiotu, z powodu
nieztozenia zgloszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupelniajacych NIP-8
(wezwanie do zlozenia dokumentu wystano dopiero po 3,5 miesigcach od rejestracji);
w 1 sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu dokonano po terminie wskazanym w pismie
Dyrektora Izby Skarbowej we Wroclawiu z dnia 4 marca 2015 r. nr CA/705-19/15/8437
(przestanym do urzedéw skarbowych w dniu 6 marca 2015 r.), jako przyczyne wskazano

ztozenie NIP-8 przez Spétke z op6znieniem.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu ocenia dziatania Urzgdu Skarbowego
w skontrolowanym zakresie pozytywnie z uchybieniami. Ocena zostata dokonana na podstawie
kryteriow oceny przyjetych w programie kontroli przestanym przez Ministerstwo Finansow

Departament Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier w dniu 16 czerwca 2016 1.



Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu zaleca:

L

Podejmowa¢ natychmiastowe dzialania wobec podatnikéw o wysokim i podwyzszonym
ryzyku rejestracyjnym, tj.:

+ realizowa¢ dzialania wymienione w zalaczniku nr 3 do Polityki zarzadzania
ryzykiem zewngtrznym w administracji podatkowej ,,Segmentacja ogdlna
przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnosé” (sposob postepowania
AP wobec grup ryzyka),

* sprawdza¢ w kazdym przypadku pierwszej rejestracjii na potrzeby podatku
od towarow 1 ushug, czy podmiot znajduje sie pod adresem rejestracyjnym i/lub |
w miejscu prowadzenia dziatalnosci.

Przestrzega¢ zasad przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotu wynikajacych
z zalacznika nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym w administracji
podatkowej ,,Segmentacja ogdlna przedsiebiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnosé”.
Whnikliwie analizowaé poszczegdlne kryteria w celu dokonania prawidlowe]j oceny ryzyka
rejestracji podmiotu. Ujednolici¢ stosowane praktyki oceny ryzyka rejestracji podmiotdw,
dla ktorych istnieja ,,podmioty powigzane”. Zbiera¢ informacje o poziomie ryzyka
wg segmentacji ogolnej wszystkich podmiotéw powigzanych, w tym z innych urzedéw
skarbowych wiasciwych dla tych podmiotow, z uwzglednieniem wyjasnien Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu przekazanych pismem znak sprawy: 3001-ZR.4033.21.2016
z dnia 28 lipca 2016 r. Zwigkszy¢ nadzér w zakresie prawidlowosci wprowadzania
do aplikacji KORRP przez Kierownika komoérki OB-23.

Wprowadzaé prawidtowo dane do CRP KEP z dokumentéw zrédtowych.

Weryfikowac prawidtowos¢ skladanych przez podatnikow dokumentdéw, w tym wiasciwa
reprezentacje podmiotu, w szczegdlnosci wnikliwie sprawdza¢ kwestie reprezentacji
spotek prawa handlowego. Wskazowki w tym zakresie zostaty przekazane przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu pismem znak sprawy 3001-PT3.7004.7.2016
z dnia 8 czerwca 2016 1.

Przeprowadza¢ analizy ryzyka podmiotu rejestrujacego si¢ w terminach wskazanych

w pismie Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 4 marca 2015 r. nr CA/705-




19/15/8437 (przestanym do urzedéw skarbowych w dniu 6 marca 2015 r.). Przestrzegaé
instrukeji przekazanych przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu pismem znak sprawy:
3001-ZR.4033.21.2016 z dnia 28 lipca 2016 r., w tym celu przynajmniej raz w tygodniu
wykonywa¢ raport o podmiotach, ktére mimo cigzacego na nich obowiazku nie zZiozyly
druku identyfikacyjnego NIP-8 oraz wykonywaé wobec nich oceng ryzyka na podstawie

posiadanych danych,

6. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych uchybieA w terminie
6 miesi¢cy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych,
oraz zobowiagzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach

wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora [zby Skarbowej
'w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli wurzedach skarbowych wojewoddztwa wielkopolskiego, Naczelnik
Urzgdu Skarbowego w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli

ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustaled kontroli.

| Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badZ nieprawidlowoéci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ |

n.o. DYREKTOR
IZBY SKARS mw’fi«i/

1wt Hurcsszewski

.......................................................................................................................................................

Pieczgc i podpis Dyrektora Izby Skarbowej '




POTWIERDZENIE ODBIORU SPRAWOZDANIA

..........................................................................................................................................

Data dorgezenia sprawozdania Pieczed 1 podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzvmuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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POTWIERDZENIE ODBIORU

Dorgczenie niniejszego pisma nastepuje na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.)
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Potwierdzam odbiér pisma

- T

73118160

Gégz czone wyze]'pismo doreczono
dresatowi

petnoletniemu domownikowi, sasiadowi, dozorcy domu*), ktéry podjat sie oddania pisma adresatowi
(zawiadomienie o dorgczeniu pisma umieszczono w oddawcze] skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie

jest to mozliwe, na dr;wiach mieszkania adresata®).
2. Z powodu niemozno$ci doreczenia, w sposéb wskazany w punkcie 1, pismo pozostawiono na okres 14 dni do

dyspozycji adresata w UP .

(zawiadomienie o pozostawieniu pisma w tym UP, wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie 7 dni od

dnia pozostawienia zawiadomienia, umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie jest to

mozliwe: na drzwiach mieszkania adresata, jego biura; innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje

czynnoéci zawodowe; w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje adresata®).
3. Z powodu niepodjecia w terminie 7 dni, pismo awizowano powtérnie w dniu

........ r.
4. Pismo zwrécono do nadawcy, gdyz adresat: )

D odmowit przyjecia D zmart D pod wskazanym adresem jest nieznany D wyprowadzit sie

D nie podjat awizowanego pisma

*) wasciwe zaznaczy¢ ’ -




