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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

ul. Wojciechowskiego 3/5,
60-685 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

| Pan Mariusz Hetkowski

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

UpowaZnienié nr 35/2015 z dnia 14 sierpnia 2015 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowe;j

w Poznaniu.

Whis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 1/2015.

Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Konrad Wobszal — Starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. 1Anna Danowska — Szaumkesel — Komisarz skarbbwy,

2. {Marlena Siluk — Starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynno$ci kontrolnych i 24 sierpnia 2015 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych \ 28 wrzesnia 2015 r.

Tryb kontroli

| Zwykly.
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ stosowania przez organy egzekucyjne art. 59 § 2 ustawy
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Okres objety kontrolg | Od | stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

 DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO — OPIS REALIZACJI KONTROLI
| ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
| UCHYBIEN I NIEPRAWIDLOWOSCI

W toku kontroli zbadano nastepujace zagadnienia:
1. Informacje dotyczace kontroli zewngtrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Skarbowej

Informacje dotyczace kontroli zewngtrznych zweryfikowano na podstawie ksiazki
kontroli, w ktérej odnotowywane sa wszystkie informacje z zakresu odbywajacych
si¢ w Urzedzie Skarbowym kontroli zewnetrznych. W zwiazku z tym. ze w kontrolowanym
okresie nie odbyta sie zadna kontrola, nie bylo tez informacji zwrotnej, o ktérej mowa w pismie

Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu nr NU-1/091-0035/13 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

2. Prawidlowos¢ stosowania przez organy egzekucyjne art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji
2.1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru

W okresie objetym kontrolg obowiazywal Regulamin organizacyjny, stanowiacy
zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 44/2010 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Winogrady
z dnia 20 grudnia 2010 r., a takze Regulamin organizacyjny, stanowiacy zalacznik
nr 26 do Zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.

Ponadto w okresie objetym kontrola obowigzywato Zarzadzenie nr 9/2014 Naczelnika
Urzedu Skarbowego Poznan — Winogrady z dnia 13 marca 2014 r., w sprawie ustalenia trybu
postgpowania w zakresie podejmowania dziatan zapewniajacych prawidtowsa i efektywna prace
Dzialu Egzekucji, a takze wewngtrzna procedura postgpowania nr 8/2015 Naczelnika Urzedu
Skarbowego Poznan — Winogrady z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie prowadzenia

postgpowania egzekucyjnego przez Dzial Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego

Poznan — Winogrady.




2.2. Prawidlowo$¢ stosowania art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji

Tvtuly wvkonawcze zamkniete w_systemie EGAPOLTAX kodem E9 z wykazang

zaleglodcia.

Kontroli tego obszaru dokonano na podstawie listy spraw wygenerowanych raportem
z hurtowni danych WHTAX dla spraw zamknigtych w okresie sprawozdawczym obejmujacym
kontrolowany okres (dla tytutéw wykonawczych SM, SI, SW, W) z kodem sposobu zakoriczenia
sprawy (E9). Do badania pobrano tacznie 19 spraw, w ktorych przeanalizowano zgromadzony
material niezbedny do stwierdzenia bezskutecznodci egzekucji i umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Organ egzekucyjny w badanych sprawach poszukiwal majatku i zroédet dochodu
zobowiazanych w oparciu o informacje wiasne urzedu zawarte w dostgpnych bazach danych.
W uzasadnionych przypadkach poszukiwanie majatku rozszerzone zostato o zebranie informacji
od podmiotéw zewnetrznych. Informacje o stanie majatkowym zobowiazanych pozyskiwano
takze przez poborcow skarbowych w ramach stuzby zewnetrznej, w miejscach zamieszkania
zobowigzanych. Wielokrotnie podejmowano takze proby ustalenia miejsca pobytu
zobowiazanych, kierujac stosowne wnioski do obcego kraju. Powyzsze dzialania
nie byly podejmowane tylko na etapie przyjecia tytulu wykonawczego do egzekucji,
a ich czestotliwo$é byla uzalezniona od okolicznosci konkretnych spraw, tj. wysokosci
egzekwowanej kwoty naleznosci, sytuacji ekonomicznej czy zyciowej zobowiazanego.
Skontrolowane postepowania egzekucyjne umorzono ze wzgledu na ich bezskutecznos¢.

W 1 sprawie na 19 sprawdzonych dokonano umorzenia postgpowania egzekucyjnego
na podstawie art. 59 § 2 up.e.a. jednak ze wzgledu na przedawnienie zobowiazania
podatkowego, sprawa winna by¢ umorzona na podstawie art. 59 § 1 pkt. 2 up.ea.
Przedmiotem prowadzonego postepowania bylo zobowiazanie w podatku od towaréw i ustug
za lipiec 2003 r. W toku prowadzonego postgpowania nie dokonano zadnych czynnosci, ktére
mozna by uznaé za srodek egzekucyjny przerywajacy bieg terminu przedawnienia.
Postanowienie o umorzeniu prowadzonego postgpowania zostalo wydane na podstawie
art. 59 § 3 w zwiazku z art. 59 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz.U.z2014r., poz. 1619, z pézn. zm.) w dniu 23 lutego 2015 r.
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- Tytuly wykonawcze otwarte, dla ktérych od daty zastosowania ostatniej czynnosci

egzekucyine] mineto wiecej niz 5 lat.

Kontroli tego obszaru dokonano na podstawie danych uzyskanych raportem
z hurtowni danych WHTAX dla spraw, gdzie ostatnia czynnos¢ zostala wykonana
nie mniej niz 5 lat od daty zakonczenia okresu sprawozdawczego (dla tytutow wykonawczych
SM, SI, SW, W). Do kontroli wybrano 13 spraw, po | sprawie dla kazdego zobowiazanego.
Sposrod kontrolowanych 13 spraw, 8 wplyneto do Urzedu Skarbowego w latach 2014 — 2015.
W okresie od wptywu do konca badanego okresu (30 czerwca 2015 r.) organ egzekucyjny
nie dokonal zadnych czynnosci bezposrednio zmierzajacych do zastosowania Srodka
egzekucyjnego, prowadzone bylo natomiast poszukiwanie majatku zobowiazanych
z wykorzystaniem baz danych dostgpnych w kontrolowanej jednostce, a takze pozyskujac
informacje od podmiotow zewnetrznych. W wyniku tego 1 sprawe przekazano wg witasciwosci,
a 1 przygotowano do takiego przekazania. Ponadto 6 z 8 wyzej wymienionych spraw dotyczyto
wierzytelnosci ZUS, dla ktérych bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od momentu
podjgcia pierwszej czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci do dnia umorzenia
postepowania egzekucyjnego.
W 1 sprawie dot. podatku od nieruchomosci za 2008 r., stwierdzono braki formalne
i postanowieniem z | grudnia 2014 r. nie przystapiono do egzekucji. W systemie EGAPOLTAX
sprawa zostata zamknig¢ta z kodem BL (blad wprowadzania) dopiero 24 sierpnia 2015 r.
Opoznienie w zamknigciu sprawy w systemie doprowadzito do podjecia 5 czynnosci
egzekucyjnych ,,zza biurka™ w dniu 10 sierpnia 2015 r., co stanowi nieprawidlowos¢ naruszajaca
art 26 § 1 u.p.e.a.
Z pozostatych 5 spraw (ktére wplynely przed 2014 r.):
- 1 sprawa — tytul wykonawczy z ZUS przekazany zostal wg wilasciwosci
24 sierpnia 2015 r. (zamknigcie z kodem E15),
- 1 sprawa na wniosek wierzyciela (ZUS) byla zawieszona w okresie od 25 wrzesnia
2009 r. do 25 sierpnia 2015 r. z powodu rat, a nastgpnie ZUS poinformowat pismem
z 27 stycznia 2015 r. o przystapieniu zobowigzanego do abolicji,
- w | sprawie dotyczace] zobowiazania z tytutlu odsetek od zaliczek w podatku
dochodowym od o0sob fizycznych za 10/2002 r. wyegzekwowaniu podlegaja tylko
koszty egzekucyjne, w stosunku do zobowiazanego wykonano wiele czynnosci

egzekucyjnych, z ktérych uzyskano znikome kwoty,



- gprawa dot. odsetek od zaliczek w podatku dochodowym liniowym za 2008 r.
(zabezpieczone hipoteka) w okresie od 20 kwietnia 2010 r. do 13 marca 2014 r.
zawieszona byla z powodu rat; 13 stycznia 2015 r. komornik sadowy dokonat sprzedazy
nieruchomosci, w zwiazku z czym komérka EA wystapita pismem z 25 sierpnia 2015 r.
do komérki SW o wystapienie do komornika sadowego o podziat uzyskanej kwoty,

- w | sprawie dot. zobowiazania obcego wierzyciela z 2008 r. z tytutu optaty
za doprowadzenie do izby wytrzezwien, w latach 2008 — 2009 wykonane byty
czynnoéci egzekucyjne, jednak nie udato si¢ zastosowa¢ srodka egzekucyjnego
ze wzgledu na brak majatku zobowiazanego; sprawa zostala umorzona jako

przedawniona (zamknigta z kodem E2) 25 sierpnia 2015 r.

- Tytuly wykonawcze otwarte, ze zblizajacym si¢ terminem przedawnienia zobowiazania.

W tym zakresie kontrolowano sprawy, dla ktorych podejmowane przez organ
egzekucyjny dziatania nie doprowadzity do zmniejszenia naleznosci lub zmniejszyty
je nieznacznie. Z danych uzyskanych raportem z hurtowni danych WHTAX dla spraw otwartych
ze zblizajacym sie terminem przedawnienia (dla tytutéw wykonawczych SM, SI, SW).
Do kontroli wybrano 20 spraw, kazda dla innego zobowigzanego.

Stwierdzono na podstawie akt spraw, ze 4 sprawy zostaty zamknigte z powodu przedawnienia
(z kodem E2) oraz 2 sprawy zamknigte z kodem EO (zaptata).
W 5 sprawach wykonano powyzej 30 czynnosci egzekucyjnych:

- sprawa dot. zaleglosci w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2006 r.,

61 czynnosci egzekucyjnych (w tym srodki egzekucyjne) w ciagu 8 lat, podejmowane

byly systematycznie, a takze poszukiwano majatku,

- sprawa dot. zaleglosci wraz z odsetkami w podatku od towaréw i ustug za 8/2005 r.,
sprawa przekazana do innego urzedu skarbowego i zakonczona w EGAPOLTAX

8 wrzesnia 2015 r. z kodem EI15 (przekazanie zgodnie z wlasciwoscia miejscowa).

Zastosowano w ciagu 9 lat 52 czynnosci egzekucyjne (gléwnie relacje o niemoznosci

dokonania czynnosci egzekucyjnych, a takze skuteczny $rodek egzekucyjny z 10 lipca

2006 r., kolejny skuteczny srodek w 2012 r. i wtedy ostatnie wplywy).

Z akt sprawy wynika, ze termin przedawnienia zobowiazania to 10 lipca 2011 r.,

ale zaleglo$¢ zabezpieczono hipoteka w 2010 r., zgodnie z art. 70 § 8 Op po uptywie

terminu przedawnienia egzekucja moze by¢ podejmowana wylacznie z przedmiotu

hipoteki. Stwierdzono, ze po dacie przedawnienia dokonywano kolejnych czynnosci



egzekucyjnych (w tym zastosowano srodek egzekucyjny) na poczet niniejszej sprawy,
co stanowi nieprawidtowosé,

sprawa dot. zalegfosci w podatek od towaréow i ustug za 9/2005 r.. wplyw tytutu
wykonawczego do kontrolowanej jednostki w 2011 r., dokonano 37 czynnosci
egzekucyjnych, ostatni $rodek egzekucyjny zastosowany 18 wrzesnia 2012 r.
(zbieg egzekucji w 2014 r. i ustanie zbiegu w 2014 r.), po ustaniu zbiegu do $rodka,
zastosowany srodek egzekucyjny nadal aktualny, czynno$¢ w 2014 r.,

sprawa dot. zalegtosci w liniowym podatku dochodowym za 7/2005 r. wraz z odsetkami,
wykonano 37 czynnosci egzekucyjnych, poszukiwano majatku; zaleglo$é zabezpieczona
hipoteka, ale w aktach analiza optacalnosci sprzedazy nieruchomosci, z ktérej wynika,
ze sprzedaz zaspokoitaby powstale przy tej okazji koszty oraz niewielka cze$é
powstatych weczesniej, obecnie, z uwagi na hipoteke EA oczekuje na stanowisko komorki
SW w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego,

sprawa dot. zaleglosci w zryczaltowanym podatku od sprzedazy nieruchomosci
za 6/2002 r., $rodki egzekucyjne zastosowano w latach: 2007, 2009 i 2014, zobowiazanie
zabezpieczone hipoteka na 2 nieruchomosciach, w aktach notatki i analizy
z 28 pazdziernika 2014 r. dotyczace planu dziatania wzgledem ww. nieruchomosci —
pismo do komornika sadowego o stan egzekucji z jednej z nich oraz przekazanie

egzekucji z nieruchomosci wg wilasciwosci miejscowej do innego urzedu skarbowego

22 maja 2014 r.

Ponadto, stwierdzono nastgpujacy stan spraw:

sprawa dot. zalegtosci w karcie podatkowej za 11/2006r., ostatni $rodek
egzekucyjny zastosowany 25 lutego 2010 r., data wpltywu tytutu do kontrolowanej
jednostki — 25 marca 2013 r., wierzyciel (inny urzad skarbowy) przystal informacje
o przedawnieniu zobowigzania 19 wrzesnia 2015 r.,

sprawa dot. zaleglosci w podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 5/2001, pierwszy
srodek zastosowano w 2007 r., czyli rok po przedawnieniu, a kolejny srodek
egzekucyjny po uptywie kolejnych 5 lat. Sprawa wptyneta do kontrolowanej jednostki
juz po przedawnieniu,

sprawa dot. zaleglosci w zryczaltowanym podatku dochodowym od przychodéw

ewidencjonowanych za 1998 r., pierwszy srodek egzekucyjny w 2007 r., czyli
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po przedawnieniu zobowiazania, wptyw sprawy do kontrolowanej jednostki w 2007 .,
gdzie dokonywano kolejnych czynnosci,

- sprawa dot. zaleglosci w podatku od nieruchomosci za 03/2007 (wierzyciel
obcy — jednostka samorzadu terytorialnego), dla ktorej ostatni $rodek zostat zastosowany
w 2008 r. zostala umorzona jako bezskuteczna na podstawie art. 59 § 2 u.p.c.a.
postanowieniem z 10 lipca 2015 r., w aktach sprawy brak dowodéw na zaistnienie
zdarzen mogacych mie¢ wplyw na bieg terminu przedawnienia, co sugeruje,
ze zobowiazanie w dniu wydania ww. postanowienia byto przedawnione,

- sprawa dot. zaleglosci w podatku od nieruchomosci obcego wierzyciela (gminy)
za 2001 r.; termin przedawnienia zobowiazania to 2008 r., na podstawie
akt sprawy nie stwierdzono zdarzen majacych wplyw na jego bieg, ale w 2003 r.
zaleglo§é zostata zabezpieczona hipoteka (informacja pisemna z 7 wrzesnia 2015 r.),
stwierdzono natomiast, ze kontrolowana jednostka podjeta czynnosci (zajecie
nieruchomosci, pobranie zaliczki od wierzyciela) w marcu 2015 r. zmierzajace
do egzekucji z nieruchomosci innej niz zabezpieczona hipoteka — w sprawie
nie dochowano nalezytej starannosci przygotowujac si¢ do egzekucji z nieruchomosci,
przede wszystkim nie wezwano gminy do wyjasnienia kwestii przedawnienia
zobowiazania oraz przedstawienia dokumentow potwierdzajacych zabezpieczenie

hipoteka przed przystapieniem do czynnosci.

3. Uprawnienia do podsystem6w informatycznych urze¢du
3.1. Przepisy wewnetrzne obowiazujace w Urzedzie regulujace nadawanie uprawnien
pracownikom pracujacym w systemach informatycznych Urzedu Skarbowego

W okresie objetym kontrola obowiazywaty nastepujace procedury:

— Instrukcja I-Z1.01-2/1 obowigzujaca od 11 kwietnia 2014 r. - Zarzadzanie systemami
informatycznymi stuzacymi do przetwarzania danych osobowych, ktorej celem
bylo okreslenie zasad zarzadzania systemem, zapewniajacych ochrone tych danych.
Instrukcje opracowano na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.,

—  Zarzadzenie nr 42/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie ustanowienia Systemu Zarzadzenia Bezpieczenstwem Informacji w Izbie

Skarbowej w Poznaniu, ktérym wprowadzono procedurg postgpowania w zakresie
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nadawania/odbierania uprawnien do systeméw informatycznych, celem ktdrej
jest okreslenie sposobu postgpowania w zakresie nadawania i odbierania uprawnien

do eksploatowanych w 1zbie systemow informatycznych.

3.2. Procedura nadawania i odbierania uprawnien do systemow

Wedtug instrukcji I-Z1.01-2/1 obowiazujacej od 11 kwietnia 2014 r., kazdy uzytkownik
posiadat upowaznienie do przetwarzania danych osobowych nadawane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego. Natomiast nadawanie i odbieranie uprawnien odbywa si¢ zgodnie z procedura
postgpowania w zakresie nadawania/odbierania uprawnien do systemow informatycznych
stanowiacg zatacznik nr 2 do Instrukeji zarzadzania systemami informatycznymi.
Za przestrzeganie zasad wymienionych w niniejszej procedurze odpowiadaja wszyscy
pracownicy, ktoérych zadania sa zwigzane z nadawanymi/odbieranymi uprawnieniami,
z uwzglednieniem praktykantow, stazystow oraz pracownikéw zleceniowych i kazdej innej

formy wspotpracy wymagajacej dostepu do danych osobowych.

3.3. Zakresy uprawnien pracownikow w dostepie do systemow informatycznych Urzedu
Zakresy uprawnien pracownikéw do systemu EGAPOLTAX sa adekwatne do zadan
powierzonych na danym stanowisku. Uprawnienia do systemu EGAPOLTAX posiada 40 osob.
W Dziale Egzekucji 18 os6b posiada uprawnienia, w tym 7 oséb posiada uprawnienia
EGZKIER, 17 osob EGZSPEC. Ponadto uprawnienia EGZCZYT posiada 13 0séb z Dziatu
Kontroli Podatkowej, 1 osoba z Dziatu Obstugi Bezposredniej, Naczelnik i Zastepca Naczelnika.
Uprawnienia takie jak EGZCZYN, EGZCZYT, EGZMIGR, EGZRAP, EGZSLO
i EGZWPR posiadato 6 os6b na umowy zlecenia. Umowy zawarte w kontrolowanym okresie
pomigdzy zleceniodawcg, a zleceniobiorcg okreslaty, ze przedmiotem swiadczonych ustug
bedzie wykonywanie prac pomocniczych w Dziale Egzekucji Administracyjnej lub innych
komorkach organizacyjnych. Uprawnienia nadane do systemu EGAPOLTAX byly adekwatne

do czynnosci zleconych do wykonania.

4. Przestrzeganie zapisow zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewngtrznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”

W Dziale Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego Poznan — Winogrady za okres

objety kontrolg zostaty przeprowadzone 2 kontrole funkcjonalne:
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1. Kierownicy Referatéw oraz Kierownik Dziatu Egzekucji przeprowadzili w dniach
111 29 czerwea 2015 r. kontrole za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 29 czerwca
2015 r., w przedmiocie terminowosci zatatwiania sSrodkoéw zaskarzenia
oraz dlugiego okresu prowadzenia postgpowan egzekucyjnych,

2. Kierownik Referatu w dniu 13 lipca 2015 r. przeprowadzit kontrolg za I potrocze

2015 r., w zakresie monitorowania zaleglosci podatkowych objetych ryzykiem

przedawnienia.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

I. Przywolanie niewlasciwej podstawy prawnej W postanowieniu o umorzeniu

postepowania egzekucyjnego (w 1 przypadku na 19),

2. Podjecie czynnosci egzekucyjnych bez tytutu wykonawcezego (w 1 przypadku na 13),

3. Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do przedawnionych zobowiazan

(w 3 przypadkach na 20),

4. Podejmowanie egzekucji z przedmiotéw innych niz stanowigcych przedmiot hipoteki

dla przedawnionych zobowiazan zabezpieczonych hipoteka (w 1 przypadku na 20),

5. Wprowadzanie danych do EGAPOLTAX ze znacznym opéznieniem (w 1 przypadku
na 13).

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 —230)

' ‘\
Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego “

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan - Winogrady nie wniost zastrzezen do ustalen zawartych |

w projekcie wystapienia pokontrolnego. :

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci ’
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu \

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca: i

1. Umarzaé sprawy, ktére wygasty z powodu przedawnienia zobowigzania na podstawie‘

art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, |
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2. Podejmowac czynnosci egzekucyjne tylko na podstawie czynnego i wprowadzonegoj
do systemu EGAPOLTAX tytulu wykonawczego. bedacego w posiadaniu organu

egzekucyjnego,

3. Nie podejmowa¢ czynnosci egzekucyjnych w stosunku do przedawnionych zobowigzan,
|

4. Nie stosowa¢ egzekucji z przedmiotéw innych, niz bedacych przedmiotem hipoteki

dla przedawnionych zobowigzan zabezpieczonych hipoteka,
5. Wprowadzac niezwlocznie (na biezaco) dane do systemu EGAPOLTAX,

6. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalna w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci |
i uchybien w terminie 6 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania |
zalecen  pokontrolnych, oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego |

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie \

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarboweji
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli ~w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego.,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

1
w wystapieniu pokontrolnym sa ostateczne. ‘

i
Termin zloZenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowac |

Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu |
wnioskéw lub  przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia |

stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.
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i PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

Data dorgczenia wystapienia pokontrolnego ‘ Piecze¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urz¢du

Otrzymuja;

1. Egzemplarz nr 1 —Naczelnik kontrolowanego urzgdu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wlaczenia do akt kontroli.
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