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Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Pierwszy Urzad Skarbowy w Kaliszu
ul. Wroclawska 12,
62 - 800 Kalisz

Pani Izabela Skadtubowicz.

Upowaznienie nr 16/2015 z dnia 31 marca 2015 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycja nr 1/2015.

Tomasz Kochanek — starszy komisarz skarbowy.

Tomasz Kochanek - starszy komisarz skarbowy,

Aleksandra Drobniewska — starszy komisarz skarbowy,

Teresa Kwiatkowska - starszy komisarz skarbowy.

10 kwietnia 2015 r.
23 kwietnia 2015 r.
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prawdzanie sposobu i zakresu reakcji na zewngtrzne sygnaty dotyczace

| nieprawidlowosci w dzialaniu izb skarbowych i urzedéw skarbowych.

1. Uregulowania wewnegtrzne (w tym prowadzone ewidencje i uZywane programy

komputerowe do ewidencjonowania informacji sygnalnych).

Uregulowania wewngtrzne objgte kontrola

Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kaliszu wprowadzony
Zarzadzeniem nr 7/2014 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kaliszu z dnia
25 marca 2014 r.

Instrukcja [-ZL.17-1/1 ,Zalatwianie skarg i wnioskow” zatwierdzona przez Naczelnika
Urzedu w dniu 27 pazdziernika 2011 r., obowiazujaca w okresie od dnia 7 listopada 2011 r.
do dnia 31 maja 2014 r.

Instrukcja [-ZL.17-1/2 ,Zatatwianie skarg i wnioskow” zatwierdzona przez Naczelnika
Urzedu w dniu 29 maja 2014 r., obowiazujaca od dnia | czerwca 2014 r.

Instrukcja [-IP.09-1/4 ,,Obieg dokumentow w Urzedzie” zatwierdzona przez Naczelnika
Urzedu w dniu 3 pazdziernika 2014 r., obowiazujaca od dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Instrukcja 1-ZD.01-2/1 ,Kontrola funkcjonalna” zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu
w dniu 30 czerwca 2014 r., obowigzujaca od dnia 1 lipca 2014 r.

Formularz F-ZL.17-1/1 ,Rejestr skarg i wnioskoéw” zatwierdzony przez Naczelnika Urzedu
w dniu 27 pazdziernika 2011 r., obowigzujacy od dnia 7 listopada 2011 r.

Opis stanowiska pracy, niebgdacego wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej,
opracowany dla Dziatlu Organizacji i Logistyki, zatwierdzony przez Naczelnika Urzedu
w dniu 24 grudnia 2013 r.

zakres czynnos$ci i obowigzkoéw pracownikéw Dziatu Organizacji i Logistyki:

Prowadzenie ewidencji skarg i wnioskéw zgodnie z ,,Opisem stanowiska pracy niebedacego

wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej” w Dziale Organizacji i Logistyki, zostato okreslone

w glownych zadaniach realizowanych na danym stanowisku pracy. Na powyzszym stanowisku

pracy w 2014 r. zatrudniono 3 pracownikow.
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Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw zgodnie z zakresem czynnodci i obowigzkow
powierzono tylko jednemu pracownikowi tej komérki - starszemu specjaliscie Dziatu Organizacji
i Logistyki. Pozostatym pracownikom nie uregulowano w zakresie czynnosci i obowigzkdéw zadania

zwigzanego z prowadzeniem rejestru skarg i wnioskéw, co stanowi uchybienie.

W przedstawionych powyzej instrukcjach stwierdzono m.in. uregulowania:

— niezgodne z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z 2002 r. nr 5, poz. 46),
okreslajacym tryb wnoszenia skarg i wnioskéw - co stanowi nieprawidtowosé, za ktora
odpowiedzialnos¢ ponosza p.o. Kierownik Referatu Obstugi Biezacej i CzynnoSci
Sprawdzajacych, Kierownik Samodzielnego Referatu, Organizacji i Logistyki, Oskarzyciel
Skarbowy, Petnomocnik ds. Zarzadzania Jakoscia oraz z tytutu nadzoru nad prawidlowym
funkcjonowaniem jednostki Pani Izabela Skadlubowicz — Naczelnik Urzedu. Przyczyng
stwierdzone] nieprawidlowosci mogta by¢ zbyt szeroka interpretacja wyzej przywotlanego
§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow — w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow,

— naruszajgce art. 253 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego tekst jednolity z dnia 30 stycznia 2013 r. (Dz.U. 22013 ., poz. 267)
— stanowigce nieprawidlowos¢, za ktérg odpowiedzialno$é ponosza p.o. Kierownik Referatu
Obstugi Biezacej i Czynnosci Sprawdzajacych, Oskarzyciel Skarbowy, Petnomocnik
ds. Zarzadzania Jakoscig oraz z tytutu nadzoru nad prawidtowym funkcjonowaniem
Jednostki Pani Izabela Skadtubowicz — Naczelnik Urzedu.

Nieprawidlowos¢ usunigto w Instrukcji I-ZL.17-1/2 ,,Zatatwianie skarg i wnioskéw”
obowiazujacej od dnia 1 czerwca 2014 r.,
— sprzeczne z zapisem regulaminu organizacyjnego Urzedu § 32 pkt 3 oraz § 18 pkt 1 ppkt 1)

lit. I — stanowiace uchybienie.

2. Przyjmowanie skarg i wnioskéw: informacja o mozliwosci skladania skarg i wnioskow
(art. 253 Kpa) - informacja w widocznych miejscach, przyjmowanie interesantéw w sprawie
skarg i wnioskow.

Skargi i wnioski zgodnie z pkt 5.1 ppkt 3 Instrukcji I-ZL.17-1/2 , Zatatwianie skarg i wnioskéw”,

obowigzujacej od dnia 1 czerwca 2014 r. byly przyjmowane przez Kierownika Urzedu
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lub wyznaczonego Zastepce Kierownika Urzedu, w wyznaczonym dniu po godzinach pracy Urzedu
(w kazdy czwartek w godz. od 15:30 do 16:00, godziny pracy Urzedu w czwartki od 7:30 do 15:30)
zgodnie z art. 253 Kpa.

W informacjach udostepnionych podatnikom w budynku Urzgdu oraz na stronie
intranetowej, dotyczacych mozliwych sposobéw wnoszenia skargi/wniosku wymieniona zostata
telefoniczna mozliwo$¢é wniesienia skargi/wniosku, czego nie wymieniono w § 5 cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow — w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania

skarg i wnioskow.

3. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w zakresie kontrolowanego tematu.

W kontrolowanym zakresie nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnej.

4. Prawidlowo$¢ prowadzenia ewidencji skarg i wnioskéw przyjeé interesantow w sprawie
skarg oraz sporzadzonych na t¢ okoliczno$¢ protokolow.

Do kontroli przedtozono wydruk z Biblioteki Akt ,,skargi i wnioski zatatwiane przez izby
i urzedy skarbowe”, kod sprawy 051, dokumenty wprowadzone od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia

10 kwietnia 2015 r. Ewidencja zawierala 3 pozycje z datg rozpoczecia w 2014 .

5. Postepowanie Naczelnika Urzedu w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia
zostaje uznana w calosci lub w czesci za zasadna. Ocena podejmowanych dzialan majacych
na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, przyczyn ich powstania oraz zapobieganie
ich wystepowaniu w przyszlosci.

Nie stwierdzono skarg, ktére w wyniku ich rozpatrzenia przez Naczelnika Urzedu zostaty

uznane w calosci lub w czesci za zasadne.

6. Prawidlowosé nadania biegu informacjom sygnalnym w celu wyjaSnienia ewentualnych
nieprawidlowosci wskazanych w tresci wystapienia.

Kierujgcy Wieloosobowym Samodzielnym Stanowiskiem Pracy Sekretariat (w okresie
objetym kontrolg Kierownik Samodzielnego Referatu Organizacji i Logistyki), w piSmie z dnia
20 kwietnia 2015 r. wyjasnil, ze zgodnie z posiadang przez niego wiedza w 2014 r. nie wptynety

do Urzedu inne niz oznaczone numerami OL/173-4/14 i OL/77-26/14 informacje sygnalne.
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7. Sposéb wykorzystania informacji w zakresie nieprawidlowos$ci i uchybien stwierdzonych
w rozpatrywanych przez Dyrektora Izby Skarbowej sprawach skarg i wnioskow.

Ustalono, ze w przypadku 2 skarg rozpatrzonych przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu stwierdzono uchybienia w postepowaniu Urzedu.

Naczelnik Urzgdu w pismie z dnia 16 kwietnia 2015 r. wyjasnit, ze zalecenia Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu zawarte w odpowiedzi na przedmiotowe skargi zostaly w catosci
zrealizowane. Ponadto nieprawidlowosci i1 uchybienia stwierdzone w rozpatrywanych przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu ww. sprawach zostalty omdéwione przez Z-ce Naczelnika
Urzedu na naradzie szkoleniowej z kierownictwem Urzedu w dniu 14 pazdziernika 2014 r.
Szkolenie powyzsze zostalo zaprotokolowane, sporzadzono list¢ obecnosci i zobowigzano

kierownikéw do szkolen kaskadowych.

8. Weryfikacja rocznych sprawozdan dotyczacych przyjetych i zalatwionych skarg
(poréwnywanie z danymi z rejestru urz¢du skarbowego).

Zgodnie z ewidencja skarg i wnioskéw w 2014 r. do Urzedu wplyngla skarga, ktora zostata
wykazana w sprawozdaniu z przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow za 2014 r.

przestanym do Izby Skarbowej w Poznaniu w obowigzujgcym terminie.

9. Terminowos$¢ zalatwiania skarg, z uwzglednieniem art. 36 - 38 Kpa oraz terminowos$¢
przekazywania skarg wlasciwym organom.

W badanym okresie do Urzgdu wptyneta 1 skarga z dnia 24 grudnia 2014 r. (data wplywu
29 grudnia 2014 r.). Naczelnik Urzedu pismem nr PP/051-3/14 z dnia 19 stycznia 2015 r. zwrocit
si¢ do Skarzacego o wyjasnienie, czy jest to skarga na pracownikéw prowadzacych postepowanie,
czy tez skarga na dzialanie organu podatkowego. Skarzacy uzupehnit skarge pismem z dnia 7 lutego
2015 r. (data wptywu 10 lutego 2015 r.).
9.1 W powyzszym pismie z dnia 19 stycznia 2015 r. jako podstawe prawng wezwania przywotano
art. 50 § 1 Kpa w zwigzku z art. 227 i 232 Kpa. W rozpatrywanej sprawie podstawe prawng
wezwania do wyjasnienia tresci skargi, stanowit § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. - w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow —
co stanowi nieprawidtowosé.

Ponadto nieprawidtowosci w przedmiotowym wezwaniu stanowia:



Al

— wyznaczenie 5 dniowego terminu do sprecyzowania tresci skargi, zamiast siedmiu
dni — o ktérych mowa w ww. § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow - w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow,

— brak pouczenia o skutkach nieustosunkowania si¢ do tresci wezwania.

Osobami winnymi powstania ww. nieprawidlowosci sa pracownik sporzadzajacy

ww. wezwanie oraz z tytulu nadzoru nad prawidlowym funkcjonowaniem jednostki Pani Izabela
Skadlubowicz Naczelnik Urzedu - osoba podpisujgca ww. wezwanie. Przyczyna powstania
przedmiotowych nieprawidtowosci byto niewlasciwe stosowanie przepisow prawnych regulujacych
postepowania w sprawach skarg, skutkiem czego bylo wystanie wezwania z bledng podstawa
prawna.
9.2 Wraz z pismem z dnia 17 lutego 2015 r. nr PP/051-3/14 Naczelnik Urzedu wystal do Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu do rozpatrzenia skarge, ktéra dotyczyta prowadzonych przez Urzad
postepowan podatkowych. W powyzszym pismie jako podstawe prawng przekazania skargi
powotano art. 231 Kpa.

Zgodnie z art. 236 ww. ustawy — w przypadkach okres$lonych w art. 233 i 234 organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postgpowania lub organ,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235 — organ wiasciwy
do wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany.
Urzad prowadzil postepowania objete skarga, wobec czego uznanie, iz nie jest organem wiasciwym
w sprawie skargi nastgpilo z naruszeniem art 236 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 231 ww. ustawy jezeli organ, ktory otrzymatl skarge nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie siedmiu dni przekazac
sprawe wlasciwemu organowi. Jak wyzej wykazano, Urzad byt organem wiasciwym w sprawie,
wobec czego wysytanie ww. skargi do Dyrektora Izby w Poznaniu dokonano z naruszeniem
art. 231 Kpa.

Osobami winnymi powstania ww. nieprawidtowosci sa pracownik sporzadzajacy ww. pismo
przekazujgce oraz z tytutu nadzoru nad prawidlowym funkcjonowaniem jednostki Pani Izabela
Skadtubowicz Naczelnik Urzedu - osoba podpisujgca ww. pismo. Przyczyng powstania
przedmiotowej nieprawidlowosci byta bigdna interpretacja przepiséw prawnych regulujgcych
postepowania w sprawach skarg, skutkiem czego bylo przekazanie skargi z naruszeniem

art. 231 1 236 ww. ustawy.
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9.3 W dniu 29 stycznia 2015 r. Naczelnik Urzedu pismem nr PP/051-3/14 przedhuzyt termin
zafatwienia skargi. Jako podstawe prawna przedtuzenia terminu powotano art. 36 Kpa w zwiagzku
z art. 237 § 4 Kpa.

Przedmiotowe pismo zostato wydane w zwiazku z wezwaniem z dnia 19 stycznia 2015 r.
nr PP/051-/14 do wyjasnienia tresci skargi, ktore zawierato btednie przywotana podstawe prawna.

Powyzsze przedtuzenie terminu wydano z naruszeniem art. 234 Kpa. Zgodnie z ww. norma
prawng - w sprawie w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne, skarga ztozona przez strong
podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu (art. 3 § 1 pkt 2 Kpa
wylacza stosowanie przepiséw kodeksu, w sprawach uregulowanych w ustawie Ordynacja
podatkowa, z wyjatkiem przepisow dziatéow IV, V i VIII).

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie, przedtuzenie terminu do zatatwienia sprawy
powinno by¢ dokonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity z 2012 r., poz. 749 ze zm.), w toku prowadzonego postepowania
podatkowego, w ramach ktérego skarga powinna zostaé rozpoznana.

W rozpatrywanej sprawie Naczelnik Urzedu, dziatajac na podstawie przepisoéw ww. ustawy,
wydat postanowienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia przedmiotowych spraw do dnia 3 marca
2015 r. Nastgpnie postanowieniami z dnia 27 lutego 2015 r. przedtuzono zatatwienie ww. spraw

do dnia 31 marca 2015 r.

W piSmie z dnia 29 stycznia 2015 r. nowy termin na zatatwienie skargi okreslono
W nastgpujacy sposob ,wniosek w tym zakresie (skargi) zostanie rozpatrzony niezwlocznie
po uzyskaniu od Pana pisemnego wyjasnienia w wyznaczonym na wezwaniu terminie”.
W art. 57 Kpa ustawodawca zawarl regulacje dotyczace obliczania termindw, okreslonych
w dniach, tygodniach i miesigcach. Ustalenie terminu w ww. zawiadomieniu, ktérego nie mozna
precyzyjnie obliczy¢ oraz uzaleznienie terminu zatatwienia skargi od spetnienia warunku (ztozenie
wyjasnien) nie jest oparte na podstawach prawnych.

Wobec powyzszego, kierujac si¢ przepisami Kpa, ustalenie terminu innego niz okreslonego
w dniach, tygodniach czy miesigcach stanowi naruszenie art. 36 § 1 tej ustawy, zgodnie
zktorym — o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35
lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomié strony,

podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
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Osobami winnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci sa pracownik sporzadzajacy
ww. pismo oraz z tytulu nadzoru nad prawidlowym funkcjonowaniem jednostki Pani Izabela
Skadlubowicz Naczelnik Urzedu - osoba podpisujaca ww. pismo. Przyczyng powstania
przedmiotowej nieprawidlowosci byla najprawdopodobniej btedna interpretacja przepisow
prawnych regulujgcych postepowania w sprawach skarg, skutkiem czego bylo wyslanie
zawiadomienia, w ktorym wyznaczono nowy termin zalatwienia skargi niezgodnie z przepisami

prawa.

10. Uzasadnienia faktyczne i prawne w zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu skarg,
a takze pouczenia o tresci art. 239 Kpa i jego realizacja.
W 2014 r. ztozono 1 skarge (w dniu 29 grudnia 2014 r.), ktéra dotyczyla postgpowan

podatkowych prowadzonych w Urzedzie, zakonczonych wydaniem decyzji z dnia 31 marca 2015 .

10.1 Informacja z dnia 2 grudnia 2014 r. zostala wystana do Skarzacego w dniu 4 grudnia 2014 r.

W kwestii przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw informacja brzmiala nast¢pujaco:
,, natomiast w kwestii przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow tutejszy organ podatkowy wydat
stosowne postanowienia”. W ztozonej skardze podniesiono, iz postanowienia o ktéorych mowa
wyzej, zostaly wydane w dniu nastepnym tj. 3 grudnia 2014 r. - co zdaniem Skarzacego budzi
watpliwosci co do rzetelnosci postgpowania.

W pismie z dnia 16 kwietnia 2015 r. Kierownik Dzialu Postgpowan Podatkowych
potwierdzil, ze kwestionowane postanowienia o numerach: PP-1/41101-1/14, PP-1/41101-2/14,
PP-1/41101-3/14,  PP-1/44001-2/14,  PP-1/44001-3/14,  PP-1/44001-4/14 w  sprawie
przeprowadzenia dowodoéw z zeznan $wiadkdéw zostaly wydane w dniu 3 grudnia 2014 r.
W zwigzku z powyzszym wyjasnit, ze uzycie czasu przesztego ,,wydal stosowne postanowienia”
zamiast czasu przysziego ,,wyda stosowne postanowienia® w pisSmie wczesniejszym z dnia
2 grudnia 2014 r. nalezy uzna¢ jako oczywista omylke pisarska, gdyz w pisSmie tym nie wskazano
ani znaku postanowien, ani dnia wydania tych postanowien, co jest zrozumiate z uwagi na fakt
ich wydania dopiero w dniu nastgpnym.

Reasumujac, wystanie do Skarzgcego przedmiotowego pisma z dnia 2 grudnia 2014 r.
z informacja o wydanych postanowieniach, w sytuacji gdy tych postanowien jeszcze nie wydano
- stanowi naruszenie art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym postepowanie podatkowe

powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
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10.2  Naczelnik Urzedu w uzasadnieniach decyzji, konczgcych postepowania nie zajal
stanowiska w kwestii daty wydania postanowien o przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw -
zawarte] w pismie z dnia 2 grudnia 2014 r., pomimo zarzutu zawartego w skardze dotyczacego
,»watpliwosci co do rzetelnosci postgpowania” wspartego dowodem w postaci dat (3 grudnia
2014 r.) wydania przedmiotowych postanowien.

Reasumujac, Naczelnik Urzedu nie przedstawil stanowiska w sprawie zarzutu nierzetelnosci
postgpowania, co stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa — poprzez
brak uzasadnienia faktycznego iprawnego w zakresie rozpatrywanej skargi oraz naruszenie
art. 121 § 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym postgpowanie podatkowe powinno byé prowadzone
w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych.

Osobami winnymi powstania ww. nieprawidlowosci sg pracownik sporzadzajacy
ww. decyzje, Kierownik Dziatu PP oraz z tytutu nadzoru nad prawidtowym funkcjonowaniem
Jednostki Pani Izabela Skadlubowicz Naczelnik Urzedu - osoba podpisujaca ww. decyzje.
Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidlowosci byt prawdopodobnie brak nalezytej
starannosci w zakresie weryfikacji merytorycznej tresci ww. decyzji z danymi zawartymi
w zgromadzonym materiatem dowodowym.

10.3 W skardze z dnia 24 grudnia 2014 r. zarzucono podjecie kontroli podatkowej jedynie
na podstawie legitymacji stuzbowej oraz brak doreczenia upowaznienia kontrolowanemu.

W zwigzku zarzutem zawartym w ww. skardze, przedstawiono imienne upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli podatkowej nr PUS-KP-505-83/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r.
Na powyzszym upowaznieniu Skarzacy potwierdzil odbior przedmiotowego upowaznienia w dniu
19 kwietnia 2013 r. - wobec czego zarzut braku doreczenia upowaznienia nalezy uznaé
za bezzasadny.

Jednakze na ww. upowaznieniu nie wpisano daty rozpoczecia kontroli ani w poz. 29,
ani w poz. 30, co stanowi nieprawidtowos¢ poprzez naruszenie art. 283 § 2 pkt 6 ustawy Ordynacja
podatkowa zgodnie z ktérym upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera date rozpoczecia
i przewidywany termin zakonczenia kontroli. Osobami winnymi powstania ww. nieprawidlowosci
sg pracownicy przeprowadzajacy kontrole podatkowa, Kierownik komorki Kontroli Podatkowe;j.
Przyczyng braku ww. daty na upowaznieniu byl prawdopodobnie brak nalezytej starannosci, czego
skutkiem mogly by¢ watpliwosci, co do dnia rozpoczgcia kontroli kontroli podatkowej i czasu
jej trwania.

(akta kontroli pozycja 3 str. 6 — 92)
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Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonej kontroli w oparciu o skarge ktora byla jej przedmiotem

stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

I,

W zakresach czynnosci i obowiazkéow brak uregulowan zadan obejmujacych prowadzenie
rejestru skarg i wnioskow,

W instrukcjach ,.Zafatwianie skarg i wnioskéw” postanowiono m.in., iz sporzadza sie
protokdt z przyjecia skargi zgloszonej telefonicznie oraz, iz skargi i wnioski mogg by¢
wnoszone w formie wustnej do protokotu telefonicznie, co jest niezgodne
z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg iwnioskéw, ktéry stanowi, ze skargi i wnioski moga byé wnoszone pisemnie,
telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie
do protokohu,

Brak spojnosci w dokumentach prawa wewngtrznego regulujacych zatatwianie skarg
i wnioskow w zakresie wyodrgbnienia komorki organizacyjnej do rozpatrywania skarg
i wnioskoéw, ktéra nie zostala utworzona zgodnie z postanowieniami regulaminu
organizacyjnego, o ktorej mowa w instrukcjach,

Jako podstawe prawng wezwania do wyjasnienia tresci skargi przywotano art. 50 § 1 Kpa
w zwigzku z art. 227 i 232 Kpa, zamiast § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
— W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow,

Wyznaczono 5 dniowy termin do sprecyzowania treSci skargi, zamiast siedmiu
dni — o ktérym mowa w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow - w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw,

Brak pouczenia o skutkach nieustosunkowania si¢ do tresci wezwania,

Naczelnik Urzedu bedac organem wiasciwym w sprawie rozpatrzenia skargi, wystat skarge
do Dyrektora Izby w Poznaniu, czym naruszyt art. 231 ustawy Kpa, zgodnie z ktérym -
jezeli organ, ktoéry otrzymat skarge nie jest whasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni przekazaé sprawe wiasciwemu
organowi,

Naczelnik Urzedu prowadzac postepowania objete skarga uznal, iz nie jest organem
wilasciwym w sprawie jej rozpatrzenia, co stanowifo naruszenie art. 236 Kpa, zgodnie
zktorym — w przypadkach okreslonych wart. 233 i 234 organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczgcia postgpowania lub organ, przed

ktérym toczy si¢ postepowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235 — organ wihasciwy
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10.

11

12,

13.

do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia
lub zmiany,

Przedtuzono termin do rozpatrzenia skargi z naruszeniem art. 234 Kpa. Zgodnie
Z WW. normg prawng - w sprawie w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne, skarga
ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami
kodeksu (art. 3 § 1 pkt 2 Kpa. wylgcza stosowanie przepiséw kodeksu, w sprawach
uregulowanych w ustawie Ordynacja podatkowa, z wyjatkiem przepiséw dziatow IV, V
i VIII),

OkreSlenie terminu rozpatrzenia sprawy ,,niezwlocznie po uzyskaniu od Pana pisemnego
wyjasnienia w wyznaczonym w wezwaniu terminie”, stanowi naruszenie art. 36 § 1 Kpa,
zgodnie z ktérym — o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym
art. 35 lub w przepisach szczegélnych organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy,
Wystano do Skarzgcego pismo z dnia 2 grudnia 2014 r. z informacja o wydanych
postanowieniach, w sytuacji gdy tych postanowien jeszcze nie wydano, czym naruszono
art. 121 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym postepowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych,

Nie odniesiono si¢ do zarzutu nierzetelnosci postepowania, co stanowi naruszenie art. 210
§ 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 121 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

Brak daty rozpoczecia kontroli podatkowej na imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli podatkowej, co stanowi naruszenie art. 283 § 2 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa
zgodnie z ktérym upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera date rozpoczecia

i przewidywany termin zakonczenia kontroli.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu podkresla, ze ocena dziatalnosci Urzedu w zakresie

sposobu izakresu reakcji na zewnetrzne sygnaly dotyczace nieprawidlowosci w dzialaniu

izb skarbowych i urzedéw skarbowych, zostata dokonana na podstawie jednej sprawy.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze dokonana ocena stanowi odzwierciedlenie sposobu

funkcjonowania calego Urzgdu w przedmiotowym zakresie.

Niemniej na podstawie zebranego materiatu dotyczacego rozpatrzenia jednego wniosku

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu ocenia dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego

w skontrolowanym zakresie negatywnie.
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Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu

zaleca:

1. Dokona¢ aktualizacji zakreséw czynnosci pracownikéw Urzedu w uzgodnieniu z wlasciwag
komorka organizacyjng Izby Skarbowej w Poznaniu.

2. Stosowac¢ prawidlowe przepisy prawne zgodnie z obowigzujagcymi uregulowaniami
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy Ordynacja podatkowa oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. z 2002 r. nr 5, poz. 46).

3. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej
w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien w terminie 6 miesi¢gcy od dnia
udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, oraz zobowigzuje
Naczelnika Urzgdu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen
pokontrolnych.

W pozostatym zakresie w zwiazku z konsolidacja od 1 kwietnia 2015 r. w Administracji

Podatkowej odstapiono od wydania zalecen z uwagi na przejecie kompetencji w przedmiotowych

obszarach przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu.

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, Naczelnik

Urzedu Skarbowego w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli

ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowac Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu

o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

12/13



Data dorgczenia sprawozdania Piecze¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urzgdu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wlgczenia do akt kontroli.
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