Poznan, dnia 17 grudnia 2021 r.

Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu

UNP: 3001-21-182567
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.15.2021

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzagdzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3003 Urzad Skarbowy w Gnieznie
ul. Spichrzowa 4,
62 - 200 Gniezno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Leszek Kasprzak

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 29/2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r. wydane przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu.
Nr 36/2021 z dnia 23 wrze$nia 2021 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycjg nr 2/2021.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Magdalena Stejbach — gtéwny ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Magdalena Stejbach — gtdwny ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |16 sierpnia 2021 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |30 listopada 2021 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowosc¢ obstugi wybranych podatnikdw.

Okres objety kontrola Od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

'
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Kontrolowany obszar dziatalnosci

Pobor i Egzekucja.
Orzecznictwo.
Obstuga Podatnika.

Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatan informacyjnych i dyscyplinujgcych oraz czynnosci
poprzedzajgcych wszczecie postepowania egzekucyjnego, stosowania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych oraz dziatan podejmowanych przez Urzad w zakresie monitoringu zobowigzan
podatkowych bedacych przedmiotem analiz i czynnos$ci sprawdzajgcych wytypowanych
podatnikéw.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Uregulowania wewnetrzne

W kontrolowany okresie obowigzywaty:

Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Gnieznie stanowigcy zatgcznik
nr 2 do Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 15/2017 z dnia 9
marca 2017 r. zmieniony Zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr
24/2018 z dnia 27 lutego 2018 r.

Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Gnieznie nadany Zarzgdzeniem Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 113/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. zmieniony
Zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 77/2020 z dnia 19
sierpnia 2020 r.

Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w GnieZnie nadany Zarzagdzeniem Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 31/2021 z dnia 15 marca 2021 r.

Od dnia 1 wrzesnia 2021 r. obowigzuje Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego
w Gnieznie nadany Zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
nr 128/2021 z dnia 15 marca 2021 r.

Dziatania podejmowane przez wierzyciela w zakresie monitoringu zobowigzan
podatkowych podatnikow.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie wyjasnit, ,Wszystkie dziatania informacyjne
i windykacyjne prowadzone sg obecnie w oparciu o Wewnetrzng Procedure Postepowania
Nr 33/2020 z dnia 30.12.2020 r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich w Urzedzie
Skarbowym w Gnieznie (poprzednie procedury: 4/2019 z dnia 27.08.2021r., 13/2018 z dnia
27.03.2018r., 12/2015 z dnia 30.04.2015r.) Ponadto wykonujagc powyzisze zadania
windykacyjne pracownicy urzedu skarbowego kierujg sie Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw
z dnia 23.07.2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (poprzednie
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rozporzadzenie z dnia 30.12.2015 r.) oraz pismem Dyrektora IAS nr 3001-1EZ.4020.115.2018
dnia 06.07.2018 r. przestanym w ramach sprawowanego nadzoru.

Podstawe analizy podatnikow posiadajgcych zalegtosci podatkowe stanowig raporty dostepne
w aplikacji Poltax2BPlus. Sprawy sg na biezaco przydzielane przez kierownika komorki
w sposOb zapewniajgcy terminowa realizacje zadan oraz przy uwzglednieniu obcigzenia praca.

Od momentu powstania komodrek wierzycielskich tj. od 01.07.2014 r. w urzedzie
funkcjonowaty dwa referaty spraw wierzycielskich. Pierwszy zajmowat sie gtéwnie sprawami

ulgowymi i do 30.08.2020r. kierownikiem byta _ Drugi zajmowat sie
sprawami windykacyjnymi i kierownikiem do 30.08.2020 r. _
Dnia 01.09.2020r. po potaczeniu referatdow utworzony zostat Dziat Spraw Wierzycielskich,

ktérego kierownikiem zostata _".

W ramach kontrolowanego tematu poddano weryfikacji dziatania poprzedzajgce wszczecie
postepowania egzekucyjnego zwigzane z tzw. ,miekka egzekucjg” o ktérej stanowito
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1483)
oraz obecnie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2020 t. (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2083) w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

Zakres stosowania tzw. miekkiej egzekucji”, w ramach ktdrej wierzyciel podejmuje dziatania
informacyjne wzgledem dtuznika ma na celu zmobilizowanie go do wykonania obowigzku
w sposéb dobrowolny, bez koniecznos$ci wszczynania i prowadzenia ucigzliwej, a takze
kosztowej dla tego dtuznika egzekucji administracyjne;.

Dziatania te moga byé podejmowane w formie pisemnej, diwiekowej lub graficznej,
w szczegolnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotkg wiadomos¢ (sms), email,
telefon, faks. Zgodnie z powyiszym przepisem ,miekka egzekucja” nie stanowi dziatan
obligatoryjnych i moze by¢ podejmowana jezeli zachodzi uzasadnione okolicznosciami
przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie obowigzek wykona.

Przypuszczenie takie zachodzi wtedy, kiedy na zobowigzanym nie cigzyty dotychczas zadne
zalegtosci, lub podjete wczesniej dziatania informacyjne przyniosty skutek w postaci sptaty
naleznosci.

Przyjeto na potrzeby tej kontroli, ze w zakresie realizacji dziatan podejmowanych w ramach
,miekkiej egzekucji” moze wystgpic ryzyko, iz dziatania informacyjne mogg by¢ prowadzone
niezgodnie z ich przeznaczeniem i prowadzi¢ do negatywnych skutkéw, takich jak:
nieuzasadniona przewlektos¢ stosowania ,, miekkiej egzekucji”, ktéra godzi w cele stawiane
organom podatkowym w zakresie sprawnosci windykacji, na przyktad poprzez prowadzenie
dziatan informacyjnych w stosunku do uporczywych dtuznikdw, ktére opdzniajg zastosowanie
adekwatnej w takiej sytuacji egzekucji administracyjnej,

podejmowanie dziatann w ramach ,, miekkiej egzekucji”, ktére niekiedy mogtyby sie okazac dla
zobowigzanych sposobem na ratalng sptate zadtuzenia, bez wystepowania o przyznanie ulgi
do organu podatkowego.

3/12



Kontrolg objeto dziatania komorki wierzycielskiej pod katem m.in. respektowania wytycznych
zawartych w piSmie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 3001-
WE1.4031.60.2016 z dnia 06.07.2018 r.

W zwigzku z powyzszym poddano ocenie skutecznos¢ stosowania, tzw. ,,miekkiej egzekucji” i
dokonano sprawdzenia terminowosci wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych wsréd
41 podmiotéw objetych préba.

Sprawdzono czy ,,miekka egzekucja” byta zasadna (tj. czy zobowigzany nie posiadat aktywnych
tytutdw wykonawczych na dzien podjecia dziatan informacyjnych) i czy podejmowana byta w
terminie, tj. w 30 dni od terminu pfatnosci lub od daty ksiegowania przypisu na karcie
kontowej. Ponadto sprawdzono, czy po podjeciu dziatan informacyjnych zobowigzany dokonat
wptaty, a w przypadku jej braku czy przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy
podjeto dziatanie informacyjne wystawiono upomnienie i czy po wystawieniu niezwtocznie
byto wystane oraz czy w terminie 14 dni od dnia doreczenia upomnienia wystawiono tytut
wykonawczy w przypadku, gdy po doreczeniu upomnienia zobowigzany nadal nie uregulowat
zalegtosci.

W sprawach objetych kontrolg, wg powyiszego kryterium czynnosci zwigzane
z zastosowaniem ,miekkiej egzekucji” jak i czynnosci po dziataniach informacyjnych byty
podejmowane sprawnie. W konsekwencji tych dziatan zobowigzani niezwtocznie regulowali
zalegtosci (w catosci lub czesciowo) albo skfadali wnioski o ulge w sptacie — 3 wnioski.
W przypadku braku jakiejkolwiek reakcji ze strony zobowigzanych po czynnosciach
informacyjnych wystawiono upomnienia, a w przypadku braku wpfat po doreczonym
upomnieniu wystawiono tytuty wykonawcze.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych:

1.1 Terminowos$¢ wydawania rozstrzygniecia

1.2 Gromadzenie i analiza materialtu dowodowego oraz ocena kondycji finansowej
whnioskodawcy

1.3 Przestrzeganie przepiséw prawa

1.4 Formalna poprawnosc¢ i zasadnos¢ wydanych rozstrzygniec

Zagadnienie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych skontrolowano w oparciu
o akta postepowan, obejmujgce sprawy wszczynane na wnioski podatnikéw oraz decyzje
wydane na ich podstawie do dnia kontroli wytypowane na kanwie informacji uzyskanych
podczas badania dziatan podejmowanych przez wierzyciela w zakresie monitoringu
zobowigzan podatkowych podatnikéw stanowigcy pkt Il niniejszego sprawozdania.

W oparciu o dane systemowe ustalono, ze wsrod wytypowanych podatnikéw zarejestrowane
zostaty sprawy dotyczace: odroczenia terminu pfatnosci podatku iodroczenia zapfaty
zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke w stosunku do 2 podmiotéw ( 3 sprawy).
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Sprawy z zakresu postepowan podatkowych o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych zakwalifikowano wedtug nastepujacych kryteridéw:

— 2 decyzje odraczajgce termin ptatnosci,

— w1 przypadku umorzono postepowanie podatkowe z uwagi na bezprzedmiotowosc.

Szczegdétowemu badaniu poddano 1z 3 spraw, tj. 3003-SEW.4261.45.2021 dotyczgcq wniosku
o ulge w sptacie zobowigzan podatkowych w zakresie odroczenia zaptaty zalegtosci
podatkowej w podatku PIT-28 za 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. prowadzong przez -

1.1 Terminowos$¢ wydawania rozstrzygniec

Whiosek z dnia 14 kwietnia 2021 r. o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan zaewidencjonowano
w aplikacji PoltaxPlus w dniu 20 kwietnia 2021 r., tj. w terminie 6 dni, niemniej wprowadzono
btednga date wptywu tj. 22.04.2021 r, winno by¢ 14.04.2021 r.

Uzupetnienie Zgdania nie moze wiqzac sie ze zmiang daty wptywu wniosku w systemie zgodnie
z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 22 listopada 2016 r. Nr AP11.245.2.2016.

— rozstrzygniecie nastgpito w dniu 11.05.2021 r. tj. po uptywie 19 dni od dnia wptywu
whniosku o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan,

— wydane rozstrzygniecie wprowadzono i zatwierdzono w aplikacji PoltaxPlus w dniu
18.05.2021 r., tj. po uptywie 6 dni od wydania rozstrzygniecia,

— wydane rozstrzygniecie (TER-PO 282833270) powigzano w systemie z wnioskiem (TER-Z
264561976),

— whniosek (TER-Z 264561976) powigzano z PIT-28 za 2020 r.

Na podstawie przedtozonych do kontroli akt postepowan podatkowych w zakresie udzielania
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przedsiebiorcom stwierdzono, ze Urzad Skarbowy
w Gnieznie zaewidencjonowat decyzje z zakresu pomocy de minimis w bazie SHRIMP.

1.2 Gromadzenie i analiza materiatu dowodowego oraz ocena kondycji finansowej
whnioskodawcy.

W badanej sprawie stwierdzono, ze Organ podatkowy gromadzit i analizowat oraz
dokumentowat materiat dowodowy, tj. poprzez sporzadzanie:

— wydrukdw z systemow informatycznych, tj. kontrola, e-ORUS, CRCM,

— kart dot. podjetych czynnosci w postepowaniu ulgowym i badania przestanek
niepodejmowania czynnosci windykacyjnych w zwigzku z wnioskiem (dokumenty stanowigce
zataczniki nr 5 i 6 do Procedury udzielania na wniosek ulg w spfacie zobowigzan
podatkowych ),

— informacji o zalegtosciach podatnika,

—  zestawienia decyzji ratalnych z systemu Ewidencje US,

— notatki stuzbowej na okolicznos¢ rozmowy telefonicznej w zwigzku z niepetnym
whnioskiem o udzielnie pomocy de minimis w formie odroczenia zaptaty zalegtego
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zryczattowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych za 2020 r. —
brak niezbednych formularzy.

Dodatkowo, na podstawie przedtozonych do kontroli spraw o rozstrzygnieciu pozytywnym
w stosunku do przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o pomoc de minimis, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Gnieznie dokonywat oceny wniosku pod katem wytaczen wynikajgcych
z rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz. Urz. UE z dnia 24 grudnia 2013 r. nr L 352/1) i dokonywat analizy wnioskéw
przedsiebiorcdw w oparciu o generalne przestanki wystepowania pomocy publicznej zawarte
w art. 107 ust.1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C115/47 z dnia
09.05.2008 r.), w tym dotyczace regut wptywu udzielonej pomocy na wymiang handlowg
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jak rowniez zaktécenia konkurencji oraz analizy
posiadanych danych pod katem sytuacji ekonomicznej, przyczyn powstania dtugu
podatkowego i przeszkdd w jego realizacji, oceny kondycji ekonomiczno-finansowe;j.

Wyzej wymienione elementy zostaty przywotane w sentencji decyzji.

W badanej sprawie organ podatkowy skontaktowat sie telefonicznie z podatnikiem w zwigzku
ze ztozonym w dniu 14.04.2021 r. wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis w formie
odroczenia zaptaty zalegtosci w zryczattowanym podatku dochodowym od przychodéw
ewidencjonowanych za 2020 r. wraz z odsetkami za zwtoke z uwagi na nie zaftaczenie do
whniosku formularza informacji przedstawionych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis w
roku biezagcym oraz w dwdch poprzednich latach podatkowych, badZz oswiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy oraz oswiadczenia o nienaruszeniu ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, wynikajgcych z art. 23 ustawy
z dnia 28.10.2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z COVID -19. Podatnik zobowigzat sie uzupetni¢ wniosek o powyzej
wskazane dokumenty do dnia 22.04.2021 r.

Sporzgdzona notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej przeprowadzona _

_ w celu dostarczenia niezbednych dokumentoéw nie

spetnia wymogodw art. 15981 pkt 6.

1.3 Przestrzeganie przepisdw prawa

W badanej sprawie, pismem nr 3003-SEW.4261.45.2021 z dnia 27.04.2021 r. organ
podatkowy poinformowat podatnika o przystugujgcych mu prawach wynikajacych z art. 121
§ 2 ustawy O.p. (doreczone 08.11.2019.)

Decyzja poddana kontroli, wydana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego zawierata ustawowe
elementy decyzji okreslone w art. 210 ustawy O.p.

W trakcie kontroli ustalono, ze w sprawie, w ktérej udzielono pomocy de minimis w aktach
sprawy znajdowata sie kopia wydanego przez Naczelnika Urzedu zaswiadczenia udzielonej
pomocy de minimis stosowanie do § 4 ust.1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
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rybotéwstwie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.350), a w przypadkach niedotrzymania przez
wnioskodawce terminu pfatnosci podatku/zalegtosci podatkowej okresSlonego w decyzji
o odroczeniu terminu ptatnosci/roztozeniu na raty zaptaty - korekta zaswiadczenia o uzyskane;j
pomocy de minimis.

Data wydania zaswiadczenia o pomocy de minimis jest tozsama z dniem wydania decyzji,
na podstawie ktorej udzielona zostata pomoc de minimis. Zaswiadczenie o pomocy de minimis
wydane zostato zgodnie z wzorem w/w rozporzadzenia i podpisane przez Zastepce Naczelnika
Urzedu w Gnieznie.

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie pomimo
stwierdzonych uchybien.

IV. Weryfikacja dziatan podejmowanych przez organ w zwigzku z wykazana kwotg do zwrotu
w podatku od towardw i ustug. Rozpoznawanie zagrozen dla skutecznego poboru podatku
od towaréw i ustug

Naczelnicy urzedéw skarbowych zobligowani sg do prowadzenia statego monitoringu
zasadnosci nadwyzki podatku naliczconego nad naleznym do zwrotu lub do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy.

Niezaleznie od strategicznych dokumentéw okreslajgcych priorytetowe cele i zadania dla izb
i urzedéw administracji skarbowej, Ministerstwo Finanséw kierowato do jednostek podlegtych
szczegbtowe wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych.

Byty to w szczegélnosci:

— wytyczne w zakresie weryfikacji rozliczen podatku od towardw i ustug, w tym przed
dokonaniem zwrotu nadwyzki podatku naliczonego przed naleznym, rejestracji oraz
wykreslania z rejestru podatnikéw VAT,

— procedury wymiany informacji o podatku VAT (w ramach wspdtpracy panistw
cztonkowskich UE),

— wytyczne w zakresie czynnosci sprawdzajacych, w ktéorych okreslono miedzy innymi
schemat postepowania z raportami wygenerowanymi w oparciu o pliki JPK_VAT,

— wytyczne do realizacji zadan w zakresie mechanizmu podzielonej ptatnoscii inne.

Nie zabrakto takze wprowadzenia nowych rozwigzan, takich jak:

— system monitorowania transportu towarami wrazliwymi (SENT),

— obowigzek raportowania JPK_VAT,

— wykredlanie nierzetelnych lub nieaktywnych podatnikéw z systemu VAT UE,

—  System Teleinformatyczny lzby Rozliczeniowe;j (STIR).

Wdrozenie nowych rozwigzan pozwalato na szybsze oszacowanie ryzyka wystgpienia
oszustwa podatkowego i wskazanie metod eliminacji wykrytych nieprawidtowosci (czynnosci
sprawdzajace, kontrole czy postepowanie).
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Wprowadzone rozwigzania miaty miejsce w latach 2017-2018, poprzez wdrozenie plikdéw

JPK_VAT (dostepnych wczesniej w ograniczonym zakresie, z uwagi na stopniowe obejmowanie

kolejnych grup podatnikéw obowigzkiem raportowania, pierwsza grupa podatnikéw

obowigzana byta przekazywaé¢ od 01.07.2016 r., a ostatnia grupa od 01.01.2018 r.),

wykorzystania danych ze STIR (dostepnych stopniowo od 2018 r.),stosowania

informatycznych narzedzi analitycznych.

4.1 Na podstawie losowo dobranej préby 333 podmiotéw pod katem dziatarn w zakresie

zwrotow podatku naliczonego nad naleznym za lata 2017 - 2020 Urzad Skarbowy w Gnieznie

usystematyzowat dane poprzez:

— wykazanie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia powyzej
12 m-cy,

— kwote zwrotu podatku naliczonego nad naleznym,

— wynik czynnosci analitycznych,

— pracownika przeprowadzajgcego czynnosci analityczne,

— ustalenia i tryb dalszego postepowania (czynnosci sprawdzajgce, kontrola podatkowa,
zwrot na rachunek bankowy),

— wskazanie do kontroli,

— pracownika zatwierdzajgcego zwrot.

Powyzsze dane postuzyly do wyodrebnienia 4 podmiotédw z wykazang kwotg podatku

naliczconego nad naleznym w kwocie powyzej 10.000 zt. (7792194169,7841270925,

7842139400, 7842087531).

Weryfikacjg objeto dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gnieznie w zakresie realizacji

Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug

(dalej takze: Wytycznymi lub Wytycznymi do VAT) w czesci dotyczgcej dokonywania zwrotu

podatku VAT, Ministerstwo Finanséw, Warszawa, marzec 2016 .

Kontrole przeprowadzono na podstawie udostepnionych drogg elektroniczng dokumentéw,
przekazanych akt oraz danych z systemdw informatycznych Urzedu, przekazanych informacji
i udzielonych wyjasnien.

Weryfikacja oraz dokonywanie zwrotéw podatku VAT przez Urzad Skarbowy w Gnieznie
okreslone zostaty w uregulowaniach wewnetrznych Urzedu oraz przepisami prawa.

Zadania w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotow w ramach czynnosci sprawdzajgcych
w okresie do miesigca marca 2017 r. nalezato do zadan Pierwszego Referatu Postepowan
Podatkowych (PP1). Zmiana regulaminu organizacyjnego wprowadzona Zarzgdzeniem
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r. spowodowata
przeniesienie zadania zwigzanego z badaniem zasadnos$ci zwrotu do Drugiego Referatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w Gnieznie zasady, tryb i organizacje
dziatan w zakresie zwrotéw w podatku od towardéw i ustug za wytypowane do kontroli okresy
okreslono:
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— wewnetrzng procedurg postepowania nr 2/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Gnieznie z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie zasad postepowania w sprawie zwrotu podatku
od towaréw i ustug,

— wewnetrzng procedurg postepowania nr 8/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Gnieznie z 11 maja 2016 r. w sprawie zasad postepowania w sprawie zwrotu podatku

od towardéw i ustug,

— wewnetrzng procedurg postepowania nr 2/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Gnieznie z 3 kwietnia 2017 r. w sprawie zasad postepowania w sprawie zwrotu podatku

od towardw i ustug.

Z wyzej wymienionych regulacji wynika, ze przed dokonaniem zwrotu kazdorazowo nalezy
przeprowadzi¢ czynnosci analityczne z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, ktére
powinny zawierac dane i obszary wrazliwe.

W odniesieniu do badanej préby 4 zwrotéw VAT (powyzej 10.000 zt) stwierdzono:

— deklarowanie terminu zwrotu - 60 dni od dnia ztozenia deklaracji,

— dokonanie 3 zwrotéw w deklarowanej wysokosci na rachunek bankowy podatnika,
w 1 przypadku, czes¢ zwrotu zaliczono zgodnie z wnioskiem podatnika na podatek dochodowy
za 2017 r.

Nie stwierdzono dokonania zwrotu/przeksiegowania podatku VAT po terminie zwrotu
wynikajgcym ze ztozonej deklaracji.

— dla zwrotéw VAT objetych prébg sporzadzono z podsystemu KONTROLA Analize
zasadnosci zwrotu VAT, ktéra po wydrukowaniu stanowita Karte oceny zasadnosci zwrotu
(zgodnie z § 5 pkt 1.5 Wytycznych). Wszystkie analizy stanowigce Karty oceny zasadnosci
zwrotu objete probg byty podpisane przez pracownika je sporzadzajacego, zawieraty pieczec¢
z imieniem, nazwiskiem istanowiskiem stuzbowym oraz date, (zgodnie z § 5 pkt 1.8
Wytycznych) oraz kierownika komaérki.

Wskazaé nalezy, ze w Karcie oceny zasadnosci zwrotdw VAT (4 sprawy) nie wskazano trybu
dalszego postepowania po przeprowadzonych czynnosciach analitycznych, zatem
zatwierdzenie zwrotu w badanej prébie nastepowato po wykonaniu czynnosci analitycznych
(wedtug danych e- ORUS nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgcych przed dokonaniem
zwrotu).

Obecna Kierownik Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych wyjasnita, ze
po przeprowadzonejw 2020 r. kontroli w temacie: ,,Realizacja Wytycznych do organizacji prac
urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug w czesci dotyczacej dokonywania
zwrotéw podatku VAT” sytuacja taka nie ma miejsca z uwagi na wdrozenie zalecen tj. wynik
przeprowadzonych czynnosci analitycznych wskazywany jest przez osoby przeprowadzajace
czynnosci analityczne na Karcie zasadnosci zwrotu np. czynnosci sprawdzajgce wraz z efektem
ich przeprowadzenia” i odzwierciedlane w systemie e-ORUS”,

— akceptacja przy zwrotach powyzej 10.000 zt do 20.000 zt spoczywata na kierowniku Dziatu
Postepowan Podatkowych (3 z 4 zwrotéw wytypowanych do kontroli). Z uwagi
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na nieobecnos¢ kierownika Dziatu Postepowan Podatkowych zastepstwo sprawowat
kierownik Referatu Postepowan Podatkowych. Przedtozono na te okolicznos¢ stosowne
upowaznienie,

— akceptacja przy zwrotach powyzej 20.000 zt do 100.000 zt spoczywata na kierowniku
Dziatu Postepowan Podatkowych lub kierowniku Referatu Postepowan Podatkowych
i zastepcy Naczelnika (1 z 4 zwrotéw wytypowanych do kontroli),

Udzielone umocowania w powyzszym zakresie zostaty uregulowane stosownymi
zarzadzeniami NUS stosownie do Wytycznych,

—  na podstawie préby wybranych spraw stwierdzono, ze sporzadzono ,Karty potwierdzen
zwrotu podatku VAT” przed dokonaniem zwrotu podatku wykazanego w deklaracji VAT.
Dane zgromadzone w Karcie potwierdzen zwrotu potwierdzane byty przez pracownika
i kierownika odpowiedniej komérki organizacyjnej. Fakt przeprowadzenia weryfikacji
potwierdzano datg, podpisem i pieczatkg imienng w mysl ,Zasad postepowania w sprawie
zwrotu podatku od towardéw i ustug w Urzedzie Skarbowym w Gnieznie”.

We wszystkich badanych przypadkach zwrotu podatku VAT, dokonano na konta do zwrotéw
wskazane przez podatnikéw i uprzednio zweryfikowane przez pracownika komorki (OB2, SKI)
— zwroty podatku VAT za okresy wytypowane do proby nie byty objete kontrolami
podatkowymi.

W ocenie kontrolujgcej, czynnosci analityczne podejmowane w zakresie weryfikacji
zasadnosci zwrotu powyzej 10.000 zt nie spetniajg wymogu starannego sprawdzenia
zasadnosci wykazanej przez podatnika w deklaracji VAT kwoty zwrotu (§5 pkt 1.1 Wytycznych).
Brak opinii kierownika co do zebranego materiatu a takze dokumentéw potwierdzajgcych
weryfikacje podatku naleznego i podatku naliczconego wykazanego w deklaracji VAT
i odpowiadajgcemu mu plikowi JPK VAT, weryfikacji oceny ryzyka podatkowego, weryfikacji
poziomu ryzyka kontrahentéw podatnika swiadczg o niedostatecznym wykorzystaniu narzedzi
jakimi dysponuje urzad.

V. Uprawnienia do systemoéw informatycznych

Kontrole przeprowadzono na podstawie przekazanych przez Naczelnika wykazéw uprawnien
wytypowanych pracownikéw. Raport obejmuje _ Urzedu Skarbowego

w Gnieznie, ktérzy maja uprawnienia do systemu PoltaxPlus i _

Na podstawie skontrolowanego materiatu stwierdzono:
posiada uprawnienia w trybie nadzoru (DECNADZ, DEKNADZ, DOKNADZ, POMNADZ,
RPONAD?Z) i inne (BAKTSPR, DECCZYT, DECPRAC, DEKADM, DEKCZYT, DEKPRAC, DEKRAP,

DEKWPR, DOMPRAC, EGZCZYT, KONAN, KONP2B, REJCZYT, RPOCZYT, PROPRAC, PROWPR,
SLOCZYT).
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- I

uprawnienia (BAKTSPR, DECCZYT, DEKCZYT, EGZCZYT, KONAN, KONP2B, REJCZYT, RPOCZYT).

Posiadane uprawnienia _ w tak szerokim zakresie (w trybie

nadzoru) budzg watpliwosci co do koniecznosci ich posiadania. Dla poréwnania zestawiono
uprawnienia Kierownika i pracownika kontrolowanej komérki. Z uwagi na fakt, ze kierownik
ma wezsze uprawnienia niz pracownik zwrdcono sie z zapytaniem do Naczelnika z zapytaniem
czym podyktowane byto nadanie pracownikowi uprawnien w trybie nadzoru.

Wyjasnienia Naczelnika ,zakres uprawnien _jest/by’r wigkszy anizel
zakres uprawnien kierownika z uwagi na to, ze _ poza zastgpowaniem
kierownika podczas jego nieobecnosci, obstugiwata rowniez dokumenty w systemie

informatycznym (wprowadzanie wnioskdow oraz decyzji, postanowien itp.) na okolicznos¢
prowadzonych przez nig postepowan”.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli:

— w1 sprawie organ btednie wprowadzit do systemu PoltaxPlus dane w zakresie wniosku
o udzielenie ulg w sptacie. Uzupetnienie zgdania nie moze wigzac sie ze zmiang daty wptywu
whiosku w systemie, gdyz data ta jest faktyczng datg wszczecia postepowania podatkowego.
Uzupetnienie wniosku czy to w wyniku wezwania podatnika, czy przez samg strone nie moze
spowodowac zmiany terminu wszczecia postepowania podatkowego. Decyzje rozstrzygajgca
sprawe, wszczetg z wniosku podatnika nalezy powigza¢ w systemie POLTAXPlus z pierwotnym
whnioskiem,

— w notatce stuzbowej sporzadzonej na okolicznos¢ przeprowadzenia rozmowy
telefonicznej nie zawarto danych wymienionych w art. 15981 O.p. w zwigzku z art. 160 tej
ustawy,

— niedostateczne wykorzystanie zasobdéw informacji przy weryfikacji zasadnosci wykazane;j
przez podatnika kwoty zwrotu na etapie czynnosci analitycznych,

— brak nadzoru przez kierujgcych komorkami oraz Naczelnika w zakresie m.in. przydzielania
uprawnien do systeméw informatycznych.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Wprowadza¢ wnioski do systemu POLTAXPIlus zgodnie z datg wptywu.

2.
tej ustawy.

3. Weryfikowaé nadane uprawnienia, w szczegdlnosci do systemoéw informatycznych.

Wskazywaé w wezwaniach wszystkie elementy wymienione w art. 159 O.p. w zwigzku z art. 160

Weryfikowaé w sposéb staranny zasadnos¢ wykazanej przez podatnika kwoty zwrotu (§5 pkt
.1 Wytycznych).

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
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pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach
wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora lIzby Skarbowe;j
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Poznaniu i Zarzadzenia nr 72/2021 Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 19 marca 2021 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w terminie 3 dni roboczych od
dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie
wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
sprawozdania z kontroli nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)J

(Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)
W POZNANIU

Marek Pospieski

Podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wilasnorgcznemu (art. 25 ust 2
Rozporzqdzenie parlamentu europejskiego i rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymuja:
1. Adresat — elektronicznie,
2. aa.

Do wiadomosci — wytgcznie drogg elektroniczna:

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski,

Z-ca DIAS — Stawomir Groch,

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski,

Z-ca DIAS — Dariusz Zujko,

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk,

Wydziat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci Podatkowej (IEW),
Dziat Podatku Akcyzowego i Podatku od gier (IOA),

Dziat Wsparcia Zarzgdzania (IWZ).

NGO R~WNE
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