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Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
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Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2023.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy
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Zakres kontroli

. . Ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajacych, kontroli
Przedmiot kontroli . i . ]
podatkowych i naby¢ sprawdzajgcych w systemie ZISAR Plus.

Od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. Badaniem mogg zostac
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze,
gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola

Cel kontroli

Zbadanie poprawnosci ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowych
i naby¢ sprawdzajgcych w systemie ZISAR Plus.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z uchybieniami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

l. Przedmiot kontroli

Sprawy organizacyjne

Przedmiotem kontroli byto zbadanie poprawnosci i terminowosci ewidencjonowania dziatan

podejmowanych w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowych

i naby¢ sprawdzajacych w systemie ZISAR Plus wraz zoceng ryzyka niewtasciwego

realizowania zadan, w tym nieterminowego podejmowania dziatan analityczno-

weryfikacyjnych przez organy podatkowe, niewykorzystywania struktur JPK w trakcie
czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych, nierejestrowania w systemie ZISAR Plus
wszystkich czynnosci podejmowanych przez pracownikdw.

Kontroli poddano:

v prawidtowo$¢, w tym terminowo$¢ ewidencjonowania czynnoéci sprawdzajacych, kontroli
podatkowych i naby¢ sprawdzajgcych w odpowiednich modutach systemu ZISAR Plus,

v ewidencjonowanie wykorzystania struktur JPK w trakcie czynnosci sprawdzajgcych
i kontroli podatkowych,

v' terminowe odnotowywanie w systemie pism majgcych wptyw na przebieg procesu
kontrolnego (np. faktu ztozenia przez kontrolowanego zastrzezen do protokotu, ztozenia
przez kontrolowanego sprzeciwu na dziatanie organu kontroli, innych dokumentdw),

v dotaczanie wygenerowanych i podpisanych skandéw Zawiadomieri o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej, Upowaznien do kontroli, protokotow kontroli, analiz pokontrolnych,

v zaznaczanie na karcie czynnosci sprawdzajgcych i nabyé sprawdzajacych czynnosci
w ramach réznych akcji (np. odmiejscowienie, préba kontrolna AUTO-ZWROT, akcja (...),

III

v zaznaczanie w przebiegu czynnosci sprawdzajgcych zdarzen typu ,telefon”, ,mai
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Pracownicy Urzedu Skarbowego w Stupcy realizujg zadania z badanego obszaru w oparciu
o Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Stupcy stanowigcy zatgcznik do Zarzadzenia
nr 216/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2022 r.
Stwierdzono, ze zadania w zakresie ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych, kontroli
podatkowych i naby¢ sprawdzajacych w systemie ZISAR Plus realizowane sg przez komorki:

- SKP (Dziat Kontroli Podatkowej oraz Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych) pod
nadzorem kierownika Dziatu p. ...

- SER (Referat Rachunkowosci, a od 15 maja 2023 r. - Referat Rachunkowosci i Spraw
Wierzycielskich), pod nadzorem p.o. kierownika Referatu p. ...

- SOB (Referat Obstugi Bezposredniej), pod nadzorem kierownika Referatu p. ...

Pracownicy komodrek organizacyjnych SER i SOB realizujg zadania z badanego obszaru
wyltgcznie w zakresie czynnosci sprawdzajgcych, natomiast pracownicy SKP w catym badanym
zakresie. Ocenie poddano réwniez upowaznienia udzielone pracownikom ww. komérek przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy oraz posiadane przez pracownikéw uprawnienia do
systemow informatycznych ewidencjonujacych przebieg kontroli, naby¢ sprawdzajacych,
czynnosci sprawdzajgcych (co opisano w dalszej czesci dokumentu).

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy zadania w zakresie
przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych przyporzadkowane sg poszczegdlnym komdrkom
WEg ponizszego opisu:

v' sprawdzanie terminowosci sktadanej deklaracji obstuguje komadrka SOB, z wyjatkiem
dokumentéw sktadanych w zakresie podatku od towardéw i ustug, ktére obstugiwane
sg przez komorke SKP,

v' sprawdzanie terminowosci wptacania podatku nalezy do zadan komérki SER oraz
w niewielkim stopniu do komorki SOB,

v stwierdzanie formalnej poprawnosci deklaracji oraz ustalanie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami
obstuguje komérka SKP, z wyjatkiem rozliczen dotyczgcych podatku dochodowego od
o0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej nalezgcych do zadan
komorki SOB,

v' weryfikacje poniesionych przez podatnika wydatkéw i uzyskanych przychodéw
(dochodéw) nieopodatkowanych, w zakresie niezbednym do ujawnienia podstawy
opodatkowania z tytutu przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych przeprowadza komarka SKP,

v’ korekty deklaracji, z ktérych wynika nadptata wieksza niz w dokumencie pierwotnym
lub wnioski o stwierdzenie nadpfaty rejestrowane sg w systemie POLTAX PLUS
(wnioski, decyzje) oraz w SZD wg JRWA 4100,4101,4102,4103, przy czym wnioski
o stwierdzenie nadptaty z zakresu podatku dochodowego od oséb fizycznych
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, rozpatrywane sg przez komérke SOB,
natomiast w pozostatym zakresie przez komdrke SKP. Zdarza sie, ze w przypadku
ztozenia wniosku o stwierdzenie nadpfaty sprawa jest prowadzona dwutorowo,
zjednej strony prowadzone jest postepowanie podatkowe w przedmiotowym
zakresie, z drugiej strony podejmowane sg czynnosci sprawdzajgce w zakresie
sprawdzenia prawidtowosci rozliczenia za dany okres.
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W ramach realizowanych zadan zwigzanych z rejestracja przeprowadzanych czynnosci
w systemie ZISAR Plus stwierdzono, ze:
v w komoérkach SKP i SOB sprawy i podejmowane w ich toku dziatania rejestruja
pracownicy, ktdrym zostata zlecona realizacja konkretnej czynnosci sprawdzajacej,
v" w komorce SER z uwagi na podziat zadan zwigzanych z akcjg zwrotéw, dane do systemu
wprowadzata jedna osoba.
W toku kontroli stwierdzono réznice w zapisie numerédw spraw w komaérce rachunkowosci
podatkowej SER (SER[1]), co zostato wyjasnione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Stupcy zmianami organizacyjnymi — z dniem 15 maja 2023 roku pofgczono komodrke
rachunkowosci z komérka spraw wierzycielskich.

Il. Terminowos¢ i kompletnos¢ ewidencjonowania kontroli podatkowych

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy wnioski o kontrole, co do
zasady, przygotowywane sg przez pracownikéw komorki SKP, dokonujgcych czynnosci
analityczne. Pracownicy przeprowadzajagcy kontrole przygotowujg wnioski o kontrole
w przypadku, gdy w ich ocenie zachodzi koniecznos$¢ rozszerzenia zakresu kontroli lub
przeprowadzenia nowej kontroli, w zakresie innych podatkéw lub innych okreséw. Kazdy
wniosek o kontrole, w wersji papierowej, jest przekazywany do oceny i akceptacji
kierownikowi SKP oraz pdiniej przedktadany Naczelnikowi Urzedu. Whniosek jest
ewidencjonowany w systemie SZD i ZISAR Plus przez pracownika, ktéry go sporzadzit.
Decydentem w zakresie kontroli jest Naczelnik Urzedu Skarbowego, ktéry podpisuje wniosek
o kontrole oraz upowaznienie do kontroli. W chwili obecnej w kontrolowanym Urzedzie
Skarbowym brak uregulowan wewnetrzng procedurg postepowania, zasad ewidencjonowania
poszczegblnych etapdéw kontroli podatkowej w systemie ZISAR Plus.

W kwestiach technicznych obstugi modutu Kontrola w systemie ZISAR Plus wskazaé nalezy, ze
zlecenia kontroli i przekazania go do realizacji pracownikom dokonuje kierownik komérki SKP.
Kontroler, ktory zostat przydzielony do danej kontroli widzi zlecenie kontroli oraz karte
kontroli, ktéra tworzy sie automatycznie, jako dodatkowa zaktadka zlecenia kontroli,
umozliwiajgca wygenerowanie upowaznienia do kontroli. Karta kontroli nie wymaga
odrebnego tworzenia.

Do préby kontrolnej, wybrano losowo trzy kontrole sposrdd 11 prowadzonych w okresie
objetym kontrola.

Na podstawie systemu ZISAR Plus potwierdzono, ze z Whnioskiem o kontrole wystepujg
pracownicy komorki SKP. Na podstawie wniosku kierownik komérki SKP tworzy Zlecenie
kontroli i przekazuje je do realizacji wyznaczonemu pracownikowi.

Wszystkie kontrole zostaty zaewidencjonowane w systemie ZISAR Plus, modut Kontrola,
a poddane ocenie kontrole sg konsekwencjg ztozonych Wnioskéw o kontrole (stwierdzono
powiazanie dokumentéw Whniosek o kontrole z Kartg kontroli). We wszystkich trzech badanych
przypadkach podatnikom zostaty doreczone imienne upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli podatkowej oraz, na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z2023 r. poz. 221 ze zm.), informacje o przyczynach braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej (zarejestrowane pod symbolem IPB-
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ZAW w systemie ZISAR Plus). Zadna z badanych spraw nie byta kontrola realizowang w ramach
akcji; w zadnym przypadku nie odnotowano sprzeciwu i zastrzezen do protokotu kontroli (nie
zdiagnozowano takiej koniecznosci). Nie zostata réwniez odnotowana jakakolwiek sankcja
(brak powodu do jej wprowadzenia).
Stwierdzono, ze terminy wskazane na dokumentach znajdujg swoje odzwierciedlenie
na kartach kontroli zaewidencjonowanych w systemie ZISAR Plus. W kazdym badanym
przypadku prawidtowo zostaty zaewidencjonowane dane oséb kontrolujgcych. Réwnie
prawidtowo zarejestrowano dane identyfikacyjne kontrolowanego, wskazano prawidtowy
adres siedziby firmy, zakresy kontroli, daty rozpoczecia kontroli i przewidywany termin jej
zakonczenia. Poprawnie wprowadzono tematy kontroli oraz okres objety kontrolg. W jednym
przypadku wskazano, ze kontrola prowadzona byta w trybie art. 284 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa (cyt. W przypadku niestawienia sie osoby wzywanej, w terminie, o ktorym mowa
w § 3, kontrole uznaje sie za wszczetq w dniu uptywu tego terminu. W tym przypadku
upowaznienie do kontroli dorecza sie niezwfocznie, gdy ta osoba stawi sie w miejscu
prowadzenia kontroli).
Potwierdzono, ze na biezgco rejestrowane sg w systemie ZISAR Plus dokumenty Zrédtowe,
ktore znalazty bezbtedne odzwierciedlenie w systemie informatycznym, w tym m.in.

v imienne upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej,
wezwanie do przekazania struktury JPK_FA i JPK_EWP (WEZKP),
protokoty z pobrania akt, ksigg, dokumentéw (kod PRP-DOK, typ PROTKP)
informacja o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej (IPB-ZAW),
v’ protokoty z kontroli podatkowej (PR-KP).

NURNIEN

We wszystkich przypadkach zarejestrowano metody kontroli—tzn. w kazdej kontroli doszto do
zbadania dokumentéw i ksigg kontrolowanego (co zostato zarejestrowane za pomoca
dokumentu o symbolu KP_BDK). Oprdcz tego - w jednym przypadku prowadzona byta kontrola
z wykorzystaniem pliku JPK_FA i JPK_VAT; w drugim przypadku JPK_FA i JPK _EWP; w trzecim
przypadku JPK_VAT i JPK_PKPiR. Status badanych kontroli odzwierciedlat podejmowane
w toku kontroli dziatania.

W dwdch przypadkach stwierdzono odnotowanie wszystkich pism i zatgcznikdéw
zgromadzonych w sprawie. W przypadku najobszerniejszej kontroli (trzeciej
z weryfikowanych) zdiagnozowano braki w rejestracji wymaganych pism.

W tej sprawie stwierdzono, ze kontrolujgcy w toku kontroli wspdétpracowali z Prokuraturg,
co jednak nie zostato zarejestrowane w zaktadce Instytucje wspdtpracujgce. Dwa z czterech
pism kierowanych do Prokuratury zostaty odnotowane w zaktadce Zafqczniki, a w dwu
przypadkach nie zostaty odnotowane wcale. W tej sprawie zostaty réwniez wystane przez
badany organ pisma, w ramach wspoétpracy do Naczelnikéw Urzeddw Skarbowych z prosbg
o przeprowadzenie przestuchan wskazanych oséb (zarejestrowano dwa pisma z wystanych
czterech). W tym samym kontrolowanym przypadku nie odnotowano wszystkich pism
kierowanych do osoby kontrolowanej tzn. wezwan do przedtozenia dokumentéw Zzrédtowych,
postanowien o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli (zarejestrowano jedno ZAW-T,
a w dokumentach jest ich wiecej) — niemniej jako usprawiedliwienie brakéw w rejestracji
nalezy wskaza¢, ze akta kontroli przekraczajg 650 kart, a w zatgcznikach, przy tak szerokim
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spektrum podejmowanych dziatan, zarejestrowanych zostato mimo wszystko 28 dokumentow
kierowanych w tej sprawie).

Pomimo powyzszych brakéw, w innej zaktadce - Dowody kontroli, pod kolejng zaktadkg Wyniki
odnotowano:

- protokot z pobrania akt/ksigg/dokumentéw (kod PRP-DOK, typ PROTKP),

- wezwanie do osobistego stawienia sie w celu doreczenia upowaznienia (WEZKP pismo
o symbolu WK-SMP),

- trzy wezwania do przedtozenia dokumentéw zrédtowych (typ pisma WEZKP, pismo WK-
SMP),

- wezwanie do ztozenia oswiadczenia ORD-HZ (WEZKP).

W tej samej sprawie podjeto dziatania zabezpieczajgce wyegzekwowanie spodziewanego
zobowigzania poprzez wydanie decyzji zabezpieczajacej, ktdéra prawidtowo zostata
odnotowana w systemie ZISAR Plus oraz zarejestrowano wszystkie postanowienia dotyczace
wtgczenia/wytaczenia dokumentow z akt kontroli (zarejestrowano trzy).

We wszystkich ocenianych sprawach w zaktadce Zafqczniki znajdujg sie zeskanowane
dokumenty upowaznienia do kontroli, analizy z kontroli podatkowej i protokotéw z kontroli
podatkowej. Prawidtowo zostaty odnotowane wyniki kontroli, wysoko$¢ uszczuplen WUSZ.
W kazdym przypadku prawidtowo wskazano przedmiot kontroli i wskazano zwigzane z nim
ryzyko. W ustaleniach w sposdb prawidtowy dokonano oceny w odniesieniu do oznaczonych
metod kontrolnych i po ukonczeniu kontroli wskazano prawidtowy wynik kontroli, wskazujac
w systemie, czy byt on pozytywny, czy negatywny.

Reasumujac, w Urzedzie Skarbowym w Stupcy organizacja pracy (w tym nadzér) w obszarze
rejestrowania ustalen kontroli podatkowej byfta prawidtowa. Stwierdzono brak regulacji
wewnetrznych, niemniej pracownicy dokonujg zapisow w systemie ZISAR Plus w module
Kontrola zgodnie z dokumentem Ministerstwa Finanséw Departament Nadzoru nad
Kontrolami Wytyczne do wprowadzania danych do systemu ZISAR Plus w zakresie Kontroli
Podatkowej z 22 marca 2022 r. Nie stwierdzono wiekszych zaniedban w tym zakresie (nie
zaewidencjonowano nie wiecej niz kilka pism). Natomiast braki w rejestracji w jednej
z ocenianych kontroli podatkowych uznano za incydent, przy zatozeniu, ze do tych brakéw nie
przyczynita sie niewiedza, badZ zaniedbanie pracownika, atylko ilos¢ zgromadzonych
dokumentéw Zrédtowych w sprawie.

Il. Terminowos$¢ i kompletnos¢ ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych

Do kontroli instytucjonalnej wytypowano losowo trzydziesci spraw, sposrod 505
zarejestrowanych w systemie ZISAR Plus.

Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finanséw do systemu powinny byé wprowadzone
wszystkie czynnosci sprawdzajgce przeprowadzane w oparciu o Dziat V ustawy Ordynacja
podatkowa. W zwigzku z oceng terminowosci i kompletnosci ewidencjonowania czynnosci
sprawdzajgcych weryfikacji poddano zapis informatyczny w systemie ZISAR Plus na Karcie
Czynnosci Sprawdzajacych, w odniesieniu do przedtozonego materiatu zrédtowego. Tym
samym zweryfikowano czy numer czynnosci, status karty, wprowadzone Zrédfo czynnosci,
powigzanie podmiotéw tj. petnomocnika, reprezentanta, biura rachunkowego itd., podmiotu
czynnosci sprawdzajgcych, przedmiotu czynnosci sprawdzajgcych, tematu czynnosci
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sprawdzajacych, miejsca prowadzenia dziatalnosci stanowig odzwierciedlenie przedtozonych
dokumentéw.

Zbadano, czy w sytuacji przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych z wykorzystaniem plikéw
JPK zaznaczono rozszerzone czynnosci, czy odnotowano w systemie, Ze czynnosci
sprawdzajgce realizowane byty w ramach akcji (odnotowano dwukrotnie: préba kontrolna
AUTO_ZWROT), czy status czynnosci sprawdzajgcych odzwierciedla podejmowane dziatania.
Sprawdzono, czy w zaktadce Przebieg czynnosci uwidocznione zostaty wszystkie zdarzenia,
ktore miaty miejsce podczas realizacji zadania tzn.: m.in. wykonanie telefonu i opis przebiegu
nawigzanego potgczenia telefonicznego, wystanie wiadomosci e-mail, wystanie wiadomosci
sms, dodanie dokumentéw w sprawie, dodanie zadania, dodanie powiadomienia, dodanie
notatki, dodanie opisu przebiegu wizji lokalnej itp. Sprawdzono prawidtowos¢ wykazanych
wartosci WUSZ, kwot wynikajacych z deklaracji, kwot do wptaty oraz obowigzkowej rejestracji
ryzyka.

W efekcie przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej stwierdzono notoryczne unikanie
sporzadzania adnotacji/notatek/ protokotéw na zakoriczenie czynnosci sprawdzajgcych przez
pracownikéw urzedu realizujgcych zadania w tym zakresie oraz niewprowadzanie do systemu
ZISAR wymaganych ryzyk. Podkreslenia wymaga, ze w zwigzku z przejsciem na elektroniczny
model zarzadzania dokumentami niezmiernie wazne staje sie biezgce rejestrowanie
wszystkich podejmowanych czynnosci, bowiem zapisy dokonane w systemie ZISAR Plus beda
stanowity jedyne, podstawowe Zrédto informacji w danej sprawie. Zdiagnozowane uchybienia
polegajgce na nieodnotowywaniu wszystkich zdarzen, niewigzaniu sprawy z zatgcznikami,
brakiem rejestracji kolejnych czynnosci podejmowanych w sprawie, brakiem wskazywania
ryzyk (lub btednym odnotowaniem ryzyka), potwierdzajg nie tylko niedochowanie starannosci
podczas rejestracji czynnosci sprawdzajacych przez pracownikdw Urzedu, ale réwniez
niewtasciwg organizacje pracy oraz niesprawowanie wystarczajgcego nadzoru nad tym
obszarem przez kierownikéw komérek realizujgcych zadania.

Przedtozone do kontroli instytucjonalnej dokumenty w postaci notatek z rozmoéw
telefonicznych przeprowadzanych w zwigzku z podjetymi czynnosciami zawierajg btedy:

v' w wiekszosci przypadkéw nie wiadomo z kim przeprowadzono rozmowe, z notatki
wynika co prawda w jakiej sprawie i ktérego podatnika rozmowa dotyczy, jednak brak
stwierdzenia, ze to witasnie z podatnikiem prowadzono rozmowe (ze wskazaniem jego
nazwiska),

v’z tredci notatki wynika, ze rozmowe przeprowadzono z ksiegowa (niemniej w duzej
mierze przypadkéw nie padajg zadne nazwiska), a w systemach nie sg odnotowane
petnomocnictwa.

Ponadto, w zweryfikowanych czynnosciach sprawdzajgcych stwierdzono ponizej wymienione
uchybienia (zdiagnozowane w oparciu o dokument Ministerstwa Finanséw Departament
Nadzoru nad Kontrolami Wytyczne w zakresie obstugi procesu czynnosci sprawdzajgcych
w systemie ZISAR I, z 9 grudnia 2021 r.):

- nie zarejestrowano zadnych zdarzen (ale w dwdch przypadkach w uwagach opisano
podejmowane czynnosci),

- nie zarejestrowano notatki koriczacej czynnosci sprawdzajace (bowiem w wielu przypadkach
nie zostata spisana),
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- nie wprowadzono daty adnotacji/ protokotu,

- w kolumnie kwota wynikajqgca z deklaracji wprowadzono stowo ,,zobowigzanie”, a w tym
miejscu powinno by¢ wprowadzone ,,0” lub konkretna kwota,

- W ustaleniach nie zostata uzupetniona kwota do wptaty — brak wpisu, a powinno by¢
wprowadzona konkretna wartosc¢ pieniezna,

- z tematu czynnosci wynika, ze przeprowadzana byta w sprawie petna weryfikacja —
dokumenty jednak na to nie wskazujg. Dopiero analiza zeznania i ztozonej korekty pozwala
stwierdzi¢, ze podatnik nie wpisat naleznych zaliczek na podatek dochodowy,

- btedny temat czynnosci — temat PCCl-inne, a sprawa dot. PIT-37,

- czynnos$¢ sprawdzajgca dot. zwrotu VAT, a nie zaznaczono czynnosci rozszerzonych ani
checkboxa JPK,

- nie odnotowano zatgcznikow przedtozonych podczas czynnosci (dane dot. kilku spraw:
faktury, ewidencji srodkéw trwatych, wydruku JPK_VAT; ewidencja VAT; mail z biura
rachunkowego, dowody dokonania przelewu, zestawienia danych z deklaracji VAT (wydruki
z podsystemu KONTROLA); informacje o rachunkach bankowych zgromadzone w toku
czynnosci; pisma MF; pisma DIAS; notatki/adnotacji z rozmowy telefonicznej; wydrukow
z platformy analitycznej; notatki koriczacej sprawe (27 lutego 2023 r.); wydrukéw z JPK,
notatki z 17 kwietnia 2023 r.; informacji DIAS w Poznaniu o udostepnieniu raportu Zte Dtugi za
[l kw. 2022 r.; pisma MF z 28 grudnia 2022 r. — informacji do Raportu Zte Dtugi za okres 07-
09/2022 (termin poboru informacji z aplikacji WRO System okreslono na 27 marca 2023 r.,
mail z ICK o przedtuzeniu terminu do realizacji zadania; ewidencja VAT; mail z biura
rachunkowego, wydruki z WRO-systemu, arkusz oceny ryzyka, wyciag danych z bazy REGON,
zestawienia danych z deklaracji VAT oswiadczenie podatnika; wydruku z systemu VIES
F_VS_ROZL_PODM informacji poréwnujacej dane z deklaracji VAT-7 i VAT-UE; deklaracji CIT-
8/2019; korekty CIT-8; pisma MF i pisma DIAS w Poznaniu — informujgce o koniecznosci
przeprowadzenia czynnosci w zwigzku z umieszczeniem w module MZA Listy typowan
podmiotéw korzystajacych z preferencyjnej stawki CIT),

- w przedmiocie odnotowano wynik negatywny — chociaz z tresci adnotacji wynika, ze podmiot
nie spetnia wymagan dot. zwrotu VAT w trybie art. 87 ust. 6 ustawy o VAT — czyli wynik
czynnosci jest pozytywny,

- W wyniku czynnosci — odnotowano sposéb zakoriczenia czynnosci — ZKDN ztozenie korekty
deklaracji niezgodnej z ustaleniami dokonanymi w toku czynnosci sprawdzajgcych, w sytuacji,
gdy korekta byta zgodna,

- w ustaleniach nie zostaty wskazane przeprowadzone czynnosci i ich efekt,

- w dokumentach Zrédtowych - adnotacja z rozmowy telefonicznej datowana pdzniej niz
notatka koriczgca sprawe w systemie ZISAR Plus,

- w przedmiocie czynnosci zaciggnieto 3 deklaracje, za trzy badane miesigce, niemniej jedna
z nich jest btedna, bowiem dotyczy roku poprzedzajgcego badany okres,

- w przedmiocie czynnosci btednie odnotowano poddany badaniu okres — miato by¢ VAT za
11/2021, jest powigzanie z dokumentem VAT za 12/2021,

- W zdarzeniach odnotowano tylko jedng rozmowe telefoniczng, po ktdrej byto wystane
wezwanie w sprawie, ktére nie zostato odnotowane,
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- W przedmiocie czynnosci odnotowano kwote WUSZ i kwote do wptaty, a nie wprowadzono
kwoty wynikajgcej z deklaracji VAT-7; w kilku przypadkach wprowadzono btedng kwote WUSZ,
- odnotowano wynik negatywny — chociaz wystgpita kwota do wpfaty, a na koncu karty
czynnosci odnotowano wynik pozytywny,

- W przebiegu czynnosci, w zaktadce ustalenia wprowadzono wynik negatywny — chociaz
powinien by¢ wynik pozytywny, bowiem w sprawie przypisano WUSZ,

- w ustaleniach nie zostaty wskazane przeprowadzone czynnosci i ich efekt,

- w zaktadce pisma — nie odnotowano informacji kierowanej do urzedu skarbowego
wtasciwego dla kontrahenta, ktéry popetnit btgd w numerze NIP badanego podatnika,

- w systemie przypisane petnomocnictwo, a z tresci zapisu rozmowy telefonicznej z 21
pazdziernika 2022 r. nie wynika z kim prowadzono rozmowe,

- brak petnomocnictwa — z uwagi na fakt, iz z tresci notatki z rozmowy telefonicznej nie wynika
z kim byta przeprowadzona, brak mozliwosci dokonania oceny, czy byt to pracownik biura
rachunkowego (brak petnomocnictwa), czy z wtascicielem (dokumenty przedtozyto biuro, byé
moze po rozmowie z wtascicielem),

- w sprawie dotyczacej VAT nie sprawdzono czy podatnikowi wydano WIS. Za to w sprawach
z zakresu podatku dochodowego sprawdzano, czy byta wydawana WIS (co jest niezgodne
z dokumentem Ministerstwa Finansdw Departament Nadzoru nad Kontrolami Wytyczne
Wigzgce Informacje Stawkowe w czynnosciach sprawdzajgcych z grudnia 2022 r.),

- nie oznaczono typu czynnosci rozszerzone z wykorzystaniem JPK, podczas przeprowadzania
czynnosci sprawdzajgcych po stwierdzeniu niezgodnosci VAT-UE z VAT-7,

- nie sprawdzono WIS w sprawie dot. niezgodnosci VAT-UE z VAT-7,

- W sposobie zakoriczenia czynnosci — wskazano sformutowane INNE, przy czynnosciach
pozytywnych, czyli brak mozliwosci ustalenia co zrobit podatnik, czy byta prawidtowa reakcja
podatnika na przeprowadzone czynnosci,

- ani z systemu, ani zdokumentéw papierowych nie wynika jakie ustalenia zostaty poczynione
w zwigzku z przeprowadzonymi czynnos$ciami,

- w uwagach do czynnosci (na koricu karty czynnosci) wprowadzono: rozbieznosci pomiedzy
VAT-UE a VAT-7-e-mail o odrzucenie btednie ztozonego VAT-UE - natomiast nie odnotowano
tego maila ani w zdarzeniach w ZISAR Plus, ani nie stwierdzono formy papierowej dokumentu,
- zapisy w systemie ZISAR Plus powinny obejmowac wytgcznie czynnosci przeprowadzane
przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie nadptaty (pozostate dziatania nalezato wprowadzi¢
do POLTAX2BPlus, jednak z uwagi na nie zarejestrowanie czynnosci brak mozliwosci
dokonania oceny prawidtowosci rejestracji,

- btednie wskazano date rozpoczecia i zakonczenia czynnosci, na dokumentach Zzrédtowych
inne terminy niz odnotowane w systemie ZISAR Plus,

- nie odnotowano ryzyka (w 28 przypadkach na 30 badanych),w tym nie wprowadzono ryzyk
zgrupy 24.4.1i24.4.2. (bezwzgledna koniecznos¢ wprowadzania ryzyk z grupy 24.4.1i 24.4.2),
- wprowadzono bfedne ryzyko 16.4.2 — tj. nieuprawnione lub nieprawidtowe korzystanie
z opodatkowania podatkiem dochodowym liniowym, w przypadku, gdy podatnik jest osobg
rozliczajacg sie na PIT-37 (jedno z dwéch wprowadzonych do ZISAR Plus ryzyk, niemniej
nieprawidtowo),
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- Pismo Ministerstwa Finansow wskazujgce koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci przestane
przez DIAS w Poznaniu 15 lipca 2023 r., natomiast pierwsze czynnosci podjete przez
pracownikéw US dopiero 21 pazdziernika 2023 r.,

- sprawe zatozono w ZISAR Plus ze znacznym opdznieniem 29 czerwca 2023 r. i zmieniano 12
lipca 2023 r., podczas, gdy wezwanie zostato wystane do podatnika 12 maja 2023 r., a korekta
zostata ztozona przez podatnika 24 maja 2023 r.

- daty wynikajgce z historii operacji wskazujg, ze dane w systemie ZISAR zostaty uzupetnione
po miesigcu,

- Z historii operacji wynika, ze wprowadzono sprawe do ZISAR Plus 31 maja 2023 r., a kontakt
telefoniczny nawigzano 2 maja 2023 r.— czynnosci nie s3 wprowadzane na biezgco,

- niezgodnos¢ terminéw: sprawa zarejestrowana w ZISAR Plus 2 marca 2023r., 27 czerwca
2023 r. edytowana po zakonczeniu, 12 lipca 2023r. sprawa zostaje zamknieta, podczas, gdy
w czesci wynik czynnosci wskazano date rozpoczecia czynnosci 24 lutego 2023 r. i date
zakonczenia 2 marca 2023 r. — na wezwaniu papierowym data 24 stycznia 2023 r.,

- sprawa zarejestrowana w ZISAR Plus 18 stycznia 2023r., wszystkie czynnosci dokonane tego
dnia, natomiast w czesci wynik czynnosci wskazano date rozpoczecia czynnosci 22 listopada
2022 r. i date zakonczenia 18 stycznia 2023 r., na dokumencie zrodtowym data wezwania 22
listopada 2022 r. Powyzsze niezgodnie z pismami MF i DIAS w Poznaniu wskazujgce na
obowigzek rejestracji czynnosci sprawdzajgcych w ZISAR Plus przez urzedy skarbowe od 3
stycznia 2022 .,

- sprawe zatozono 29 marca 2023 r. (notatka zrédtowa z 17 marca 2023 r.), edytowano jg 20
czerwca 2023 r. podczas, gdy wskazana w systemie ZISAR Plus data zakorczenia czynnosci 29
marca 2023 r. jest niezgodna z wpisami z 20 czerwca 2023 r.,

- przedtozony materiat Zrédtowy potwierdza wystanie jednego wezwania w listopadzie 2022 r.
i oczekiwanie na ztozenie zeznan przez podatnika do 18 stycznia 2023 r. Zeznania ztozono 04
kwietnia 2023 r. (zakonczenie czynnosci odnotowano 22 kwietnia 2023r.) w zwigzku z faktem
wystania wezwania dopiero po 2 latach od terminu ztozenia zeznania — brak mozliwosci
sporzgdzenia wniosku o ukaranie (KKS),

- notatki z rozmowy telefonicznej nie spetniajg wymogdw, bowiem zostaty sporzadzone nie
tylko bez podstawy prawnej (art.177 O.p.), ale réwniez nie zawierajg wymaganych
w wezwaniu elementéw, m.in. niespetniony zostat zapis wynikajacy z art. 159 O.p., brak
informacji o poinformowaniu podatnika czy osoba powinna stawié sie w urzedzie osobiscie,
czy moze spetni¢ zgdanie przez petnomocnika; nie jest wskazany termin, do ktdrego zgdanie
powinno zostac spetnione oraz jakie bedg skutki prawne niezastosowania sie do wezwania,

- sprawe w ZISAR Plus rejestrowat jeden pracownik komorki SER, podczas gdy czynnosci
prowadzity inne osoby, co jest niezgodne z Wytycznymi — bowiem we wstepie i w opisie rél
w module czynnosci sprawdzajgce wskazano: ,Modut umozliwia kierownikowi komorki
systemowe dekretowanie spraw podlegtym pracownikom komérki” i ,,Prowadzgcy czynnosci
- uzytkownik odpowiedzialny za przebieg i obstuge sprawy w systemie ZISAR Il w module
czynnosci sprawdzajgce”.

W zwigzku ze zdiagnozowaniem uchybied w zakresie rejestrowania kwot WUSZ, kwoty do
wptaty i kwoty wynikajgcej z deklaracji Naczelnik Urzedu Skarbowego w Stupcy ztozyt
6 grudnia 2023 r. ponizej przytoczone wyjasnienia:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ustosunkowujgc sie do nieprawidtowosci informuje, ze:

w sprawie ... kwota WUSZ jest prawidfowa, nie wpisano natomiast kwoty do wpfaty.

W toku kontroli stwierdzono, ze w systemie ZISAR powinno by¢ zaewidencjonowane: kwota
wynikajgca z deklaracji ,,0”, i kwota do wptaty w wysokosci 7 176 zt.

w sprawie ... kwota WUSZ ,,— 4 093 zt” zostata prawidfowo wprowadzona. Pierwsze zeznanie
podatnik ztozyt w ustawowym terminie, zeznanie to zawierafo bfedy rachunkowe, na
wezwanie US podatnik ztozyt korekte zeznania z kwotq do zwrotu w wysokosci 4 093 zt.
Wyjasnic¢ nalezy, ze w zeznaniu pierwotnym podatnik wskazat podatek nalezny w wysokosci
3 096 zt, w korekcie zeznania 1393 zt, stad WUSZ, ktdry powinien zostac¢ zaewidencjonowany
w systemie ZISAR Plus wynosi 1 697 zt (WUSZ stanowi réznice pomiedzy naleznym podatkiem
wynikajgcym z zeznania pierwotnego i naleznym wynikajagcym z korekty). Wyjasnienia dot.
sposobu rozliczania WUSZ zostaty szeroko opisane w piSmie Ministerstwa Finanséw
Departamentu Podatkéw z 24 stycznia 2020 r. nr DPPP4.8622.207.2019,

w sprawie ... kwota WUSZ w wysokosci 622 zt zostata pomytkowo wprowadzona. Z pierwszego
zeznania wynikata kwota do zwrotu w wysokosci 349 zt, natomiast z korekty zeznania wynikata
kwota do zaptaty 273 zt. Jako WUSZ wprowadzono sume tych kwot, natomiast podatnik nie
otrzymat zwrotu z pierwszego zeznania. Prawidtowa kwota WUSZ powinna wynosic¢ 273 zt.
Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy, bowiem,
nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w przypadku zeznan rocznych bedacych rozliczeniem
dochoddéw za caty rok podatkowy podczas rozliczania kwoty WUSZ nalezy sie odnosic¢
wytacznie do zmian w podatku naleznym, w tym przypadku zaréwno w zeznaniu pierwotnym,
jak i w korekcie zeznania PIT-36 kwota podatku naleznego wynosi 273 zt, dodatkowo z korekty
w wynika kwota do wptaty 273 zt. Dlatego w systemie ZISAR Plus nalezato zaewidencjonowac
kwote do wptaty 273 zt, natomiast WUSZ — ,,0” (wyjasnienia dot. sposobu rozliczania WUSZ
szeroko opisano w piSmie Ministerstwa Finanséw Departamentu Podatkéw z 24 stycznia
2020 r. nr DPPP4.8622.207.2019),

w sprawie ... przez pomytke wprowadzono btedng kwote WUSZ — zamiast réznicy miedzy
zeznaniem, a korektq w kwocie 468 zt, wprowadzono kwote nadpftaty.

Odnoszqc sie do wyjasniern Naczelnika w sprawie zaewidencjonowanej wartosci WUSZ-u
wskazac nalezy, Ze zardwno w zeznaniu pierwotnym, jak i w korekcie PIT-28 podatnik wskazat
taki sam podatek nalezny w wysokosci 10 452 zf, stgqd WUSZ réwniez w tym przypadku
powinien wynosic¢ ,,0”; 468 zt — to réznica w wielkosci nadptaty (réznica miedzy 1 274 zt, a 806
zt), ktéra ma jedynie zwiqzek z dokonanq wpftatq.

w sprawie (...) sp. z 0.0., kwota WUSZ jest prawidtowa, bfednie wpisano kwote do wpftaty,
ktora stanowi kwote do zaptaty wynikajgcg z zeznania.

W systemie ZISAR nieprawidtowo zaewidencjonowano kwote WUSZ 5595 zt, bowiem
z pierwotnego CIT-8 wynika podatek nalezny w kwocie 1 224 886 zf, z korekty 1 230 206 zt,
stad réznica miedzy tymi kwotami (5 320 zt) powinna stanowi¢ wartos¢ WUSZ.

w sprawie ... kwota WUSZ jest prawidtowa, btednie wpisano kwote do wpftaty. W pierwotnym
zeznaniu  ztozonym  1.02.2023 r. z kwotq  nadptaty 1 zt wykazano
btednie zaptacone zaliczki kwocie 62.637 zt, a wptacono 0 zt. W dniu 17.03.2023 r. podatnik
ztozyt korekte zeznania zgodngq z ustaleniami organu, wykazujgc zerowe zaliczki i kwote do
zaptaty w wysokosci 62.636 zt. Tym samym, w mojej ocenie, kwota WUSZ zostata
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wprowadzona prawidfowo, w kwocie 62.637 zt. Dodatkowo wyjasniam, ze edycja po
zakonczeniu wymuszona zostata koniecznosciq poprawy kodu podatku.

Roéwniez w tym miejscu nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Stupcy, bowiem, rowniez w tym przypadku nalezy sie odnosi¢ wytgcznie do zmian w podatku
naleznym — zarébwno w zeznaniu pierwotnym, jak i w korekcie kwota podatku naleznego sie
nie zmienita. Dlatego w systemie ZISAR Plus nalezato zaewidencjonowac kwote do wptaty
62 636 zt, natomiast WUSZ — 0 (wyjasnienia dot. WUSZ szeroko opisano w pi$mie Ministerstwa
Finansow Departamentu Podatkéw z 24 stycznia 2020 r. nr DPPP4.8622.207.2019).

Podsumowujgc:

- W zadnej ze spraw (poza sprawami z nieujawnionych Zrédet przychodéw) nie zatgczono
wszystkich zatgcznikéw ,

- w zadnej ze spraw nie zatgczono notatki/adnotacji/protokotu koriczacej sprawe (w kilku
przypadkach informacje wpisano w czesci uwagi do czynnosci — niemniej zdarza sie, ze zapis
w tej czesci bardziej przypomina notatke ze zdiagnozowanych btedéw podatnika; w notatkach
brak wpisow ustalen finansowych wynikajgcych z deklaracji/zeznan i ztozonych korekt),

- o ile w ogdle zostata odnotowano rozmowe telefoniczng, to z reguty z jej tresci nie wynika
z kim zostata przeprowadzona (a sama notatka nie spetnia wymogow wezwania),

- tylko w dwdch sprawach odnotowano ryzyko — raz prawidtowo, raz nieprawidtowo.

Pomimo tego, ze realizacja czynnosci sprawdzajgcych nie stanowi tematu gtéwnego, trudno
pomingé¢ kwestie braku dokumentowania zdarzen, a zwitaszcza rezultatu czynnosci
sprawdzajacych. Kazda przeprowadzona czynnos¢ sprawdzajgca powinna zostac zakonczona
spisaniem adnotacji, notatki lub protokotu (zgodnie z zapisami ustawy Ordynacja podatkowa).
Notatki dokumentujgce przeprowadzone rozmowy telefoniczne, zwtaszcza takie sporzadzane
na kanwie schematow, wykorzystywane przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w Stupcy
muszg spetnia¢ pewne standardy i zawieraé zapisy wynikajgce z art. 159 ustawy Ordynacja
podatkowa, tzn. powinny zawieraé pewne state elementy: przede wszystkim podstawe
prawng (art. 177 ustawy O.p.), elementy wymienione w art. 159 ustawy O.p. — informacje
o poinformowaniu podatnika o rodzaju zdiagnozowanego btedu, w jaki sposéb po wezwaniu
powinien zachowac sie podatnik, czy powinien stawi¢ sie osobiscie, czy przez petnomocnika;
nalezy wskazac termin, do ktérego zadanie powinno zostaé spetnione oraz skutki prawne
niezastosowania sie do wezwania. Z notatek bezwzglednie powinno wynikaé¢ z kim
przeprowadzono rozmowe (w kazdym przypadku nalezy sprawdzi¢, czy osoba z ktdrg
rozmawiamy ma umocowanie do reprezentowania podatnika/strony), co uzgodniona i na
jakie ustalenia ta osoba sie zgodzita.

Wzieto pod uwage wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy, ktéry poinformowat,
ze gtdwng przyczyng nieewidencjonowania w systemie ZISAR Plus wezwan, notatek
konczacych czynnosci i innych zdarzen majgcych miejsce w toku czynnosci sprawdzajgcych
byto zbyt duze obcigzenie pracg, a zwtaszcza wymédg podwdjnego ewidencjonowania
(w dwoch systemach informatycznych SZD i ZISAR Plus) wszystkich dziatan dokonywanych
w toku czynnosci. Zdaniem NUS problem ten zostat dostrzezony przez Ministerstwo Finanséw,
ktére pismem z 23 listopada 2023 r. przestato Wytyczne ZISAR vs SZD, minimalizujgce
istniejgcy dualizm przy obstudze dokumentdw i informacji w tych systemach. Wprowadzone
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ograniczenia powinny zoptymalizowaé prace w zakresie ewidencjonowania czynnosci
sprawdzajacych i przyczyni¢ sie do ich prawidiowego ewidencjonowania. Z uwagi
na rozpietos¢ obszaru jakim sg czynnosci sprawdzajace, przy jednoczesnych ograniczeniach
czasowych, ten rodzaj spraw objawit sie mniejszg doktadnoscia ewidencyjng od obszaru
kontroli podatkowej i nabyé sprawdzajgcych. (..) podczas ewidencjonowania czynnosci
sprawdzajgcych w duzym stopniu pracownik ograniczyt sie do wprowadzenia najistotniejszych
elementodw, tj. podatku, okresu i WUSZ. Dokonano wyboru polegajacego na przeprowadzeniu
wiekszej liczby czynnosci kosztem jakosci ich ewidencjonowania. Natomiast odnoszac sie
do kwestii braku notatek/protokotéw na zakoriczenie czynnosci sprawdzajgcych Naczelnik
Urzedu zauwazyt, ze sytuacje te miaty miejsce w odniesieniu do czynnosci weryfikacji
prawidtowosci wptaconych zaliczek oraz w zakresie podatku dochodowego od osdb
fizycznych, po uznaniu ich za czynnosci uproszczone, bowiem w przewazajgcej czesci
dotyczace wezwan do ztozenia korekty z uwagi na btedne zeznanie podatkowe i btednie
wykazane zaliczki. Stwierdzit ponadto, ze w przypadku czynnosci przeprowadzanych
w pozostatych zakresach notatki byty sporzadzane, lecz co do zasady nie byly
ewidencjonowane w systemie ZISAR Plus (wyjasnienie Naczelnika znalazto odzwierciedlenie
w 10 na 30 ocenianych spraw).

Kolejny raz nalezy podkresli¢ znaczenie biezacego odnotowywania w systemie ZISAR Plus
notatek/adnotacji/protokotéw, ktére staje sie wrecz priorytetowe z uwagi na nowy
elektroniczny model zarzgdzania dokumentami.

Dodatkowo Naczelnik Urzedu Skarbowego w Stupcy wskazat w kwestii wyjasnienia powodu,
dla ktorego w komdrce SER[1] do systemu ZISAR Plus informacje wprowadza tylko jeden
pracownik, a nie kazdy z pracownikdéw sam za siebie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy byta
zmiana organizacyjna polegajgca na potgczeniu komdrek rachunkowosci i wierzycielskiej.
Reorganizacja komdrek w trakcie trwania akcji zeznan wymusita zmiany w podziale pracy na
system zadaniowy.

Co do sytuacji btednego zaznaczenia, iz podatnik ztozyt korekte niezgodng z ustaleniami
czynnosci Naczelnik kontrolowanej jednostki wskazat, ze w sprawie (...) Sp. z 0.0. czynnosci
dotyczyty sprawdzenia zasadnosci zwrotu podatku VAT w terminie 25 dni, tj. zgodnie z art. 87
ust 6 ustawy o VAT. W tym przypadku sam fakt nie przedtozenia przez podatnika
potwierdzenia zaptat spowodowat, ze podatnik nie miat prawa do zwrotu w terminie 25 dni.
Podatnik nie moze juz pdzniej dokonaé tej czynnosci i jest zmuszony do ztozenia korekty
i wykazania zwrotu w terminie 60 dni. Tak tez podatnik uczynit, co znalazto potwierdzenie
w spisanej adnotacji. Pracownik btednie zaznaczyt sposdb zakonczenia czynnosci
sprawdzajacych poprzez wybranie odnos$nika ZKDN - ztozenie korekty deklaracji niezgodne;j
z ustaleniami dokonanymi w toku czynnos$ci sprawdzajgcej. Korekta podatnika byta
prawidtowa, dlatego podejmowanie dalszych czynnosci byto zbyteczne.

Odnoszgac sie natomiast do zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem zapisdw ustawy Kodeks
karny skarbowy do sktadanych po terminie zeznan rocznych (po wezwaniu podatnika)
Naczelnik US w Stupcy wyjasnit, ze po zakoriczeniu akcji zeznan sporzgdzane sg raporty
dotyczace miedzy innymi nieztozonych zeznan podatkowych, raporty dotyczace dokonanych
przez podatnikéw odliczen w celu przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, itp. Po ich
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weryfikacji, uwzgledniajgc priorytety w organizacji, dokonywane sg czynnosci w kolejnosci
hierarchii waznosci.
W zwigzku z powyziszym prace komdrek SKP, SOB i SER w zakresie ewidencjonowania
czynnos$ci  sprawdzajgcych  w  systemie ZISAR Plus oceniono jako pozytywna
z nieprawidtowosciami  uwzgledniajgc  zdiagnozowane masowe odstepstwo  (ilos¢
poczynionych btedéw) od stanu pozgdanego o charakterze nie tylko formalnym, ale rowniez
te powodujgce nastepstwa dla kontrolowanej dziatalnosci w aspekcie finansowym (réznice
w rejestracji wartosci WUSZ-u).
Pozytywie oceniono sytuacje, iz Naczelnik kontrolowanego organu dostrzegt problem w pracy
podlegtych sobie komdrek i wprowadzit dziatania majace na celu ograniczenie powstawania
nieprawidtowosci w przysztosci. Kierownicy komoérek organizacyjnych, w ktérych
przeprowadzane sg czynnosci sprawdzajgce ponownie zwrdcili pracownikom uwage na:

v prawidtowe sporzadzanie notatek z rozméw telefonicznych (ustalono obligatoryjne

elementy wezwania telefonicznego i zobowigzano pracownikdéw, zeby z kazdej notatce

wskazywac osobe, z ktdrg przeprowadzono rozmowe telefoniczng),

v’ konieczno$¢ weryfikowania petnomocnictw,

v biezace rejestrowanie wszystkich czynnosci.
Dodatkowo, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Stupcy uznat, ze z uwagi na brak bezposredniego
udziatu  kierownikéw komdrek organizacyjnych w ewidencjonowaniu czynnosci
sprawdzajgcych oraz z uwagi na uchybienia stwierdzone podczas kontroli, rejestracja
czynnosci sprawdzajgcych w najblizszym czasie powinna zostac objeta kontrolg funkcjonalng
przeprowadzang poczatkowo raz w kwartale. Niemniej, pomimo deklaracji Naczelnika
i pomimo podjetych w toku kontroli dziatan, ograniczajgcych powstawanie nieprawidtowosci
w przysztosci, z uwagi na masowos¢ wystgpienia btedow rejestracyjnych, obszar
ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych w systemie ZISAR Plus oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

lll. Terminowo$¢ i kompletnos¢ ewidencjonowania naby¢ sprawdzajacych

W ramach nabycia sprawdzajgcego obstugiwane sg przez pracownikéw i kierownika komaérki
SKP procesy tworzenia Wniosku Nabycia Sprawdzajgcego, Zlecenia Nabycia Sprawdzajgcego
z wniosku, Zlecenia Nabycia Sprawdzajgcego z decyzji kierownika oraz Karty Nabycia
Sprawdzajacego.

Informacje w celu typowania do nabycia sprawdzajgcego czerpano z:

- informacji sygnalnych (KTI KAS),

- analiz systemowych,

- czynnosci mandatowych prowadzonych wczesniej przez organ, w zakresie podmiotéw
u ktdrych doszto do ujawnienia nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu obrotu
za posrednictwem kasy rejestrujgcej,

- notatek,

- protokotow,

- rejestrow czynnosci sprawdzajgcych, postepowan podatkowych.

Do préby kontrolnej wybrano losowo 6 z 26 naby¢ przeprowadzonych w pierwszym pdtroczu
2023 r.
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Zweryfikowano proces oceny wiarygodnosci informaciji, typowania podmiotéw na potrzeby
nabycia sprawdzajgcego oraz fakt, czy zostat on prawidtowo zaewidencjonowany w systemie
ZISAR Plus (sprawdzono, czy we wszystkich przypadkach prawidtowo wytypowano podmioty).
Nie zdarzyto sie, by osoby realizujgce czynnos$ci w ramach nabycia sprawdzajgcego skierowane
zostaty do jednostki, ktdra nie byta zobowigzana do prowadzenia kasy fiskalnej (korzystata ze
zwolnienia przedmiotowego). Dziatania podjete na podstawie zgtoszenia KTl rowniez okazaty
sie zasadne.

W badanym organie Wniosek o Nabycie Sprawdzajgce inicjowany byt gtéwnie na podstawie
Analizy Podmiotowe] przez bezposrednie stworzenie wniosku przez uzytkownika z rolg
Whioskodawca kontroli (w badanych przypadkach przez kierownika komérki SKP).

Zlecenia byly wynikiem przedmiotowe] lub podmiotowej analizy ryzyka na poziomie
regionalnym i decyzji kierownikéw komadrek organizacyjnych urzedu.

W toku kontroli wewnetrznej dokonano weryfikacji, czy w zleceniu nabycia przetozony
prawidtowo wskazywat dane dotyczace:

- 0s6b sprawdzajgcych,

- 0s6b sprawdzanych,

- termindéw dokonania nabycia sprawdzajacego,

- zrédet nabycia,

- ryzyk,

- danych podmiotu.

Stwierdzono, ze we wszystkich badanych przypadkach zlecenie nabycia pochodzito od
kierownika komaérki SKP.

Jako zrédto czynnosci na dokumentach zrodtowych wskazywano analize ryzyka, natomiast
w systemie ZISAR Plus DK Decyzje kierownictwa (rozbiezno$¢ w zwigzku z koniecznoscia
wyboru gotowych systemowych odnosnikow).

We wszystkich ocenianych przypadkach prawidtowo zostat wskazany zespét sprawdzajgcy
i dane lidera (prawidtowe odwzorowanie terminéw i odnotowanych informacji zaréwno
w dokumentach zrédtowych, jak i tych zapisanych systemowo).

W zleceniu nabycia kazdorazowo prawidtowo wskazano ryzyko —nr 15.1.1 — Niewykazanie lub
btedne wykazanie sprzedazy (dostawa towardéw lub $wiadczenie ustug) i nr 25.2 -
Nieprawidtowe uzytkowanie kasy rejestrujgcej niemajgce wptywu na zanizenie podstawy
opodatkowania (oba ryzyka w systemie ZISAR Plus).

Wskazany przez kierownika termin zlecenia, zostat dotrzymany we wszystkich przypadkach
poza jedng sytuacjg. Termin, w ktérym winno by¢ dokonane nabycie sprawdzajgce nie moze
przekracza miesigca kalendarzowego.(...) W przypadku, gdy we wskazanym terminie nie
doszto do dokonania nabycia sprawdzajgcego, zlecajgcy ma obowigzek odstgpié od zlecenia,
zamieszczajgc stosowng adnotacje na dokumencie zlecenia. Realizacja kolejnego nabycia
sprawdzajgcego wymaga wystawienia nowego zlecenia (zgodnie z pkt.3.4. Wytycznych
w sprawie nabycia sprawdzajgcego - Warszawa, 31 grudnia 2021 r.) — w jednym przypadku nie
przedtozono do weryfikacji kolejnego zlecenia, a realizacja zadania miata miejsce po uptywie
miesigca, na podstawie pierwotnego zlecenia.
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We wszystkich przypadkach prawidtowo okreslono maksymalng kwote wydatku ustalong na
nabycie, ktéra w zadnej sprawie nie zostata przekroczona (kwoty nabycia w dokumentach
zrodtowych wskazano w odpowiednim miejscu, natomiast w systemie ZISAR Plus za kazdym
razem wprowadzono w polu uwagi zamiast w polu z gwiazdkag Maksymalna kwota na 1
nabycie).

Daty wynikajgce z dokumentéw zrédtowych, tzn. ze Zlecenia, Karty nabycia sprawdzajgcego
i Raportu z nabycia sprawdzajgcego — zgodne z wpisami dokonanymi w systemie ZISAR Plus.
Na dokumentach zrédtowych prawidtowo ztozone podpisy zlecajgcego (kierownika) i osoby
przyjmujacej zlecenie (w przypadku zlecenia nabycia) oraz podpisy bezposredniego
przetozonego i akceptacja NUS (w przypadku Raportu z nabycia sprawdzajgcego). Zbadano
rowniez Karty Nabycia Sprawdzajgcego - dane zgodne z tymi zawartymi na dokumentach
zrodtowych. Stwierdzono biezacg, terminowag akceptacje zaréwno na dokumentach
zrodtowych, jak i w systemie ZISAR Plus.

Ustalono, ze wszystkie czynnosci podejmowane podczas dokonywania nabycia
sprawdzajgcego, zostaty prawidtowo odnotowane w systemie ZISAR Plus. Rdwnie prawidtowo
zarejestrowany zostat przebieg nabycia, w oparciu o procedury wskazanych w Wytycznych do
Nabycia Sprawdzajgcego.

W 3 badanych przypadkach natozono kare grzywny w drodze mandatu w zwigzku, ze
stwierdzeniem nieprawidtowosci — zakup nie zostat zaewidencjonowany na kasie fiskalnej;
natozono kare —odpowiednio mandat 1300 zt, 1200 zt i 4000 zt (w ostatnim przypadku nabycie
sprawdzajgce byto wykonane w zwigzku z analizg przeprowadzong na podstawie ztozonego
donosu). Jako dowdd przedtozono ksera mandatéw, z prawidtowo wskazang podstawa
prawng jego wystawienia: art. 62 § 5 w zw. z art. 62 § 4 ustawy KKS. Dane z mandatu zgodne
z wpisami dokonanymi w ZISAR Plus.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw stwierdzono, ze sposrdd 26 nabyé sprawdzajgcych
realizowanych w badanym okresie w 11 przypadkach natozono na podatnikdw mandaty
o wartosci 1 200 zt — 4 000 zt), w zadnym przypadku podatnik nie odmowit przyjecia mandatu.

W toku kontroli instytucjonalnej zwrécono sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy
o wyrazenie stanowiska odnosnie do ewidencjonowania tych samych ryzyk najpierw
w zleceniu, a pdziniej w karcie nabycia — chociaz nie zostaty stwierdzone w ramach
prowadzonych naby¢. Stwierdzit on, ze w zleceniu nabycia sprawdzajgcego poza ryzykiem
15.1.1 (niewykazanie lub btedne wykazanie sprzedazy) wybierane jest ryzyko 25.2
(nieprawidtowe uzytkowanie kasy rejestrujgcej niemajgce wptywu na zanizenie podstawy
opodatkowania). Ryzyko 25.2 wybierane jest w zwigzku z tym, ze w chwili tworzenia zlecenia
brane jest pod uwage, ze podatnik moze mie¢ problem z pofgczeniem kasy z Internetem
(pomimo ze bedzie ewidencjonowat sprzedaz na kasie fiskalnej, dane ze wzgledu na brak
potaczenia z Internetem nie bedg przesytane do repozytorium, ale raporty z kasy fiskalnej
mogg by¢ robione i uwzgledniane w rozliczeniu podatku), na kasie moze nie by¢ naniesiony
numer ewidencyjny kasy, kasa moze nie mie¢ aktualnego przegladu technicznego, mogg by¢
rowniez przypadki, gdzie w miejscu sprzedazy bedzie znajdowata sie kasa, ale bedzie
wylgczona, a podatnik dopiero w chwili sprzedazy wtgczy kase i zaewidencjonuje sprzedaz.
Dlatego zdaniem Naczelnika zasadne jest wykazanie w zleceniu nabycia sprawdzajgcego
ryzyka 25.2. (...) Natomiast w odniesieniu do wykazywania w Karcie nabycia sprawdzajgcego
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ryzyk, w sytuacji, gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci wyjasniono, ze ryzyka wprowadzone
w ZISAR w zleceniu nabycia sprawdzajgcego sg automatycznie przenoszone do karty nabycia
podczas jej tworzenia. Co prawda mozna je usung¢, ale uzupetnienie sekcji ,ryzyka” na karcie
nabycia sprawdzajacego jest obowigzkowe (patrz podrecznik ZISAR Plus), nie mozna
zatwierdzi¢ karty nabycia bez wypetnienia tej sekcji. W zwigzku z tym, ze system ZISAR Plus
w tej sekcji wymusza wybranie ryzyka, to w sytuacji, gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci
wybieramy ryzyka wskazane w zleceniu nabycia sprawdzajacego.

Uwzgledniono wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy w catosci.

Reasumujac, w Urzedzie Skarbowym w Stupcy organizacja pracy (w tym nadzoér) w obszarze
rejestrowania ustalen naby¢ sprawdzajgcych byfa prawidtowa. Stwierdzono brak regulacji
wewnetrznych, niemniej pracownicy dokonujg zapisow w systemie ZISAR Plus w module
nabycia sprawdzajgce zgodnie z dokumentem Ministerstwa Finansdw Departament Nadzoru
nad Kontrolami Wytyczne w sprawie nabycia sprawdzajgcego z 31 grudnia 2021r.
Niedotrzymany w jednym przypadku termin uznano za sytuacje incydentalng [termin,
w ktérym winno by¢ dokonane nabycie sprawdzajgce nie moze przekraczaé¢ miesigca
kalendarzowego.(...) W przypadku, gdy we wskazanym terminie nie doszto do dokonania
nabycia sprawdzajgcego, zlecajagcy ma obowigzek odstgpi¢ od zlecenia, zamieszczajgc
stosowng adnotacje na dokumencie zlecenia. Realizacja kolejnego nabycia sprawdzajgcego
wymaga wystawienia nowego zlecenia (pkt 3.4. Wytycznych w sprawie nabycia
sprawdzajgcego - Warszawa, 31 grudnia 2021 r.)].

Dostrzezono wysitki kierownika komorki, ktéry nadzoruje wykonywanie zadan w tym zakresie
w sposOb w petni zadawalajacy, na biezgco — stad przyjeto ocene pozytywng kontrolowanego
zagadnienia.

IV. Kontrola funkcjonalna

Sprawdzeniu poddano przestrzeganie przepisdw zarzgdzenia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r. poprzez stwierdzenie, czy w temacie
Ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowych i naby¢ sprawdzajgcych
w systemie ZISAR Plus przeprowadzana byta kontrola funkcjonalna zgodnie z Zarzadzeniem
nr167/2018 w sprawie wprowadzenia kontroli funkcjonalnej (zmienionym Zarzadzeniem
Dyrektora nr 59/2019; Zarzadzeniem nr 24/2019; Zarzadzeniem nr 63/2020; Zarzgdzeniem nr
211/2021; Zarzadzeniem nr 247/2022).

Stosownie do ww. Zarzadzenia kierownictwo lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
okreslito priorytety kontroli funkcjonalnej do uwzglednienia w ramach wykonywania tej
kontroli przez osoby zobowigzane w Izbie, Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym
w Poznaniu oraz w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego. Opracowany katalog
ryzyk na rok 2023 sugerujacy jednolitg identyfikacje ryzyk do celdw/miernikéw z Planu
dziatalnosci IAS w Poznaniu, stanowigcy baze identyfikacji ryzyk do celdw/miernikéw
skaskadowanych na urzedy woj. wielkopolskiego nie zawiera ryzyk z kontrolowanego obszaru.

Jednym 1z priorytetowych tematéw wskazanych na 2023 r. przez kierownictwo Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu jest temat Prawidtowosé¢ prowadzenia czynnosci w trybie
nabycia sprawdzajgcego. Wskazane ryzyka dotyczg nieprawidtowosci w realizacji zadania, na

17/25



ktore nalezy zwrdci¢ uwage, polegajgce na niepodejmowaniu czynnosci w trybie nabycia
sprawdzajacego i realizacje nabycia sprawdzajacego niezgodnie z Wytycznymi opracowanymi
przez Ministerstwo Finansow, co jest posrednio zwigzane z tematem kontroli i mogtoby
wskazywac na zasadnos¢ ewidencjonowania czynnosci.

Informacja o zagadnieniach do realizacji w ramach kontroli funkcjonalnych w obszarach
strategicznych w 2023 r. stanowigca zatacznik do pisma 3001-IWW2.093.2.2023 réwniez nie
zawiera zagadnien obejmujacych kontrolowany zakres.

Réwniez Naczelnik Urzedu Skarbowego w Stupcy nie zidentyfikowat ryzyka w zakresie zadan
realizowanych z obszaru kontroli na 2023 r.

W zwigzku z prowadzong kontrolg instytucjonalng Naczelnik Urzedu Skarbowego 13
pazdziernika 2023 r. poinformowat, ze nie przeprowadzat kontroli funkcjonalnej w badanym
zakresie.

Majac na uwadze zdiagnozowane w wyniku kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu btedy i uchybienia, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie badanego obszaru nie w petni
wykorzystano narzedzie jakim jest kontrola funkcjonalna. Stwierdzone uchybienia polegajgce
na braku lub btednym, niekompletnym rejestrowaniu danych dotyczacych przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych w systemie informatycznym ZISAR Plus wskazujg na koniecznos¢
przeprowadzania kontroli funkcjonalnej w tym temacie, co pozwolitoby na ograniczenie
ryzyka popetnienia btedéw w przysztosci.

W efekcie kontroli stwierdzono potrzebe analizy ryzyk zidentyfikowanych w Urzedzie
Skarbowym w Stupcy i ich aktualizacje. Potrzebe taka zauwazyt réwniez Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Stupcy, ktéry 8 grudnia 2023 r. poinformowat, ze z chwilg przejscia jednego
z kontroleréw (od 1 lutego 2023 r.) do Urzedu Skarbowego we Wrzesni, kierownik komorki
SKP uczestniczyt w kazdej kontroli i zatwierdzat kazdg kontrole w systemie ZISAR Plus. Po
zakonczeniu kontroli kazdy protokdt przekazywat do oceny Naczelnika. Réwniez kazde
zlecenie nabycia i kazda karta nabycia sprawdzajgcego zatwierdzana byta i jest przez
kierownika komarki SKP. Tym samym Naczelnik US w Stupcy uznat, ze obszary kontroli i naby¢
sprawdzajgcych nadzorowane sg na biezgco i catosciowo. Niemniej, z uwagi na brak
bezposredniego udziatu kierownikdw komoérek organizacyjnych w ewidencjonowaniu
czynnosci sprawdzajgcych oraz uchybienia stwierdzone podczas kontroli, rejestracja czynnosci
sprawdzajgcych w najblizszym czasie powinna zostaé objeta kontrolg funkcjonalng
przeprowadzang poczgtkowo raz w kwartale.

V. Upowaznienia

W toku kontroli instytucjonalnej sprawdzono czy nadane upowaznienia sg aktualne i czy osoby
upowaznione lub posiadajgce stosowne petnomocnictwa wykorzystujg je $cisle z zakresem
wskazanym na upowaznieniu/petnomocnictwie.

Kontroli poddano, czy zgodnie z Zarzadzeniem nr 100/2021 Zatgcznik Nr 6 Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 7czerwca 2021r. w sprawie zasad
przygotowywania, ewidencjonowania, przechowywania, monitorowania aktualno$ci i utraty
mocy obowigzujgcej upowazniend ipetnomocnictw wydawanych w lzbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych Urzedach woj. wielkopolskiego Naczelnik Urzedu
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Skarbowego w Stupcy na biezgco monitoruje aktualnos¢ upowaznienn do podpisywania
dokumentéw z up. Naczelnika/ petnomocnictw podlegtych pracownikow.
Upowaznienie do podpisywania dokumentéw w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
posiadajg pracownicy realizujgcy zadania z tego obszaru. Z uwagi na powyzsze pracownicy
przeprowadzajgcy czynnosci sprawdzajgce podpisujg osobiscie wezwania kierowane do
podatnikéw, zgodnie upowaznieniem nadanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy.
Ocenie poddano upowaznienie osoby kierujgcej komérkg SKP i osoby jg zastepujacej,
i stwierdzono, ze:
W dniu 17 stycznia 2022 r. osoba kierujgca komdrkg SKP zostata upowazniona przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Stupcy do zatatwienia spraw z zakresu dziatania Dziatu Kontroli
Podatkowej, Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych oraz Spraw Karnych Skarbowych
w zakresie niezastrzezonym do wytacznej akceptacji Naczelnika, w tym m.in. do podpisywania:

v' wezwan w toku prowadzonych czynnosci,

v pism, wezwan, zawiadomien, protokotéw, postanowien oraz innych pism kierowanych

do podatnika poza zawiadomieniami wydawanymi w trybie art. 140 ustawy O.p.,

v’ akceptacji nadptat do 5 000 zt,

zawiadomien wydawanych w trybie art. 121 § 2, 123 § 1 ustawy O.p.,

\

v do akceptacji zwrotu w podatku od towardw i ustug, w tym do ostatecznej akceptacji
do kwoty 30 000 zi,
v korespondencji miedzy urzedami w sprawie wtasciwosci miejscowej oraz spraw
zwigzanych z obstugg Jednolitych Plikéw Kontrolnych,
v’ wezwan i pism w toku prowadzonych postepowar przygotowawczych w sprawach
o wykroczenie skarbowe i przestepstwa skarbowe oraz w sprawach z art. 77, art. 78
ust. 1i art. 79 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Osoba zastepujgca kierownika komodrki SKP posiada takie samo upowaznienie,
z uwzglednieniem, ze niektére z wymienionych czynnosci moze wykonywaé w razie
nieobecnosci kierownika (m.in. dot. podpisywania wezwan i pism w toku prowadzonych
postepowan przygotowawczych w sprawach o wykroczenie skarbowe i przestepstwa skarbowe
oraz w sprawach z art. 77, art. 78 ust. 1 i art. 79 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci).

Przeprowadzona weryfikacja upowaznien wskazata na prawidtowo$é udzielonych
upowaznien w zakresie:

podstawy prawnej (jej aktualno$é na dzien udzielenia upowaznienia),

upowaznienie zostato podpisane przez uprawniong osobe (w tym przypadku Naczelnika
Urzedu Skarbowego Piotra Antkowiaka),

sposdéb potwierdzenia przez pracownika odbioru (upowaznienia zawierajg date i podpis
zainteresowanego pracownika).

Natomiast budzi watpliwosci zakres upowaznienia w kwestii podpisywania wezwan i pism
w toku prowadzonych postepowan przygotowawczych w sprawach o wykroczenie skarbowe
i przestepstwa skarbowe oraz w sprawach z art. 77, art. 78 ust. 1 i art. 79 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
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Wyjasnienia wymaga, ze z dniem 1 stycznia 2023 r, w zwigzku z wejsciem w zycie
Rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 13.10.2022r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie wyznaczenia organow Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania
niektdrych zadan Krajowej Administracji Skarbowe] oraz okreslenia terytorialnego zasiegu ich
dziatania (Dz. U. z 2022 r., poz. 2281), na terenie wojewddztwa wielkopolskiego to Naczelnik
Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce zostat organem wyznaczonym do:

prowadzenia postepowan przygotowawczych i do wystepowania w postepowaniach przed
sagdem,

w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone w ustawie Kodeks
karny skarbowy oraz w sprawach o przestepstwa pospolite okreslone w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Ponadto, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce przejgt rédwniez obowigzki
prowadzenia postepowania przygotowawczego oraz wstgpit w prawa i obowigzki
dotychczasowych naczelnikéw urzedéw skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego
wtasciwych do wystepowania przed sgdem w sprawach niezakonczonych przed dniem
1 stycznia 2023 r.

Niemniej, bez zmian pozostato uprawnienie naczelnikdw urzedéw skarbowych jako
finansowych organdéw postepowania przygotowawczego, do realizowania zadania w zakresie
prowadzenia postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia skarbowe.

W celu ujednolicenia dziatan podejmowanych w urzedach skarbowych wojewddztwa
wielkopolskiego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wydat Wytyczne w sprawie
zasad postepowania w zwiqgzku z ujawnieniem przestepstw, przestepstw skarbowych
i wykroczeri skarbowych przez urzedy skarbowe wojewddztwa wielkopolskiego. Powyzsze
Wytyczne wraz z zatacznikiem Zawiadomienie o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego,
stanowig zatgcznik do Zarzadzenia nr 6/2023 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2023 r. W § 2 Zarzadzenia zobowigzano niewyznaczonych
Naczelnikéw urzeddéw skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego do tego, by w kierowanych
przez nich urzedach uchylili wewnetrzne procedury postepowania regulujgce materie objetg
niniejszymi Wytycznymi.

W zwigzku z powyzszym Wewnetrzng Procedurg Postepowania nr 1/2023 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Stupcy z dnia 20 lutego 2023 roku w sprawie uchylenia procedur w Urzedzie
Skarbowym w Stupcy uchylono Wewnetrzng procedure postepowania nr 1 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Stupcy z dnia 29.01.2018 r. w zakresie prowadzenia postepowan w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, przygotowany zostat Regulamin Organizacyjny Urzedu
Skarbowego w Stupcy stanowigcy zatgcznik do Zarzadzenia nr 216/2022 Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2022 r., gdzie w § 4 ust. 1 pkt 11
wskazano, iz do zadan Naczelnika Urzedu Skarbowego nalezy rozpoznawanie, wykrywanie
i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczern skarbowych, zapobieganie tym
przestepstwom i wykroczeniom oraz Sciganie ich sprawcéw, w zakresie okreslonym w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks kary skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859, z pézn.zm.). Dziat
V Zadania komérek organizacyjnych urzedu skarbowego, Rozdziat 1, § 9 ust. 4 pkt 1 —wskazuje,
ze ,Z wyjatkiem Pionu Wsparcia, do zakresu zadan komérek organizacyjnych Urzedu
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Skarbowego, nalezy prowadzenie postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenie
skarbowe.”

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego nie dopetnit
wszystkich obowigzkéw zwigzanych z opisanymi powyzej zmianami i nie dokonat ograniczenia
posiadanych przez kierownika i osobe jg zastepujgcq upowaznien.

VI. Uprawnienia

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Zarzgdzenie Nr 250/2022 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji i polityk bezpieczenstwa w Izbie Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu oraz Zasady bezpieczeristwa informacji (dot. nadawania uprawnien) i stwierdzono
zastosowanie

zasady wiedzy koniecznej (ograniczonego dostepu do informacji), pracownicy posiadajg
dostep tylko do tych informacji, ktére sg konieczne do realizacji powierzonych im zadan (rézne
zadania oznaczajg rézng wiedze konieczng do ich wykonania, a tym samym inny profil
dostepu);

zasada potrzeby koniecznej, pracownicy majg zapewniony dostep tylko do s$rodkéw
przetwarzania informacji  (urzadzen  teleinformatycznych, systeméw, aplikacji),
ktére sg im konieczne do wykonania powierzonych im zadan.

Weryfikacji uprawnien wszystkich pracownikéw komorki SKP dokonano z wykorzystaniem
Instrukcji Zarzgdzania Systemem Informatycznym ZINTEGROWANY SYSTEM ZARZADZANIA
RYZYKIEM (ZISAR), a w szczegdlnosci zatgcznika nr 1 do instrukcji: Procedura zarzqdzania
uzytkownikami systemu informatycznego zintegrowany system zarzqdzania ryzykiem (ZISAR)
wykorzystywanego do przetwarzania danych osobowych (wraz z zatgcznikami) — dokument
3001-23-135478 (w zakresie nadanych uprawnien do systemu ZISAR Plus) oraz na podstawie
wydrukéw z Qasystenta dostep do pozostatych systeméw (m.in. VIES, WRO-SYSTEM, SZD,
CEKR, SSP, SeRCe).

Réwniez w tym przypadku stwierdzono:

zasadno$¢ nadania uprawnien do systemdw informatycznych - sg one zgodne realizowanymi
zadaniami, zakresem obowigzkdw,

iz nadane uprawnienia sg wystarczajgce do realizacji zadan na okreslonym stanowisku.

V. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Na podstawie ksigzki kontroli nie stwierdzono kontroli zewnetrznych z zakresu
Ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajqgcych, kontroli podatkowych i naby¢ sprawdzajgcych
w systemie ZISAR Plus w kontrolowanym organie.

VI. Informacja dotyczaca trybu skfadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja
dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw

W kontrolowanym Urzedzie Skarbowym w Stupcy na tablicy ogtoszen znajduje sie informacja
dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskow oraz informacja dotyczgca przyjmowania
obywateli w sprawach skarg i wnioskdow.
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[dowdd: akta kontroli poz.21 SZD.]

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Nieodnotowywanie wszystkich zdarzen (w wielu przypadkach nie odnotowano zadnych
zdarzen).

2. Niewigzanie sprawy z zatgcznikami (brak rejestracji zatgcznikéw).

3. Brak rejestracji kolejnych czynno$ci podejmowanych w sprawie.

4. Brak okreslenia ryzyka (lub btedne wskazanie ryzyka).

5. O ile odnotowano w systemie notatke z rozmowy telefonicznej, to w wiekszosci
przypadkéw nie wiadomo z kim przeprowadzono rozmowe, z notatki co prawda wynika
w jakiej sprawie i ktorego podatnika rozmowa dotyczy, jednak brakuje informacji o tym z kim
ja przeprowadzono (nie jest wskazane nazwisko osoby).

6. Brak rejestracji notatki konczacej czynnosci sprawdzajgce (w wielu przypadkach jej nie
stwierdzono).

7. Brak rejestracji daty adnotacji/ protokotu.

8. Btedne wprowadzanie w kolumnie kwota wynikajgca z deklaracji stowa ,.zobowigzanie”
zamiast ,,0” lub innej konkretnej kwoty.

9. Nieuzupetnianie pola kwota do wpfaty — brak wpisu w ustaleniach, chociaz powinna by¢
wprowadzona konkretna wartosc¢ pieniezna.

10. Wopisywanie btednych tematow czynnosci, niespdjnych z przedmiotem czynnosci.

11. Btedne zaewidencjonowanie w zaktadce wynik czynnosci sposobu zakonczenia czynnosci
— ZKDN ztozenie korekty deklaracji niezgodnej z ustaleniami dokonanymi w toku czynnosci
sprawdzajgcych.

12. Opdinienia w rejestracji spraw.

13. Btedng rejestracje kwoty WUSZ.

14. Btedne powiazania z dokumentami (powigzano deklaracje za inne okresy podatkowe),
15. W przebiegu czynnosci, w zaktadce ustalenia wprowadzono wynik negatywny — chociaz
powinien by¢ zaewidencjonowany wynik pozytywny (w sprawie przypisano WUSZ).

16. W sprawach dot. VAT nie sprawdzono czy podatnikowi wydano WIS. Za to w sprawach
z zakresu podatku dochodowego sprawdzano, czy byt wydany WIS (niezgodne z dokumentem
Ministerstwa Finansow Departament Nadzoru nad Kontrolami Wytyczne Wigzgce Informacje
Stawkowe w czynnosciach sprawdzajgcych z grudnia 2022 r.).

17. Btednie wskazywano date rozpoczecia i zakoriczenia czynnosci — niezgodnos$é termindw
na dokumentach zrédtowych z terminami wskazanymi w systemie ZISAR Plus.

18. Sprawe w ZISAR rejestrowat jeden pracownik SER, podczas gdy czynnosci prowadzity
inne osoby — co jest niezgodne z Wytycznymi — bowiem sprawe powinien ewidencjonowaé
uzytkownik prowadzacy.

W toku kontroli stwierdzono réwniez nieprawidtowosci polegajgce na:

1. Niespisywaniu z wykonanej czynnosci stuzbowej notatki/adnotacji z czynnosci
sprawdzajacej (brak odniesienia do zapiséw art. 177 § 1 ustawy O.p.).
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2. Niewskazywaniu w notatce z rozmowy telefonicznej podstawy prawnej - art. 160 § 1
ustawy O.p, z tresci spisanej notatki nie wynika, czy w trakcie rozmowy poinformowano
podatnika, ze moze przekaza¢ dokumenty za posrednictwem petnomocnika, a dokumenty
powinny zosta¢ dostarczone w konkretnym terminie wraz z zastrzezeniem, ze ich
nieztozenie w tym terminie moze skutkowaé natozeniem kary porzadkowej, z kim i co
ustalono, do czego sie podatnik zobowigzat (wezwania nie spetniajg wymogoéw
wynikajgcych z art. 159 ustawy O.p.).

3. Niezawieraniu w sporzadzanych notatkach/adnotacjach Zzrédtowych podstawy prawnej
(brak odniesienia do art. 177 § 1 ustawy O.p.).

4. W kilku przypadkach pierwszg udokumentowang czynnoscig w sprawie byto sporzgdzenie
papierowego wezwania co jest niezgodnie z dokumentem ,,Standardy dotyczace wyjasnien
i wezwan” Warszawa, 2021 r.

5. Brak aktualnej wewnetrznej procedury postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Stupcy w zakresie prowadzenia kontroli - procedura z dnia 9.10.2020 zawiera informacje
wskazujgce na koniecznos¢ rejestrowania ustalen kontroli w aplikacji POLTAXPLUS modut
KONTROLA.

Niemniej z uwagi na fakt, iz jakos¢ sporzgdzanych dokumentéw nie stanowi tematu

zakonczonej kontroli powyzsze pozostaje bez wptywu na dokonang ocene kontroli.

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Stupcy nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych
w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Wdrozyé rozwigzania w celu zapewnienia prawidtowego i terminowego wykonywania
zadan w zakresie ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowych
i naby¢ sprawdzajgcych w systemie ZISAR Plus, zgodnie z obowigzujgcymi zaleceniami
i wytycznymi. Zwiekszy¢ nadzor ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stupcy oraz
kierownikéw komdrek SER, SKP i SOB nad dziataniami pracownikdéw w szczegdlnosci
w zakresie prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z czynnoS$ciami sprawdzajgcymi.

2. Ewidencjonowa¢ na biezgco czynnosci sprawdzajagce w wymaganych systemach
informatycznych, zgodnie z obowigzujacymi zaleceniami i wytycznymi, zwracajac uwage
na zgodnos$¢ termindw rejestracji z terminami podejmowanych czynnosci/dziatan.

3. Wprowadza¢ prawidiowo i starannie czynnosci sprawdzajgce do systemu ZISAR Plus
modut czynnos$ci sprawdzajgce, w szczegélnosci:

- odnotowywacd wszystkie zdarzenia/czynnosci w sprawie,

- wigzac sprawy z zatgcznikami oraz prawidtowymi deklaracjami,

- okreslac ryzyka,

- rejestrowac wszystkie daty podejmowanych czynnosci,
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- wprowadza¢ kwote pieniezng (wzglednie ,0”) w kolumnie kwota wynikajgca z deklaracji

zamiast stowo ,,zobowigzanie; uzupetnia¢ pole kwota do wptaty,

- wprowadzac¢ wtasciwy temat czynnosci spdjny z przedmiotem czynnosci,

- ewidencjonowaé kwote WUSZ w prawidtowej wysokosci,

Dokona¢ analizy stwierdzonych uchybien i osobom odpowiedzialnym za ich powstanie

udzieli¢ instruktazu w celu prawidtowej realizacji zadan.

4. Przypomnie¢ pracownikom o koniecznosci przestrzegania regulacji wynikajacych ze
Standardéw dotyczqcych wyjasnien i wezwan, w szczegdlnosci dotyczacych
dokumentowania wezwan telefonicznych w formie adnotacji, ktére powinny zawierac
wszystkie elementy wezwania, o jakich mowa w art. 159 ustawy Ordynacja podatkowa.

5. Przeszkoli¢ pracownikow urzedu w zakresie wskazania priorytetowego znaczenia
poprawnego ewidencjonowania wszystkich zdarzen w systemach informatycznych,
w kontekscie nowego elektronicznego modelu zarzadzania dokumentami.

6. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informac;ji

W przypadku stwierdzonych uchybiei badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zaleceri, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)J

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rGwnowazny podpisowi wiasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

24/25



Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

Dziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajgcymi (ICK1)

6. Dziat Wsparcia Zarzgdzania (IWZ)

vk Wi RE
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