DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

Poznan, 20 maja 2024 roku

UNP: 3001-24-056324

Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.3.2024.24

Pan

Janusz Materkowski

Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Gostyniu
UL. Lipowa 2

63-800 Gostyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzagdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3004 Urzad Skarbowy w Gostyniu
ul. Lipowa 2,
63-800 Gostyn

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Do 15 kwietnia 2024 r. Pan Arkadiusz Mackowiak
Od 16 kwietnia 2024 r. Pan Janusz Materkowski

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 3/2024 z 5 stycznia 2024 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2024.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Magdalena Stejbach — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |12 stycznia 2024 r.

¢ e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl ¢ www.wielkopolskie.kas.gov.pl

Skarbowa Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80A, 61-501 Poznan
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Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |25 marca 2024 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ udzielania ulg w sptacie zalegtosci podatkowych.

1 stycznia 2023 r. — 31 grudnia 2023 r. Badaniem mogty zostac
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze,
gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Pobdr i Egzekucja.
Orzecznictwo.

Cel kontroli

Ocena prawidtowosci prowadzonych postepowan podatkowych w zakresie udzielanych ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych z uwzglednieniem okolicznosci wywotanych pandemia
COVID-19 i odwotaniem 1 lipca 2023 r. na obszarze RP stanu zagrozenia epidemicznego
w zwigzku z zakazeniami wirusem, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 14 czerwca
2023 r. (Dz.U.p0z.1118).

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Przestankg udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych jest istnienie waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego. Decyzja w czesci dotyczacej weryfikacji tych przestanek
winna by¢ rzetelnie uzasadniona i poprzedzona przeprowadzeniem odpowiedniego do danego
przypadku postepowania dowodowego. Brak takiej weryfikacji moze skutkowac
nieprawidtowosciami, ktére powodujg lub zwiekszajg ryzyko korupcji.

W rejestrze ryzyk Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na 2023 r. zostato zdefiniowane
ryzyko:

— przekroczenie uprawnien /niedopetnienie obowigzkéw w zakresie okreslonym we wniosku
strony np. udzielania ulg w sptacie zobowigzan publicznoprawnych w zwigzku z czynem
korupcyjnym.

Ponadto, zidentyfikowano inne ryzyka zwigzane z tematem kontroli, tj.:

— przedtuzanie postepowania z uwagi na koniecznos$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
niezbednego dla rozstrzygniecia wniosku, rdwniez w sytuacjach biernej postawy strony
tego postepowania lub braku jej dobrej woli,

— przedtuzanie postepowania w zwigzku ze wzrostem obcigzenia pracg pracownikdéw
prowadzgcych postepowania,

— ,masowy” wplyw wnioskdw stanowigcych szeroko pojetg pomoc przedsiebiorcom,
uznawanych w dobie pandemii za priorytetowe tj. dot. ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych (odroczenia, umorzenia lub roztozenia na raty zalegtosci podatkowych),
ograniczenie poboru zaliczek na podatek dochodowy, wnioskédw o uwolnienie $rodkdéw
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w rachunku VAT (split payment) oraz wnioskow o stwierdzenie nadptaty we wszystkich
podatkach.

Dziatajac z up. Naczelnika Urzedu, Janusz Materkowski Zastepca Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gostyniu, dokonat 22 marca 2023 r. identyfikacji /aktualizacji ryzyk w Urzedzie
Skarbowym w Gostyniu okreslajagc tozsame ryzyka odpowiadajgce tematowi kontroli na
poziomie niskim. Wtasciciel ryzyka, po zidentyfikowaniu i przypisaniu odpowiedniego poziomu
ryzyk podjat decyzje i okreslit reakcje na ryzyko poprzez kontrolowanie i ograniczanie ryzyka
oraz tolerowanie ryzyka.

Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego nie dokonat wyboru tematéw do kontroli
funkcjonalnej z uwagi na niski poziom ryzyka. Ponadto, wyjasnit, ze obszar ten podlega
scistemu nadzorowi Naczelnika i do jego wytgcznych kompetencji nalezy zgoda na przyznanie
ulgi lub odmowa jej udzielenia.

Majac na uwadze powyzisze wyjasnienia i stwierdzone przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w toku czynnosci kontrolnych uchybienia i nieprawidtowosci, wnioskowac nalezy,
ze w zakresie badanego obszaru nie wykorzystano w petni narzedzia jakim jest kontrola
funkcjonalna. Podjete dziatania w ramach biezgcego nadzoru byty niewystarczajgce.

Naczelnik winien dokona¢ analizy i przegladu ryzyk oraz zintensyfikowac biezgcy nadzér
wykorzystujgc narzedzie w postaci kontroli funkcjonalnej.

Badaniem objeto nastepujace zagadnienia:

Rozwigzania organizacyjne w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.
Ewidencjonowanie wnioskow i podjetych rozstrzygnieé.
Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych:
3.1 Terminowos¢ wydawania rozstrzygniec.
3.2 Gromadzenie i analiza materiatlu dowodowego oraz ocena kondycji finansowej
wnioskodawcy.
3.3 Przestrzeganie przepiséw prawa, w tym:
— formalna poprawnosc i zasadnos$é wydanych rozstrzygniec.
4. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidtowos¢.
Zagadnienie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych skontrolowano w oparciu
o akta postepowan, obejmujgce sprawy wszczynane na wnioski podatnikdw, ktére wptynety
do Urzedu Skarbowego w Gostyniu w 2023 r. oraz decyzje wydane na ich podstawie do dnia
kontroli.
Badaniem objeto wybrane sprawy z raportu — ,,(...)” 19 stycznia 2024 r. dla poszczegdlnych
whnioskow za okres od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.
Z raportu (..) ,(..)” w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r., wynika,
ze prowadzono postepowania do 5 dni. Nie odnotowano spraw prowadzonych skrajnie dtugo,
rozstrzygnietych po uptywie 100 dni.

Szczegdtowym badaniem objeto wybrane sprawy:

1. (..
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W objetych badaniem szczegdétowym 12 postepowaniach w sprawie o udzielenie ulgi

podatkowej:

a. w 7 sprawach wydano pozytywne rozstrzygniecie:

1.

(...)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej
w podatku dochodowym za 2018 r., 2019 r., 2020 r. wraz z odsetkami za zwtoke,
udzielono ukfadu ratalnego.

(...)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci w podatku
od towardw i ustug za grudzien 2022 r. wraz z odsetkami za zwtoke, udzielono ukfadu
ratalnego.

(...)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci w podatku
dochodowym od osdéb fizycznych za 2018 r., 2019 r. i 2020 r. wraz z odsetkami
za zwtoke, udzielono uktadu ratalnego.

(...)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci w podatku
od towardw i ustug od marca 2011 r. do czerwca 2023 r. wraz z odsetkami za zwtoke,
udzielono ukfadu ratalnego.

(...)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie rozfozenia na raty zaptaty zalegtosci w podatku
od towardw i ustug od stycznia 2023 r. do marca 2023 r. wraz z odsetkami za zwtoke,
udzielono uktadu ratalnego za styczert 2023 r. i luty 2023 r.

po rozpatrzeniu wniosku w czesci dotyczacej roztozenia na raty zalegtosci w podatku
od towardéw i ustug za marzec 2023 r. wraz z odsetkami za zwloke umorzono
postepowanie jako bezprzedmiotowe.

(...)

po rozpatrzeniu wniosku w czesci dotyczgcej zmiany decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gostyniu nr (...) z 14 stycznia 2022 r. i roztozenia na raty zapfaty
zalegtosci w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych za 2014 r. wraz z odsetkami za
zwtoke, udzielono uktadu ratalnego.
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7. (..)
— po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia zapfaty podatku od spadkéw i darowizn,
wynikajgcego z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu nr (...) z 9 stycznia
2023 r. udzielono uktadu ratalnego.
b. w2 sprawach pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia:
1. (...)
— po rozpatrzeniu wniosku w sprawie rozfozenia na raty zadtuzenia, pozostawiono
whniosek bez rozpatrzenia.
2. (...)
— po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej
z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2022 r. wraz z odsetkami
za zwtoke, pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia.
c. w2 sprawach odmodwiono udzielenia ulgi w sptacie:
1. (...)
—  po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zapfaty zalegtosci w podatku
dochodowym od oséb fizycznych z odptatnego zbycia nieruchomosci za 2018 r. wraz
z odsetkami za zwtoke odmdwiono roztozenia na raty zalegtosci podatkowe;j.
2. (...)
— po rozpatrzeniu wniosku o umorzenie zalegtosci wraz z odsetkami za zwioke
odmdéwiono umorzenia zalegtosci podatkowych z tytutu podatku dochodowego
od osob fizycznych za lata 2019, 2020 2021.
d. w1 sprawie umorzono postepowanie:
1. (...)
— po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci w podatku
od towardw i ustug za IV kwartat 2022 r., umorzono postepowanie podatkowe.

Ponadto, wytypowane sprawy z zakresu postepowan podatkowych o udzielenie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych zakwalifikowano wedtug:
1. udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych osobom nieprowadzgacym dziatalnosci
gospodarczej —tacznie 5 spraw, w tym:
a. rozstrzygniecia pozytywne: 2 sprawy,
b. rozstrzygniecia negatywne: 3 sprawy:
— 1 postanowienie o pozostawieniu bez rozpatrzenia,
— 1 decyzja o odmowie roztozenia na raty,
— 1 decyzja o odmowie umorzenia zalegtosci podatkowych,
2. udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przedsiebiorcom — tgcznie 7 spraw,
w tym:
a) rozstrzygniecia pozytywne udzielajgce pomoc de minimis: 5 spraw,
b) rozstrzygniecia negatywne: 3 sprawy.

* Sprawa nr (...), zawiera 2 rozstrzygniecia.
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1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych

Od 1 stycznia 2023 r. obowigzywat Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Gostyniu
nadany Zarzgdzeniem Nr 233/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
22 grudnia 2022 r.

Od 1 marca 2023 r. obowigzywat Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Gostyniu
nadany Zarzadzeniem Nr 23/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
22 lutego 2023 r.

Od 1 maja 2023 r. obowigzuje Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Gostyniu
nadany Zarzadzeniem Nr 50/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
14 kwietnia 2023 r.

Zagadnienie, dotyczace spraw, w szczegdélnosci: ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz
innych ulg przewidzianych przepisami prawa, w tym ulg w sptacie naleznosci pienieznych
przypadajacych panstwom cztonkowskim i pafistwom trzecim, przypisane zostato w § 14 pkt
6, lit. a pierwszego Regulaminu oraz w § 13 pkt 6, lit. a drugiego i trzeciego Regulaminu
Organizacyjnego Referatowi Spraw Wierzycielskich, w Pionie Poboru iEgzekucji (SZNE)
nadzorowanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Pana Arkadiusza Mackowiaka.

Nadzér nad pracg Referatu Spraw Wierzycielskich w okresie objetym kontrolg wygladat
nastepujaco:

— (...) — kierownik komorki do 24 lutego 2023 r.,

— (...) — kierownik komérki od 1 marca 2023 r.

Pracownikami, ktérzy w 2023 r. rozpatrywali wnioski o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
byli:

.- do 24 lutego 2023 r.

(...)
(),

- ()
- ()
(...)

,-od 1 kwietnia 2023 r.

Informacje pozyskane zostaty na podstawie wyjasnien ztozonych przez Zastepce Naczelnika
(...).

W zakresie obszaru objetego kontrolg, Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze prowadzac
postepowania w sprawie udzielania ulg w spfacie zobowigzan podatkowych kierowano sie
wytycznymi, zawartymi w opracowanej przez lzbe Skarbowa w O. (...).

Nie opracowano w Urzedzie wewnetrznych uregulowan/procedur w zakresie badanego
tematu.
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2. Ewidencjonowanie wnioskow i podjetych rozstrzygniec

Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego przedstawit szczegétowy tryb postepowania,
wynikajacy z przepiséw proceduralnych i wewnetrznego nadzoru, w tym dowody konieczne
do przeprowadzenia analizy oraz sposoéb i zrédto ich pozyskania.

Pracownik komorki SOB (Referat Obstugi Bezposredniej) lub SWW (Wieloosobowe Stanowisko
Wsparcia), do ktérych wptywa wniosek o udzielenie ulg, rejestruje go w Systemie Zarzadzania
Dokumentami (SZD), dotgczajac do wniosku jego skan wraz z zatgcznikami (jezeli rozmiary
zatagcznikdw na to pozwalajg). Whniosek trafia do komdrki SWW, ktéra przekazuje
go do dekretacji Naczelnikowi Urzedu lub - w razie jego nieobecnosci - Zastepcy Naczelnika.
Po zadekretowaniu wniosku komdérka SWW przekazuje wniosek do zatatwienia komérce SEW
(Referat Spraw Wierzycielskich).

Kierownik SEW, po otrzymaniu wniosku przekazuje go pracownikowi komorki, ktéry bedzie
prowadzit postepowanie w sprawie. Sprawa jest przekazywana pracownikowi
w systemie SZD. Ponadto, przekazaniu podlega dokumentacja w formie papierowej (sprawy
z zakresu udzielania ulg prowadzone sg w postaci papierowej).

Pracownik SEW, po otrzymaniu wniosku analizuje go pod katem wtasciwosci organu
podatkowego. Nastepnie sprawdza, czy podanie spetnia wymogi formalne. W razie brakdéw
formalnych, pracownik przygotowuje wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych podania.
Jezeli pracownik stwierdzi, ze podanie nie zostato ztozone przez strone, albo postepowanie
w sprawie nie moze byé wszczete z innych przyczyn, przygotowuje projekt postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania. Po akceptacji przez kierownika, pracownik przygotowuje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Po podpisaniu, postanowienie jest
rejestrowane i przekazywane do wysytki.

Pracownicy komorki SEW nie posiadajg uprawnien do podpisywania pism w toku
prowadzonych postepowan, dlatego pisma podpisuje kierownik SEW (zawiadomienia,
postanowienia, wezwania) lub Naczelnik Urzedu Skarbowego (w razie jego nieobecnosci
- Zastepca Naczelnika). Naczelnik podpisuje postanowienia koriczgce postepowanie,
postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postepowania oraz decyzje.

Jezeli ztozony wniosek spetnia wymogi formalne, pracownik SEW dokonuje jego analizy,
w szczegoblnosci bada zasadnos$é przestanek do udzielenia ulgi, na ktére powotuje sie wnoszacy
podanie. Ustala rowniez, czy argumentacja wnioskodawcy jest poparta dowodami. Zamieszcza
tez w aktach sprawy informacje o zaprowadzeniu metryki. Gromadzi réwniez informacje
i dowody bedgce w posiadaniu organu podatkowego, a dotyczgce ztozonego wniosku.
Przygotowuje wydruki, z systemoéw dostepnych organowi podatkowemu, w celu weryfikacji
przestanek do udzielenia ulgi w spfacie. Bada tez mozliwos¢ zastosowania zabezpieczenia
(np. ustanowienia zastawu skarbowego czy hipoteki przymusowej).

Zgromadzony materiat dowodowy pracownik przekazuje kierownikowi komorki, ktéry
przedstawia go Naczelnikowi Urzedu/Zastepcy Naczelnika. Wyraza tez stanowisko pracownika
i swoje co do zasadnosci udzielenia ulgi. Naczelnik (po zapoznaniu sie ze sprawg) opiniuje
whniosek poprzez dokonanie stosownej adnotacji na podaniu.
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W zaleznosci od stanowiska Naczelnika pracownik przygotowuje projekt rozstrzygniecia
koriczacego postepowanie i przedktada je kierownikowi do akceptacji. Po akceptacji
kierownika projekt przekazywany jest do akceptacji i podpisu Naczelnikowi. Po zapoznaniu sie
z projektem decyzji i jego zaakceptowaniu przez Naczelnika, pracownik przygotowuje decyzje
i przedktada Naczelnikowi do podpisu.

Wraz z decyzjg przekazuje sie uzupetniong Karte podjecia decyzji, zawierajgcg propozycje
pracownika oraz stanowiska kierownika i Naczelnika, co do sposobu zatatwienia sprawy.

Po podpisaniu, wydana decyzja jest rejestrowana w SZD lub (w razie, gdy dotyczy podatkow
majatkowych czy karty podatkowej) w systemie SSP. Nastepnie jest przekazywana do wysytki
w zaleznosci od wybranego sposobu doreczenia. W przypadku, gdy decyzjg udzielana jest
pomoc de minimis, pracownik SEW przygotowuje wraz z decyzjg zaswiadczenie o udzielonej
pomocy. Po jego akceptacji przez kierownika, a nastepnie po akceptacji i podpisaniu przez
Naczelnika, zaswiadczenie jest przekazywane wraz z decyzjg do wysytki. Udzielona pomoc jest
rejestrowana w systemie SHRiMP. Pracownik rejestrujgcy pomoc, przedstawia zaswiadczenie
z systemu SHRiIMP kierownikowi SEW, jako potwierdzenie rejestracji pomocy w systemie.
Pracownik prowadzacy postepowanie drukuje i zamieszcza w aktach sprawy metryke. Wydana
decyzja jest rejestrowana w systemie POLTAXPlus lub (w sytuacji, kiedy dotyczy podatkow
majatkowych czy karty podatkowej) w SSP.

W oparciu o dane systemowe, ustalono, ze w 2023 r. zarejestrowano 89 spraw.

Symbol Liczba spraw
kategz;rii spraw Zakres w 202§ r.
4260 podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz podatek tonazowy -
4261 podatek dochodowy od 0séb fizycznych 38
4262 podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j -
4263 podatek od towardw i ustug 40
4264 podatki i optaty majatkowe 6
4265 podatek akcyzowy i optata paliwowa -
4266 podatek od gier -
4267 podatek od niektdrych kopalin oraz specjalny podatek _
weglowodorowy
4268 niepodatkowe naleznosci budzetowe 5

Dalsza analiza ukazata strukture zapadajgcych rozstrzygniec¢. Ustalono, ze 89 spraw z zakresu
ulg zostaty zakonczone wydaniem orzeczenia, w tym:

— 14, tj. 15,73% postanowieniem o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia,
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— 3,tj. 3,37% odmowa wszczecia postepowania,

18, tj. 20,23% odmowag udzielenia ulgi,

26, tj. 29,21% umorzeniem postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢,

27, tj. 30,34% decyzja o roztozeniu na raty zaptaty zobowigzan podatkowych,
— 1,tj. 1,12% decyzjg o odroczeniu terminu sptaty.

Szczegdty obrazuje ponizsza tabela.

Sposéb rozstrzygniecia /
. 4260 4261 | 4263 | 4264 | 4266 | 4268 razem %
etap postepowania
pozostawienie wniosku bez 0 8 6 0 0 0 14 15,73
rozpatrzenia
odmowa wszczecia
_ ¢ 0 0 0 3 0 0 3 3,37
postepowania
odmowa zastosowania ulgi 0 9 5 0 0 4 18 20,23
umorzenie postepowania 0 6 19 0 0 1 26 29,21
d . tozeni
ecyZJa,o. roztozeniu 0 15 9 3 0 0 27 30,34
zalegtosci na raty
decyzja o odroczeniu
_ 0 0 1 0 0 0 1 1,12
terminu sptaty
razem rozstrzygniecia 0 38 40 6 0 5 89 100%

Na podstawie prowadzonej ewidencji spraw oraz ztozonych przez kierownika Referatu,
17 stycznia 2024 r. wyjasnien ustalono, ze komérka SEW prowadzita w obszarze ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych réwniez sprawy:

Li
Symbol kategorii )
soraw Zakres spraw w
5 2023 r.
621 Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji 5
w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych

Postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji w zakresie ulg podatkowych,
prowadzone w trybie art. 253a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa stanowity 2 sprawy,
w ktérych wydano pozytywne rozstrzygniecia, wydajgc decyzje w sprawie rozfozenia na raty
zalegtosci podatkowych. Zgodnie z zapisem art. 253a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa -
decyzja ostateczna, na mocy, ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ za jej zgoda uchylona
lub zmieniona przez organ podatkowy, ktéory jg wydat, jezeli przepisy szczegélne
nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes publiczny
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lub wazny interes strony. Postepowanie oparte na regulacji dotyczgcej ostatecznych decyzji,
na podstawie ktérych strona nabyta prawo jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktdrego
przedmiotem nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz weryfikacja wydanej juz
decyzji ostatecznej z punktu widzenia interesu publicznego lub waznego interesu strony.

W swietle powyiszych faktow - wydanie decyzji w trybie art. 253a ustawy Ordynacja
podatkowa musi by¢ poprzedzone wnikliwg analizg pod katem zaistnienia przestanek do jej
wzruszenia, co zostato poddane kontroli w 1 z 2 spraw i opisane w czesci dotyczacej
rozstrzygniec.

W celu uzyskania informacji dotyczgcej ilosci wnioskdéw i sposobu rozstrzygnie¢ w sprawach
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych z podziatem na osoby fizyczne i przedsiebiorcéw,
kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich uzupetnita ponizszg tabele wg baz danych
systemowych i wewnetrznych ewidencji, zatgczajgc stosowne raporty.

Struktura zapadajgcych rozstrzygniec:

ulgi w sptacie zobowigzan sumarycznie

raty Odroczenia Umorzenia
(*).(**) (*).(**) (***)
A B A B A B A B A B

PCC, SD, KP |pozostate podatki

whnioski (fizyczna ilosé¢
bez rozbijania
na poszczegdlne
okresy)

10 53 0 15 7 4 6 0 11 72

sprawy pozostawione

bez rozpatrzenia - 0 14 0 0 0 0 0 0 0 14
art. 169 § 4 Op.

odmowa wszczecia

postepowania - 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0
art. 165a Op.

umorzenie jako

postepowanie 0 12 | 0 14 1 0 0 0 1 26

bezprzedmiotowe
zgodnie z art. 208 Op.

rozstrzygniecia
negatywne 4 6 0 0 3 4 0 0 7 10
rozstrzygniecia
pozytywne 6 19 0 1 0 0 3 0 3 20
2
sprawy w toku 0 vl?/i;\;zrjwz 0 0 0 0 0 0 0 2
12.01.24

A-  osoby fizyczne,

B- Przedsiebiorcy.

whniosek podatnika o odroczenie ptatnosci podatku lub roztozenie podatku na raty,

whniosek podatnika o odroczenie lub roztozenie na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwtoke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,

whiosek o umorzenie w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowych, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

% %k %k

Na podstawie danych zawartych w ww. tabeli ustalono, ze udziat ilo$ci decyzji pozytywnych
w stosunku do ogdlnej liczby wnioskdw wynosi 29,3 %, w tym 77 % - udziat rozstrzygniec
pozytywnych dla przedsiebiorcéw.

Na podstawie danych przekazanych przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Gostyniu ustalono, ze w okresie objetym kontrolg nie wystgpity przypadki umarzania
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podmiotom gospodarczym zalegtosci podatkowych, ktére stanowityby pomoc publiczng,
w tym pomoc de minimis, atakie nie wydano decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych 0sdb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.

tacznie wptyneto 11 wnioskdw o umorzenie zalegtosci podatkowych, w tym sprawe nr (...)
objeto préba gtéwna.
2.1 Terminowos¢ wprowadzania wnioskdw i wydanych rozstrzygnie¢ w systemie

POLTAXPlus i SSP

a) Ewidencjonowanie wnioskéw o udzielenie ulg w spfacie zobowigzan w systemie
POLTAXPlus i SSP

wnosek | ) [ T T T T T T T T ) [

NR
SPRAWY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

26.04 | 27.01 | 08.08 | 27.03 | 20.07 | 31.01 | 23.05 | 21.02 | 19.01 | 15.02 | 08.03 | 28.11
whiosek | 2023 | 2023 | .2023 | 2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023
DATA * *
WPL. 14.08 22.03

2023 .2023

WNIOSEK | 25.05 | 30.01 | 18.08 | 18.04 | 06.08 | 03.02 | 26.05 | 24.02 | 20.01 | 24.03 | 21.03 | 04.12
DATA .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | 2023 | 2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023
WPR.
ONI 29 3 10 22 17 3 3 3 1 37 13 6

* Data wptywu przyjeta przez Urzad.
Do obliczen uwzgledniono faktyczng date ztozenia wniosku.

Wptywajgce wnioski objete prébg (12 wnioskdw) o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan byty
ewidencjonowane w POLTAXPlus w terminie od 1-37 dni, w tym 1 sprawa zostata
zaewidencjonowana w systemie SSP - dotyczyta spadkdw i darowizn.

— w3 przypadkach wprowadzono wniosek o udzielenie ulgi z opdznieniem.

Wprowadzanie przedmiotowych dokumentdw, tj. wnioskdw o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych do aplikacji POLTAXPlus winno odbywa¢ sie bez zbednej zwtoki.

— w 2 przypadkach na 12 spraw objetych badaniem, btednie zaewidencjonowano dokument
w systemie POLTAXPIlus.

Zgodnie z art. 165 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(dalej Op.), datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia zgdania
organowi podatkowemu. Zatem, postepowanie na wniosek podatnika wszczyna sie z chwilg
wptywu wniosku do urzedu. W przypadku, gdy wniosek jest niekompletny iwymaga
uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien przez podatnika, organ podatkowy wzywa strone
do usuniecia brakow w trybie art. 155 § 1 lub 169 § 1 ustawy Op.
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b) Ewidencjonowanie rozstrzygnie¢ o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan w systemie
POLTAXPIlus, SSP i SHRIMP

NR () 1) T Ty T Tey T Tey Ty Teo Ty T

SPRAWY

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

WYDANA | 25,05 | 13.03 | 18.09 | 18.04 | 21.08 | 15.02 | 31.05 | 21.03 | 22.02 | 08.05 | 17.05 | 13.12
.2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023

WPROW | 06.06 | 15.03 | 19.09 | 18.04 | 21.08 | 17.02 | 01.06 | 17.02 | 23.02 | 08.05 | 17.05 | 14.12

ADZONA 1 5023 | 2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023 | .2023
'[;cjlsc 12 2 1 0 0 2 1 1 1 0 0 1

Wydane rozstrzygniecia ewidencjonowane byty w aplikacji (...) i (...) (w odniesieniu do podatku
od spadkdw i darowizn).

Dokumenty w systemie powigzano prawidtowo.

Rozstrzygniecia wprowadzono do (...) bez zbednej zwtoki, tj. w 4 przypadkach w dniu wydania
rozstrzygniecia, 8 pozostatych rozstrzygnie¢ (decyzji i postanowien) zaewidencjonowano
w terminie od 1 do 12 dni od dnia wydania rozstrzygniecia.

Dokumenty w systemie powigzano prawidtowo.

Na podstawie przedtozonych do kontroli akt postepowan podatkowych w zakresie udzielania
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przedsiebiorcom, stwierdzono, ze Urzad Skarbowy
w Gostyniu zaewidencjonowat decyzje z zakresu pomocy de minimis w bazie (...).

Decyzja ulgowa dotyczaca przedsiebiorcy:

1. Sprawa nr (...), rozstrzygniecie z 13 marca 2023 r. zostato zaewidencjonowane w aplikacji
(...). Sprawozdanie o udzielonej pomocy publicznej podpisane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gostyniu 16 marca 2023 r., tj. w terminie 3 dni od dnia wydania decyzji
przyznajgcej pomoc de minimis.

2. Sprawa nr (...), rozstrzygniecie z 15 lutego 2023 r. zostato zewidencjonowane w aplikacji
(...). Sprawozdanie o udzielonej pomocy publicznej podpisane przez Zastepce Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Gostyniu 17 lutego 2023 r., tj. w terminie 2 dni od dnia wydania
decyzji przyznajgcej pomoc de minimis,

3. Sprawa nr (...), rozstrzygniecie z 31 maja 2023 r. zostato zaewidencjonowane w aplikacji
(...). Sprawozdanie o udzielonej pomocy publicznej podpisane Zastepce Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gostyniu 1 czerwca 2023 r. w terminie 1 dnia od dnia wydania decyzji
przyznajgcej pomoc de minimis.

4. Sprawa nr (...), rozstrzygniecie z 25 maja 2023 r. zostato zaewidencjonowane w aplikacji
(...). Sprawozdanie o udzielonej pomocy publicznej podpisane przez Zastepce Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Gostyniu 26 maja 2023 r. w terminie 1 dnia od dnia wydania decyzji
przyznajgcej pomoc de minimis.
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5. Sprawa nr (...), rozstrzygniecie z 21 sierpnia 2023 r. zostato zaewidencjonowane w aplikacji
(...) Sprawozdanie o udzielonej pomocy publicznej podpisane przez pracownika (...)
starszego eksperta skarbowego, 22 sierpnia 2023 r. w terminie 1 dnia od wydania decyzji
przyznajacej pomoc de minimis

W  zakresie objetym  prébg, Naczelnik przestrzegat przepiséw  okreslonych
w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej, informacji o udzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan
o zalegtosciach przedsiebiorcéw we wptatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych, zgodnie z ktéorym podmiot udzielajgcy pomocy sporzadza iprzekazuje
sprawozdanie o pomocy udzielonej w danym dniu, w terminie 7 dni od dnia udzielenia
pomocy.

3. Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych:

3.1 Terminowos$¢ wydawania rozstrzygniec.

W objetych badaniem szczegétowym 12 postepowaniach w sprawie przyznania ulgi podatkowej
stwierdzono:

WNIOSEK () () DT T ) T e G ) ) T ) ()
NR SPRAWY

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
DATA 26.04. | 27.01. | 08.08. | 27.03. | 20.07. | 31.01. | 23.05. | 21.02. | 19.01. | 15.02. | 08.03. | 28.11.
WPLYWU 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023
WNIOSKU
DATA 25.05. | 13.03. | 18.09. | 18.04. | 21.08. | 15.02. | 31.05. | 21.03. | 22.02. | 08.05. | 17.05. | 13.12.
WYDANIA 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023 | 2023
ROZST.

ILOSC DNI OD DNIA WSZCZECIA POSTEPOWANIA DO DNIA WYDANIA ROZSTRZYGNIECIA

29 45 a1 22 32 15 8 28 34 82 70 15
WYDANO - 27.02 | 07.09 - - - - - 14.02 | 19.04 | 06.04 -
POST. 2023 | .2023 2023 | .2023 | .2023
art. 140 Op.

* faktyczna data wptywu wniosku ustalona przez kontrolujgca

a) dla Urzedu Skarbowego w Gostyniu, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
odnosnie do czasu trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika ustalit
miernik realizacji celu nie wyzszy niz 17 dni.

W trakcie kontroli w oparciu o dane systemowe (...) ustalono, ze $redni czas zatatwiania
zakonczonych spraw wynosit 16,73 dni, mediana — 10.

Ustalony sredni czas obarczony byt btedami we wprowadzaniu danych do systemu, co opisano
w pkt 2.1 ppkt a niniejszego Wystgpienia pokontrolnego.

b) $redni czas trwania postepowan podatkowych objetych prébg wynidst 35,10 dni - mediana
32; minimum — 8; maksimum — 82.

c) w 6 na 12 badanych spraw, przyjetych do kontroli, zatatwienie sprawy nastgpito bez
zbednej zwtoki, w ciggu miesigca. Wypetniono tym samym dyspozycje zawartg w art. 139§ 1
Op.,
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d) jedna sprawa, z uwagi na skomplikowany charakter, zostata zatatwiona po uptywie 32 dni
od dnia wszczecia postepowania podatkowego. Wypetniono tym samym dyspozycje zawarta
wart. 139§ 1 Op,,

e) w 5 sprawach Organ podatkowy dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 140 Op.,
tj. zawiadomit strone o niezatatwieniu sprawy we wifasciwym terminie, podat przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy. W jednej sprawie (...)
organ wydat postanowienie o wyznaczeniu nowego terminu z opdznieniem, tj. 2 dni
po uptywie terminu do zatatwienia sprawy.

Pracownik organu podatkowego, nie zafatwit sprawy w terminie. W zwigzku z zaistniatg
sytuacjg zwrdécono sie do Zastepcy Naczelnika o wyjasnienia i podjete dziatania w sprawie.

Zastepca Naczelnika po konsultacji z kierownikiem komérki SEW (..), wyjasnit, ze powodem
naruszenia obowigzku okreslonego w art. 140 Op., w tym przypadku, byto btedne
zinterpretowanie momentu wszczecia postepowania w tej sprawie. Ztozony wniosek zawierat
bowiem sprzeczne ze sobg elementy — i zatytutowany byt ,,odwotanie od decyzji”. Byty wiec
watpliwosci jak go rozpatrzyé. Nie zawierat réwniez informacji o tym, jakich zalegtosci dotyczy.
Wezwano podatnika do doprecyzowania i uznano, ze wniosek zostat ztozony dopiero
w momencie, gdy podatnik doprecyzowat, ze ztozone przez niego pismo jest wnioskiem
o zastosowanie ulgi podatkowej i dotyczy wskazanych zalegtosci podatkowych. Nalezy przy
tym nadmienic, ze w okresie objetym kontrolg wystgpit wysoki wskaznik fluktuacji w Referacie
SEW. W sprawie nr (...) nie byto zadnych okreséw bezczynnosci — sprawa byta skomplikowana
i wymagata przeprowadzenia wielu czynnosci wyjasniajacych.

Zatem uznano, ze w Swietle powyzszych okolicznosci nie wystepujg przestanki uzasadniajgce
zastosowanie art. 142 Op. w zwigzku z nieterminowym wypetnieniem obowigzku
wynikajgcego z art. 140 Op. Uznano bowiem, ze do zdarzenia tego doszto na skutek
uzasadnionych, niezawinionych przez pracownikéw przestanek. Zaistniata sytuacja nie
wywotata skutkéw finansowych.

Poza szczegdtowo zbadanymi aktami sprawy, poddano analizie czas prowadzenia postepowan
podatkowych dla grupy spraw prowadzonych skrajnie krotko, ktéry wynosit do 5 dni
- wg przekazanego przez Kierownika referatu skryptu ,Wskaznik czasu trwania postepowan
wszczetych na wniosek podatnika”.

Poproszono o wyjasnienia w sprawach, nr (...) i nr (...)

Kierownik referatu wyjasnita, ze:

a) Sprawa nr (...) Strona, 17 listopada 2023 r. ztozyta wniosek o odroczenie terminu pfatnosci
zalegtosci w VAT za Il kwartat 2023 r. Wniosek o odroczenie terminu mozna byto wnies¢ tylko
przed uptywem terminu ptatnosci podatku, po uptywie terminu mozna wnioskowad
o odroczenie zaptaty zalegtosci podatkowej. Dlatego pismem 1z 29 listopada 2023
r. poinformowano o tym Whnioskodawce i wezwano go do doprecyzowania wniosku w tym
zakresie. Pouczono, ze jezeli nie doprecyzuje wniosku w terminie 3 dni Organ uzna, ze wniosek
dotyczy odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowej. W wyznaczonym terminie Strona nie
zareagowata na wezwanie, ktore odebrata 5 grudnia 2023 r. W tej sytuacji uznano, ze od 8
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grudnia 2023 r. w US znajduje sie wniosek o odroczenie zaptaty zalegtosci podatkowej i takg
date wptywu odnotowano w (...)

W zakresie odroczenia terminu zaptaty zalegtosci podatkowej w podatku od towardéw i ustug
za lll kwartat 2023 r. wydano decyzje o umorzeniu postepowania zgodnie z wolg wyrazong
w pi$mie z 12 grudnia 2023 r.

Zastosowano zasade wynikajacg z art. 167 § 1 Op., zgodnie z ktérg, do czasu wydania decyzji
strona moze  wystgpic o rozszerzenie zakresu zadania albo zgtosié
nowe zadanie, pod warunkiem, ze zadanie to dotyczy tego samego stanu faktycznego.
Termin okres$lony w art. 139 § 1 Op. biegnie na nowo od dnia rozszerzenia zakresu
lub od zgtoszenia nowego zgdania.

Wyjasnienie kierownika nie znajduje uzasadnienia z uwagi na fakt, ze w sprawie nr(...),
potraktowanie niedoprecyzowania wniosku w wyznaczonym 3 dniowym terminie jako nowy
whniosek o odroczenie zaptaty zalegtosci podatkowej, pozostawia wniosek z 17 listopada 2023
r. bez rozstrzygniecia. Uznajac, ze to ten sam wniosek bez reakcji ze strony wnioskodawcy
o doprecyzowanie, nie ma tu zastosowania art. 167 Op.

b) Sprawa nr (..) Strona, 28 kwietnia 2023 rok ztozyta wniosek o roztozenie na raty
podatku z tytutu PIT-36L za 2022 rok. W toku postepowania — 12 maja 2023 r. podatnik ztozyt
korekte PIT-36L. Po korekcie, kwota zobowigzania ulegta zmniejszeniu. 19 maja 2023 r.
podatnik ztozyt pismo, w ktérym wyjasnit, ze w zwigzku z korektg wnosi o roztozenie na raty
zobowigzania w kwocie wynikajgcej z korekty. Data wptywu wniosku w (...) to data
doprecyzowania wniosku

Zastosowanie przepisu w oparciu o art. 167 § 1 Op. nie znajduje uzasadnienia.

Whnioskujgcy zmienit zakres zadania, ktére polegato na doprecyzowaniu wnioskowanej kwoty
poprzez jej zmniejszenie. Nie mozina zatem mowié o rozszerzeniu zakresu zgdania
lub o zgtoszeniu nowego zgdania. Jest to nadal wniosek o udzielenie ulgi w sptacie zalegtosci
w tym samym podatku i za ten sam okres.

3.2. Gromadzenie i analiza materiatu dowodowego oraz ocena kondycji finansowej
whnioskodawcy

W badanych sprawach stwierdzono, ze Organ podatkowy gromadzit i analizowat materiat
dowodowy poprzez, m.in.

a. sporzadzanie wydrukéw z systemow informatycznych okreslajacych:

— wiasciwos¢ miejscowq i rzeczowa,

— fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— osiggane dochody (zeznania roczne) lub obroty (deklaracje VAT),

— wysoko$¢ zobowigzan podatkowych/zalegtosci podatkowych wnioskodawcy,

b. odnotowywanie informacji o zastosowanych srodkach przerywajacych bieg przedawnienia
dla zalegtosci zagrozonych przedawnieniem,

c. wzywanie wnioskodawcy do:

— usuniecia brakéw formalnych wniosku,
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— ztozenia wyjasnien i/lub dostarczenia dokumentow w trybie art. 155 Op.,
. sporzadzenie list zalegtosci,

sporzadzanie wydrukow z ksigg wieczystych i inne,

zestawienie decyzji ratalnych,

@™ 0 o

harmonogram ptatnosci zobowigzan roztozonych na raty.

Dodatkowo, na podstawie przedtozonych do kontroli spraw, w ktérych podjeto pozytywne
rozstrzygniecie, w stosunku do przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o pomoc de minimis,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu dokonywat oceny wniosku pod katem wytgczen,
wynikajacych z rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE z dnia 24 grudnia 2013 r. nr L 352/1) i dokonywat analizy wnioskéw
przedsiebiorcoéw w oparciu o generalne przestanki wystepowania pomocy publicznej zawarte
w art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C115/47 z dnia
9 maja 2008 r.), w tym dotyczgce regut wpltywu udzielonej pomocy na wymiane handlowg
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jak réwniez zakiécenia konkurencji oraz analizy
posiadanych danych pod katem sytuacji ekonomicznej, przyczyn powstania dtugu
podatkowego i przeszkdd w jego realizacji, oceny kondycji ekonomiczno-finansowej.

Ww. elementy zostaty przywotane w uzasadnieniu decyzji.

W razie stwierdzonych btedéw wzywano podatnikéw do ztozenia dodatkowych dokumentéow
i wyjasnien w trybie art. 169 § 1 Op. i/lub art. 155 Op.

Reasumujgc, przeprowadzona analiza spraw ujawnifa, ze materiat zgromadzony w aktach
objetych kontrolg byt kompletny. Okolicznosci faktyczne badanych spraw zostaty wyjasnione
oraz spefnione zostaty przestanki do udzielania ulg lub do zakorficzenia postepowania w inny
sposdb, w tym adekwatnie do trwajgcego stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finanséw. Zalecenia
wskazywaty, ze w okresie wystgpienia COVID-19 w przypadku ograniczonego dostepu
do zewnetrznych danych poréwnawczych spetniajgcych kryteria poréwnywalnosci, z wiekszg
uwagg nalezy rozwazy¢ zastosowanie wewnetrznych danych, ktére uwzgledniajg specyficzng
sytuacje podatnika w okresie pandemii, co byto czynione.

Zgodnie z artykutem 15 za ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, do decyzji wydanej na podstawie
art. 67a §1 pkt 1 lub 2 ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczgcej podatkdw stanowigcych
dochdd budzetu panstwa, na podstawie wniosku ztozonego w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonych w zwigzku z COVID-19
albo w okresie 30 dni nastepujgcych po ich odwotaniu, nie stosuje sie przepisow art. 57§ 1i 8
tej ustawy.

Z uwagi na powyzsze, dla wnioskéw ztozonych w okresie 30 dni po jego odwotaniu
(tj. do 31 lipca 2023 roku), nie naliczano opfaty prolongacyjnej. Potym okresie
(tj. od 1 sierpnia 2023 roku) optata prolongacyjna zostata naliczana na obowigzujgcych
zasadach.
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W trakcie weryfikacji powyzszego zagadnienia stwierdzono:

— w1 sprawie, nr (...) - organ podatkowy wezwat wnioskujgcego pismem z 1 lutego 2023 r.
w trybie art. 169 § 1 Op., do przedtozenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie spétka otrzymata w roku, w ktérym
ubiega sie 0 pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo podpisanego oswiadczenia
o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, informacji niezbednych do
udzielenia pomocy de minimis, prowadzonej przez spétke dziatalnos$ci gospodarczej oraz
wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych
kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis.

Zawarto pouczenie, iz niedostarczenie dokumentéw w wyznaczonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Wezwanie zostato doreczone 15 lutego 2023 r. Termin do przedtozenia zaswiadczen
uptynat 22 lutego 2023 r. Podatnik uzupetnit wniosek 23 lutego 2023 r. - po terminie
wyznaczonym w wezwaniu.

Majagc na uwadze tres¢ wezwania i pouczenie, Organ winien wyda¢ postanowienie
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, organ rozpatrzyt jednak wniosek merytorycznie,
co stanowi nieprawidtowosc.

4. Przestrzeganie przepisdOw prawa, w tym formalna poprawnos¢ wydanych rozstrzygnieé

W 11 na 12 prowadzonych postepowan podatkowych objetych proba w zakresie udzielania
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, Organ podatkowy informowat podatnika
o przystugujacych mu prawach wynikajgcych z art. 121 § 2 i art. 123 § 1 Op.

W przypadku sprawy nr (...), nie zawiadomiono podatnika o prawie wynikajgcym z art. 121 § 2
oraz z art. 123 § 1 Op. Wyjasnien w tej sprawie udzielita kierownik Referatu informujac, ze nie
zostato wystosowane zawiadomienie z uwagi na fakt, ze wniosek zawierat braki formalne —
tres¢ zataczonego upowaznienia do reprezentowania strony, nie wskazywata na to, zeby
petnomocnik mogt ztozyé w imieniu mocodawcy wniosek o raty. Mimo wezwania nie
uzupetniono brakéw formalnych. Podanie pozostawiono bez rozpatrzenia.

W mysl art. 121 § 2 Op. Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane
sg udziela¢ niezbednych informacji i wyjasniedA o przepisach prawa podatkowego
pozostajgcych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania i art. 123 § 1 Op. Organy
podatkowe obowigzane sg zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych powinno
zawiera¢ pouczenie o przystugujgcym Stronie prawie wynikajgcym z art. 121 §2
orazzart. 123§ 1 Op.

Z uwagi na incydentalne niezastosowanie powotanej zasady odstepstwo od tej zasady stanowi
uchybienie.

W 3 na 12 szczegétowo badanych sprawach (...), (...), (...), Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Gostyniu, odstgpit od zasady umozliwienia stronie przed wydaniem decyzji wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, z uwagi na uwzglednienie
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w catosci wniosku Strony, i utrwalit w decyzji przyczyny odstgpienia od opisanej zasady
wynikajgcej z tresci art. 200 Op.

W jednej sprawie, nr (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego udzielit ulgi w sptacie udzielajgc rat
w wysokosci wnioskowanej przez Strone, jednakze Strona nie sprecyzowata liczby rat, o ktére
whnioskuje. Zatem, Organ podatkowy powinien przed wydaniem decyzji wydaé postanowienie
w trybie art. 200 § 1 Op. W przypadku braku sprecyzowania wniosku nie mozna uznaé, ze
decyzja w catosci uwzglednia wniosek Strony. Naczelnik nie wystat do Strony ww.
postanowienia, co stanowi uchybienie.

W sprawie (...), Organ wydat rozstrzygniecie inne, anizeli to, o ktére, wnidst podatnik. W tej
sprawie nie zostato wydane postanowienie o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sie
w oparciu o art. 200 § 1 Op., co stanowi nieprawidtowos¢.

Sytuacje wyjasnita kierownik Referatu informujac, ze sktadajgc 20 lipca 2023 r. wniosek o raty
spotka wskazata, ze wnosi o roztozenie zalegtosci w VAT, bez okreslania konkretnych okreséw,
za ktore posiadata zalegtosci. Dlatego uznano, ze przedmiotem wniosku jest roztozenie na raty
wszystkich posiadanych zalegtosci w VAT. We wniosku strona wniosta o raty po 1 100,00 zt
miesiecznie. tacznie zalegtosci w VAT wynosity ponad 190 000,00 1zt (bez
odsetek). W przypadku roztozenia na raty po 1 100,00 zt, okres sptaty wynositby ponad 14 lat.
Dlatego wezwano telefonicznie strone do uzupetnienia wniosku, co do okresu spfaty.
Tymczasem strona uzupetniajgc wczesniej ztozony wniosek, oprdcz okreslenia okresu, na jaki
miatyby zosta¢ udzielone raty, dopisata tez okres, ktérych zalegtosci dotyczg - od maja 2011 r.
do maja 2022 .

Nalezy pokresli¢, ze Organ zwigzany jest trescig wniosku i nie moze zastosowac innej ulgi,
co do jej rodzaju i zakresu objetych wnioskiem. W przedmiotowej sprawie Organ roztozyt na
raty zapfate zalegtosci réwniez za okresy, ktorych nie obejmowat wniosek Strony. Takie
dziatanie nalezy uznac za nieprawidfowe.

Istotne jest to, iz w razie watpliwosci, co do zakresu wniosku, sprecyzowanie zadania nalezy
do strony (wnioskodawcy), nie zas do organu administracji, ktédry w najmniejszym stopniu
nie moze dowolnie interpretowac zgdan wnioskodawcy.

Dlatego tez podstawowym obowigzkiem organu, do ktérego wptywa podanie, jest doktadne
ustalenie tresci zgdania wnioskodawcy. Zakres zgdania wigze bowiem organ i wyznacza rodzaj
sprawy, bedacej przedmiotem dalszego postepowania. Oznacza to, ze wola wnoszgcego
podanie wyznacza stosowng norme prawa materialnego i norme prawa procesowego, ktéra
ma znaczenie dla ustalenia zakresu dalszego postepowania.

W 4 sprawach umozliwiono wypowiedzenie sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego
w oparciu o art. 200 § 1 Op., w tym w 1 sprawie (...) skierowano postanowienie, ktdre zostato
doreczone 14 marca 2023 r., a decyzje wydano 13 marca 2023 r. Organ nie umozliwit stronie
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Stanowi to naruszenie art.
123 Op. Mozliwos¢ wypowiedzenia sie strony w sprawie zebranego materiatu dowodowego
to przestanka uznania faktéw sprawy za udowodnione (art. 192 Op.)

W pozostatych sprawach, nie wydano postanowienia w trybie art. 200 Op. z uwagi na:
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— w 2 na 12 badanych spraw wydano postanowienie o pozostawieniu wniosku
bez rozpatrzenia na podstawie art. 169 § 4 ustawy Op., tj.:

e sprawa (..) zakonczona wydaniem postanowienia o pozostawieniu podania
bez rozpatrzenia na podstawie art. 169 §1 Op. z uwagi nanie usuniecie brakow
formalnych,

e sprawa (..) zakonczona wydaniem postanowienia o pozostawieniu podania
bez rozpatrzenia na podstawie art. 169 § 1 Op. z uwagi na nie usuniecie brakéw
formalnych,

— w1 na 12 badanych spraw umorzono postepowanie jako bezprzedmiotowe, tj.:

e sprawa (...) zakoriczona wydaniem decyzji 21 marca 2023 r. na podstawie art. 208 § 2
Op. — umarzajacej postepowanie jako bezprzedmiotowe wszczete na wniosek strony z
uwagi na wycofanie przez strone 20 marca 2023 r. wniosku o roztozenie na raty
zalegtosci podatkowej.

Dokonana w toku kontroli analiza wykazata, ze badane decyzje/postanowienia wydane przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu w zakresie wymogow okreslonych w art. 210 § 1
i 217 § 1 Op. zawieraty ustawowe elementy. W jednym przypadku, sprawa nr {(...), w podstawie
prawnej wydanej decyzji nie powotano art. 207 ustawy Op., ktéry winien stanowié
obligatoryjny element podstawy prawnej decyzji. Naruszono art. 210 §1 pkt 4 Op. w zwigzku
z powotaniem niepetnej podstawy prawne;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 3, 3c i 4 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej, podmioty udzielajgce pomocy wydajg beneficjentowi pomocy zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minims. Zaswiadczenia,
o ktérych mowa byty wydawane z urzedu, a forma i tre$é¢ oraz terminy lub sposéb ich
wydawania spetniaty wymogi okres$lone w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy w rolnictwie
lub rybotéwstwie.

W trakcie kontroli ustalono, ze w przypadkach, w ktérych udzielono pomocy de minimis
w aktach sprawy znajdowata sie kopia wydanego przez Naczelnika Urzedu zaswiadczenia
o udzielonej pomocy de minimis stosownie do § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. z 2018 r. poz. 350), a w przypadkach niedotrzymania
przez wnioskodawce terminu ptatnosci podatku/zalegtosci podatkowej okreslonego w decyzji
o odroczeniu terminu ptatnosci/roztozeniu na raty zaptaty - korekta zaswiadczenia o uzyskanej
pomocy de minimis.

Nie stwierdzono przypadkéow wydania zaswiadczen o pomocy de minimis w terminie
pdzniejszym niz dzied wydania decyzji, na podstawie ktdrej udzielona zostata pomoc
de minimis, co ocenia sie pozytywnie.

Wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis wydane zostaty zgodnie z wzorem
ww. rozporzadzenia i podpisane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu.

5. Uprawnienia do systemow informatycznych urzedu
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Zagadnienie zbadano w oparciu o przekazany Raport 10 ,Raport o uprawnieniach i rolach
uzytkownikow” i ,Wykaz uprawnien uzytkownika w aplikacjach”, sporzadzony 17 stycznia
2024 r. dot. wytypowanych pracownikéw Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW), tj. (...) (...),
()0, o) )y o) )y o) ().

W zwigzku z wdrozeniem formuty zarzadzania uprawnieniami, opartej o koncepcje tzw. roél
stanowiskowych (RS) odzwierciedlajgcych obszary zadan realizowanych przez pracownika,
stwierdzono na podstawie przedtozonych ww. raportéw, ze posiadane uprawnienia
sg adekwatne do zadan powierzonych na zajmowanym stanowisku.

Ustalono, ze wytypowani pracownicy komérki SEW do realizacji natozonych zadan korzystajg,
z systeméw: POLTAXPlus, SSP, Poltax2BPlus, e-ORUS, WRO-System (wybrane moduty),
Ewidencje US, SZD, SHRiMP, CeRO, EKW, RNP i inne na przyktad e-rezerwacja.

Analiza posiadanych przez wytypowanych pracownikdw uprawnien do systemoéw
informatycznych uwydatnita biezagcy monitoring, tj. po ustaniu stosunku pracy pracownikow
(...)i(...)—do 24 lutego 2023 r. nastgpito niezwtoczne odebranie uprawnien.

Kierownicy komérek organizacyjnych powinni dokonaé przegladu uprawnien uzytkownikéw
nie rzadziej niz raz na poét roku, dokonujac przeglagdu zasadnosci i aktualnos$ci uprawnien
nadanych podlegtym pracownikom w ramach kontroli funkcjonalnej.

6. Aktualnosé i prawidtowos¢ wystawiania upowaznien przez Naczelnika

Kontroli poddano upowaznienia udzielone wytypowanym pracownikom i kierownikowi
Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW), ktdérzy w okresie objetym kontrolg podpisywali
dokumenty przedtozone w toku kontroli.

Rejestry upowaznien i petnomocnictw zostaty przekazane w formie elektronicznej przez
Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu.

Na podstawie przekazanego rejestru w korelacji z okazanymi kontrolujgcej skanami
upowaznien stwierdzono, ze zostaty one zarejestrowane w rejestrze udzielonych upowaznien.

1. (..)—Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu.
— Upowaznienie nr (...) z 10 marca 2023 r., zarejestrowane pod nr (...), wystawione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Arkadiusza Mackowiaka,

— Upowaznienie nr (...) z17 maja 2023 r., zarejestrowane pod nr (...), wystawione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Arkadiusza Mackowiaka.

W wyniku analizy udzielonego upowaznienia oraz przedtozonych w toku kontroli dokumentéw
podpisanych przez Panig (...), stwierdzono, ze:

— przedtozone do kontroli dokumenty, m.in. wezwania kierowane do podatnikéw,
postanowienia o wigczeniu dowoddéw do akt postepowania, wydawane w toku
prowadzonych postepowan podatkowych, podpisane zostaty w ramach stosownego
upowaznienia Naczelnika.

2. (...)—starszy ekspert skarbowy w Referacie Spraw Wierzycielskich w Urzedzie Skarbowym
w Gostyniu.
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— Upowaznienie nr(...) z 10 listopada 2022 r., zarejestrowane pod nr (...), wystawione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Arkadiusza Mackowiaka.

— Upowaznienie nr (...) z9 stycznia 2023 r., zarejestrowane pod nr (...), wystawione przez
Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Janusza Materkowskiego. Utracito
moc upowaznienie nr (...).

— Upowaznienie nr (...) z9 marca 2023 r. zarejestrowane pod nr (...), wystawione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Arkadiusza Mackowiaka. Utracito moc
upowaznienie nr (...).

— Upowaznienie nr (...) z17 maja 2023 r., zarejestrowane pod nr (...), wystawione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Arkadiusza Mackowiaka. Utracito moc
upowaznienie nr(...).

W wyniku analizy udzielonego upowaznienia oraz przedtozonych w toku kontroli dokumentow
podpisanych przez Panig (...), stwierdzono, ze:

— przedtozone do kontroli dokumenty, m.in. wystgpienie o zajecie stanowiska w trybie
art. 209 § 1 Op., wydano w toku prowadzonego postepowania podatkowego, w oparciu
o stosowne upowaznienie Naczelnika do wykonywania tego rodzaju czynnosci, w tym
takze do podpisywania z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego skontrolowanych
dokumentdéw, w trakcie nieobecnosci kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich.

3. Janusz Materkowski — Zastepca Naczelnika w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu.

— Upowaznienie nr (...) z 4 kwietnia 2023 r., zarejestrowane pod nr (...), wystawione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Arkadiusza Mackowiaka.

— Upowaznienie nr (...) z5 maja 2023 r., zarejestrowane pod nr (...) wystawione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu Arkadiusza Macékowiaka.

W wyniku analizy udzielonych upowaznien oraz przedtozonych w toku kontroli dokumentéw
podpisanych przez Zastepce Naczelnika Pana Janusza Materkowskiego, stwierdzono, ze:

—  przedtozone do kontroli dokumenty, m.in., wezwania o doprecyzowanie zakresu zgdania,
postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego, posiadaty podpis osoby majacej
stosowne upowaznienie Naczelnika do wykonywania tego rodzaju czynnosci.

Weryfikacji poddano prawidtowos¢ podpisanego postanowienia o wyznaczeniu nowego
terminu art. 139 § 1 Op., ktdre zostato podpisane przez Zastepce Naczelnika.

Jak wynika z upowaznienia, Zastepca Naczelnika podpisuje z up. Naczelnika postanowienia
o wszczeciu postepowania podatkowego oraz postanowienia wydawane w trakcie
prowadzonych postepowan podatkowych, za wyjatkiem postanowien o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia spraw.

Na podstawie danych pozyskanych z Dziatu Kadr i Administracji Personalnej Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu, ustalono, ze Naczelnik Urzedu, 19 kwietnia 2023 r., w dniu podpisania
postanowienia w trybie art. 139 § 1 ustawy Op. w sprawie (...), byt w delegacji stuzbowej.
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Reasumujgc, w wyniku analizy udzielonych upowaznien oraz przedtozonych w toku kontroli
dokumentéw podpisanych przez Zastepce Naczelnika i pracownikdw objetych prébg,
stwierdzono, ze:

— przedtozone do kontroli dokumenty zostaty podpisane przez osoby do tego upowaznione
przez Naczelnika,

— upowaznienia zostaty podpisane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego,

— upowaznienia zostaty wydane w oparciu o prawidtowg podstawe prawng,

— na upowaznieniach znajduja sie podpisy pracownikéw wraz z datg o przyjeciu dokumentu
do wiadomosci i stosowania.

7. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarze dziatania Urzedu objetego zakresem
niniejszej kontroli

Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaty w dokumencie zatytutowanym
,Procedura kontroli funkcjonalnej” stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia Nr 167/2018
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. (zmiany
do zarzadzenia — okreslone w Zarzgdzeniach Nr 24/2019 z dnia 25 marca 2019 r., Nr 59/2019
z dnia 27 maja 2019 r., Nr 63/2020 z dnia 17 lipca 2020 r., Nr 211/2021 z dnia 25 listopada
2021 r., Nr 247/2022 z dnia 30 grudnia 2022 r.). Zgodnie z dyspozycja zawartg w § 13
»,Procedury kontroli funkcjonalnej” — komédrka ds. kontroli wewnetrznej w dokumentach
pokontrolnych, sporzgdzanych w wyniku przeprowadzonych kontroli wewnetrznych, zawiera
ocene kontroli funkcjonalnych, przeprowadzonych w kontrolowanej jednostce w odniesieniu
do obszaru objetego kontrolg instytucjonalna.

Wg zapisow powotanej procedury, kontrola funkcjonalna winna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem specyfiki zadan realizowanych przez dang komodrke organizacyjna.
W komérkach organizacyjnych urzedu winien by¢ okreslony podstawowy zakres i minimalna
czestotliwos¢ czynnosci wykonywanych w ramach kontroli funkcjonalnej, uwzgledniajgce
zidentyfikowane ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci.

Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu nie dokonat wyboru tematéw do kontroli
funkcjonalnej z uwagi na niski poziom ryzyka. Ponadto, wyjasnit, ze obszar ten podlega
Scistemu nadzorowi Naczelnika i do jego wytgcznych kompetencji nalezy zgoda na przyznanie
ulgi lub odmowa jej udzielenia.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej zauwaza, ze zasadnos¢ udzielania i wykorzystania
dostepu do systemdw informatycznych byfa priorytetem Kierownictwa lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu i temat ten winien by¢ uwzgledniony w kontroli funkcjonalnej
na 2023 r.

Kierownik komorki organizacyjnej winien dokonaé¢ przegladu zasadnosci i aktualnosci
uprawnien nadanych podlegtym pracownikom nie rzadziej niz raz na pét roku.

Przedtozono dokumenty w postaci raportéw z aplikacji (..), Swiadczace o biezgcym
monitoringu w zakresie zasadnosci udzielania i wykorzystania dostepu do systemow
informatycznych. Z przedtozonych raportéw wynika, ze odebranie uprawnien pracownikom,
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z uwagi na ustanie stosunku pracy w Referacie Spraw Wierzycielskich, nastgpito bez zbednej
zwtoki.

Niemniej, biezgcy monitoring winien by¢ udokumentowany Informacjg o przeprowadzonej
kontroli funkcjonalnej, stanowigcej zatgcznik nr 2 do Procedury kontroli funkcjonalnej
w zakresie zasadnos$ci udzielania i wykorzystania dostepu do systeméw informatycznych.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w trakcie kontroli w zakresie udzielania
ulg, nalezy dokonac przegladu i aktualizacji ryzyk.

Nie wykorzystano w petni narzedzia w postaci kontroli funkcjonalnej.

8. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Na podstawie informacji pozyskanej pismem nr (...) z 8 stycznia 2024 r. na podstawie danych,
wptywajgcych z podlegtych jednostek ustalono, ze nie prowadzono kontroli zewnetrznej
zwigzanej z tematem: ,,Prawidtowo$¢ udzielania ulg w sptacie zalegtosci podatkowych”.

9. Informacja dotyczaca trybu skiadania petycji, skarg i wnioskdw oraz informacja
dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw

W trakcie kontroli ustalono, ze na tablicy ogtoszen w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu
znajdowata sie informacja dotyczgca sktadania petycji, skarg i wnioskdw oraz informacja
dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw.

Osoby odpowiedzialne za uchybienia i nieprawidtowosci:
Odpowiedzialno$¢ za powstate uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg osoby prowadzgce
sprawy oraz sprawujgce bezposredni nadzor nad Referatem Spraw Wierzycielskich,
tj.: Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu Arkadiusz Maékowiak, Zastepca Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Gostyniu Janusz Materkowski i Kierownik Referatu Spraw
Wierzycielskich (...).

[dowdd: akta kontroli poz. 12 w SZD]
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W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. W sprawie nr (..) wprowadzono wniosek o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych do systemu (...) z opdznieniem.

2. W sprawach nr (...) i nr (...) btednie zaewidencjonowano date wptywu wniosku w systemie
().
Tozsama sytuacja dotyczy spraw spoza proby gtéwnej, w zakresie analizy czasu
prowadzenia postepowan podatkowych dla grupy spraw prowadzonych skrajnie krétko,
ktéry wynosit do 5 dni - wg przekazanego przez Kierownika referatu skryptu , Wskaznik
czasu trwania postepowan wszczetych na wniosek podatnika” w sprawach nr (...) i nr (...).

3. W sprawie (...) organ wydat postanowienie 0 wyznaczeniu nowego
terminu z opdznieniem, tj. 2 dni po uptywie terminu do zatatwienia sprawy.

4. W sprawie nr (...), pomimo uchybienia terminowi przez strone do uzupetnienia brakéw
formalnych, Organ wydat decyzje o roztozeniu na raty zaptaty zalegtosci, zamiast,
co zawarto w pouczeniu pisma sporzadzonego w trybie art. 169 Op., wyda¢ postanowienie
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

5. W sprawie nr (...), Organ nie zawiadomit podatnika o uprawnieniach wynikajgcych z art.
121§2i123§10Op.

6. W sprawie nr (...), Organ przed wydaniem decyzji nie wydat postanowienia w trybie art.
200 Op., Naczelnik udzielit ulgi w spfacie, udzielajgc rat w wysokosci wnioskowanej przez
Strone, jednakze wnioskodawca nie sprecyzowat liczby rat, o ktére wnioskowat, zatem nie
mozna uznac, ze decyzja w catosci uwzgledniata wniosek strony.

7. W sprawie nr (...), Organ wydat rozstrzygniecie inne, anizeli to o ktdre, wnidst podatnik,
w tym takze za okresy, o ktére nie wnioskowat. W tej sprawie nie wydano postanowienia
0 wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sie w oparciu o art. 200 § 1 Op.

8. W podstawie prawnej decyzji o roztozeniu na raty zaptaty zalegtosci podatkowej w sprawie
nr (...), nie powotano petnej podstawy prawnej, tj. art. 207 ustawy Op. Naruszono art. 210
§ 1 pkt 4 Op. w zwigzku z powotaniem niepetnej podstawy prawnej.

9. Nie udokumentowano weryfikacji uprawnien w ramach kontroli funkcjonalne;.

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych
w Projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:
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Dot. pkt 1 i 2, str.23 Wdrozy¢ dziatania zapewniajgce prawidtowg obstuge dokumentow
wprowadzanych do systemdéw informatycznych Urzedu. Wprowadza¢ dokumenty
do systemow informatycznych niezwtocznie po ich wptywie/ wydaniu przez Organ
podatkowy. Monitorowa¢ na biezgco stan przetworzenia dokumentow, w tym celu
sporzgdzac i analizowa¢ odpowiednie raporty umozliwiajgce kontrolowanie wykonanej
pracy przez pracownikdéw oraz przestrzeganie terminow.

3. Zawiadamiaé strone o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we witasciwym terminie,
zgodnie z art. 140 § 1i 2 ustawy Op. Wdrozy¢ dziatania nadzorcze.

4. Wydawaé postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia w przypadku
nieuzupetnienia brakéw formalnych wniosku w wyznaczonym terminie lub uzupetnienia
po terminie.

5. Informowac¢ strone bezzwiocznie po wszczeciu postepowania podatkowego
o przystugujacej jej prawach, wynikajgcych z art. 123 Op. wyrazong w art. 121 ustawy Op.
6. Przestrzegaé regulacji zawartych w art. 200 § 1 ustawy Op. wyznaczania stronie

siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu.

7. Wydawac rozstrzygniecia w sprawie udzielenia ulgi w sptacie wytacznie, co do rodzaju
ulgi i zakresu zobowigzan wskazanych we wniosku.

8. Spetnia¢ wymagania okreslone w art. 210 § 1 pkt 1-8 ustawy Op.

9. Dokumentowaé przeglady uprawnien zgodnie z zatacznikiem nr 2 do Procedury kontroli
funkcjonalne;.

10. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢é zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zaleceni, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)J
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Z up. Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu
Robert Stangret
Zastepca Dyrektora
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rGwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1

2.

. Adresat - elektronicznie
aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

o v ks wWwN e

Z-ca DIAS — Maciej Mtodzikowski

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

Wydziat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowos$ci Podatkowej (IEW)
Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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