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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzgdzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3003 Urzad Skarbowy w Gnieznie
ul. Spichrzowa 4,
62-200 Gniezno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Leszek Kasprzak

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 14/2024 z 13 marca 2024 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycjg nr 1/2024.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Karolina Strézczyk — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |14 marca 2024 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |13 maja 2024 r.

Zakres kontroli
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. . Wszczynanie  kontroli  podatkowej bez zawiadomienia  wobec
Przedmiot kontroli . o,
mikroprzedsiebiorcow.

Od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. Badaniem mogty zosta¢ objete
Okres objety kontrolg |réwniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdiniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola.

Cel kontroli

Ocena prawidtowosci wszczynania kontroli podatkowych bez zawiadomienia wobec
mikroprzedsiebiorcow przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gnieznie.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowo$ciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 282b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’ organy podatkowe
zawiadamiajg kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Reguta dotyczaca
uprzedniego powiadomienia przedsiebiorcy o kontroli zawarta jest w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow?. Od obowigzku zawiadamiania kontrolowanego
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej istniejg wyjatki wynikajace z:

e art. 282c § 1i 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
e art. 48 ust. 11 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

Po wszczeciu kontroli informuje sie kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli (art. 282c¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa). Przedsiebiorca moze wnies$¢ sprzeciw
wobec podjecia i wykonywania przez organ kontroli czynnosci z naruszeniem przepisdw m.in. art. 48
ustawy Prawo przedsiebiorcow (art. 59 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw). Wniesienie sprzeciwu
nie jest dopuszczalne, w przypadku gdy organ przeprowadza kontrole, powotujgc sie na przepisy m.in.
art. 48 ust. 11 pkt 2 powotanej ustawy. Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli umieszcza sie w protokole kontroli (art. 48 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcéw).

W Urzedzie Skarbowym w Gnieznie w kontrolowanym okresie strukture organizacyjng, zakres zadan
komorek organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego i Zastepcdw, zakres statych uprawnien i zakres upowaznien okreslaty:

e Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 223/2022 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2022 roku (do 1 kwietnia 2023 roku).

e Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 37/2023 Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 21 marca 2023 roku (od 1 kwietnia 2023 roku).

Nadzor nad realizacjg zadan sprawowali:

¢ Naczelnik Urzedu pan Leszek Kasprzak,
e Zastepca Naczelnika pani Kinga Pawluk (ZN1),

1Dz.U. 22023 r., poz. 2383 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie (dalej takze OP lub ustav%!%)%).
2Dz.U. 22024 r., poz. 236 w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie (dalej takze PP lub ustawa PP).



e Zastepca Naczelnika pan Jarostaw Wierzejewski (ZN2).

Zadania objete zakresem kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu realizowaty
komarki organizacyjne w Pionie Kontroli:

e Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych — w zakresie typowania podmiotédw do kontroli,

e Referat Kontroli Podatkowe] (do 31 marca 2023 roku Dziat Kontroli Podatkowej) — dalej takze SKP
lub komérka SKP — w zakresie weryfikacji przestanki do wszczecia kontroli bez zawiadomienia,
poinformowania kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej, uzasadnienia w protokole kontroli braku zawiadomienia.

Sprawdzeniem objeto 41 kontroli podatkowych (100% populacji) zakonczonych w 2023 roku
przeprowadzonych u mikroprzedsiebiorcow?, w ktérych nie zawiadomiono podatnikéw o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowe;j.

W 3 przypadkach stwierdzono, ze mimo zakwalifikowania w ZISAR Plus podmiotu do kategorii
mikroprzedsiebiorcow, faktycznie kontrolowani w dniu wszczecia kontroli nie byli przedsiebiorcami.
Zostali oni wykresleni z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Przepisy
Rozdziatu 5. Ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodarczej, ustawy Prawo przedsiebiorcéw stosuje
sie do przedsiebiorcéw. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw:

Kontrola dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow jest przeprowadzana na zasadach okreslonych
W niniejszej ustawie, chyba, ze zasady i tryb kontroli wynikajg z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych albo bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Podmioty te nie zostaty zawiadomione o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, z tego:

¢ 1 podmiot prawidtowo na podstawie przestanek wynikajgcych z art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Ordynacja podatkowa?,
¢ 2 podmioty nieprawidtowo na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow?.

W tych przypadkach istniaty inne przestanki uzasadniajgce odstgpienie od zawiadomienia podatnika
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, ktérych Organ nie wskazat:

e W 1 sprawie® art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa (podatnik byt zobowigzanym
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

e W 1 sprawie’ art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa (podatnik byt zobowigzanym
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji) i art. 282c § 1 pkt 2 lit. c) ustawy Ordynacja
podatkowa (doreczanie pism na adres zamieszkania byto bezskuteczne).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie 26 kwietnia 2024 roku wyjasnit, ze w okresie objetym

kontrolg podatkowg podatnicy mieli status przedsiebiorcy. Wobec powyiszego dla kontroli

zastosowane zostaty przepisy wynikajgce z ustawy Prawo przedsiebiorcdw oraz ustawy Ordynacja
podatkowa. Kontrolowana jednostka uznata, ze zamkniecie, czy tez zakoriczenie prowadzenia
dziatalnos$ci nie zwalnia organu podatkowego z mozliwosci przeprowadzenia kontroli podatkowe;j.

3 Dotyczy to kontroli podatkowych, w ktérych w systemie ZISAR PLUS odnotowano klasyfikacje przeds%éljbsrcy
»mikroprzedsiebiorca”.

4 Karta kontroli (...).
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Podatnik zostat poinformowany o przyczynie braku zawiadomienia na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 2
ustawy PP. Wedtug wyjasnienia, Organ posiadat informacje o innych przyczynach uzasadniajgcych
niezawiadamianie podatnika o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Nie wskazano w informacji
wszystkich powodéw odstgpienia od zawiadomienia, gdyz zdaniem kontrolowanej jednostki zadna
z ww. ustaw nie precyzuje takiego obowigzku.

Odnoszgc sie do ztozonego wyjasnienia, rygoréw ustawy Prawo przedsiebiorcow w zakresie kontroli
nie stosuje sie w stosunku do o0sdb, ktore utracity status przedsiebiorcy, wyrejestrowaty sie i formalnie
nie sg juz przedsiebiorcami, ale kontrola dotyczy okresu, w ktérym osoby te prowadzity dziatalno$é
gospodarczg. Nie byta spetniona w tym przypadku przestanka z art. 45 ustawy Prawo przedsiebiorcow
0 posiadaniu przez osobe statusu przedsiebiorcy. W tych sprawach istniaty przestanki
niezawiadamiania wynikajgce z art. 282c § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zastosowanie przestanki niezawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej w oparciu
o przepis art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw w stosunku do podmiotow
nieposiadajacych statusu przedsiebiorcy stanowi nieprawidtowos¢ (2 sprawy). Przyczyng powstania
nieprawidtowosci byta niewtasciwa praktyka przyjeta przez kontrolowang jednostke.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponoszg pracownicy Urzedu Skarbowego
w Gnieznie prowadzgcy kontrole: A.G. starszy ekspert skarbowy, R.S. kontroler skarbowy i R.L. starszy
ekspert skarbowy oraz w trybie nadzoru Kierownik komarki SKP A.S.

W zakresie pozostatych 38 kontroli ustalono, ze:

1. W 1 sprawie® Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie wszczat 25 lutego 2022 roku, kontrole
podatkowg w zakresie podatku od towaréw i ustug, ktérg poprzedzit zawiadomieniem o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej. W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w jej toku, zaistniata
uzasadniona koniecznos¢ rozszerzenia zakresu kontroli na inne okresy rozliczeniowe. 25 kwietnia
2022 roku wydano upowaznienie do kontroli obejmujgce kolejne okresy rozliczeniowe w podatku
od towardw i ustug. Upowaznienie to oraz informacje o przyczynie braku zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli bez zawiadomienia doreczono petnomocnikowi, ktory byt
umocowany do kontroli podatkowej za okresy wczesniejsze. Petnomocnictwo szczegdlne PPS-1
obejmowato kontrole podatkowg za okres od marca 2021 roku do listopada 2021 roku. Kontrole
rozszerzono na miesigce od grudnia 2021 roku do lutego 2022 roku.

W dniu 29 kwietnia 2022 roku, na petnomocnictwie - ustanowiony nim petnomocnik nanidst
odreczny dopisek, ktérym de facto rozszerzyt petnomocnictwo o kolejne okresy rozliczeniowe.
Z czynnosci tej sporzagdzono adnotacje. Wynika, z niej, ze w Urzedzie Skarbowym w Gnieznie stawili
sie komplementariusz spétki i petnomocnik w celu doreczenia upowaznienia rozszerzajgcego
zakres kontroli na inne okresy rozliczeniowe. Komplementariusz wskazat petnomocnika jako
upowaznionego do rozszerzonej kontroli. Wedtug notatki Petnomocnik dopisat na druku PPS-1
numer nowego upowaznienia rozszerzajgcego juz prowadzong kontrole podatkowa.

Wyijasnienia w powyzszym zakresie ztozyt Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie 26 kwietnia
2024 roku oraz uzupetnita Kierownik komérki SKP A.S. 7 maja 2024 roku. Wynika z nich m.in., ze
na upowaznieniu pokwitowanie odbioru dokumentu potwierdzit petnomocnik, po uprzednim
udzieleniu petnomocnictwa przez Prezesa Zarzadu (komplementariusza). Wedtug wyjasnienia,
petnomocnik w obecnosci Prezesa Zarzagdu dokonat adnotacji na druku PPS-1. Na te okolicznos¢
kontrolujacy sporzadzili notatke stuzbowg, w ktérej opisali, ze Prezes Zarzadu ustanowit pana (...)
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petnomocnikiem na pozostate okresy prowadzonej kontroli podatkowej. Informacje o przyczynie
braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli doreczono petnomocnikowi umocowanemu
do kontroli podatkowej, ktdra byta rozszerzana.

Kierownik komérki SKP uzupetnita, ze w tej sprawie zostato udzielone petnomocnictwo szczegdlne
do akt sprawy. Wedtug wyjasnienia same "akta sprawy" na podstawie art. 138e § 3 Ordynacji
podatkowej to dokumenty zebrane w toku konkretnej sprawy. W ocenie Urzedu, byty to jedne akta
sprawy o tym samym znaku sprawy. Kazdy kolejny dokument w tej sprawie miat nastepny numer
wygenerowany w systemie kancelaryjnym. Organ nie tworzyt kolejnych akt sprawy, pomimo
rozszerzenia kontroli o kolejne okresy rozliczeniowe. Przez caty okres kontroli prowadzone byty
jedne akta sprawy o tym samym znaku sprawy. Petnomocnictwo mocodawca rozszerzyt na kolejne
okresy rozliczeniowe w obecnosci petnomocnika i oséb kontrolujacych, podczas umdwionej wizyty
w siedzibie Urzedu Skarbowego 29 kwietnia 2022 roku. Na te okolicznos¢ spisana zostata notatka
stuzbowa, w ktdrej opisane zostaty wszystkie przeprowadzone czynnosci.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, udostepniona do kontroli adnotacja zostata sporzgdzona
i podpisana przez jednego z kontrolujacych (opisano ww. przebieg zdarzen). Dokument ten nie
stanowi zafgcznika do protokotu kontroli. Zgodnie z przepisami art. 138e ustawy Ordynacja
podatkowa:

§ 1. Petnomocnictwo szczegdlne upowaznia do dziatania we wskazanej sprawie podatkowej lub innej
wskazanej sprawie nalezgcej do wtasciwosci organu podatkowego.

§ 2. Petnomocnictwo szczegdlne moze by¢ udzielone na pismie lub zgtoszone ustnie do protokotu.

§ 3. Petnomocnictwo szczegdlne udzielone na pismie oraz zawiadomienie o jego zmianie, odwotaniu lub
wypowiedzeniu w przypadku, gdy zostaty utrwalone w postaci papierowej, sktada sie do akt sprawy
wedtug wzoru okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 138j § 1 pkt 2, w oryginale lub jego
notarialnie poswiadczony odpis.

§ 4. Petnomocnik moze okaza¢ oryginat lub notarialnie poswiadczony odpis petnomocnictwa
szczegblnego oraz zawiadomienie o jego zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu w celu sporzadzenia

przez organ podatkowy jego urzedowego odpisu i dotgczenia do akt sprawy.

Mocodawca moze zmieni¢ petnomocnictwo szczegdblne. Powinien tego dokonaé¢ w sposdb
okreslony w art. 138e § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez ztozenie go do akt sprawy wedtug
wzoru okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 138j § 1 pkt 2, w oryginale lub jego
notarialnie poswiadczony odpis. W badanej sprawie petnomocnictwo szczegélne zostato udzielone
na piSmie (PPS-1). Sam petnomocnik szczegdlny nie moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa,
ktdrego zakres bytby szerszy od zakresu petnomocnictwa gtéwnego.

Zmiany petnomocnictwa szczegdlnego mocodawca powinien dokona¢ na wzorze okreslonym
w zafgczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2015 r. w sprawie wzordéw
petnomocnictwa szczegdlnego i petnomocnictwa do doreczen oraz wzoréw zawiadomienia
o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu tych petnomocnictw® — druk OPS-1. Petnomocnictwo
szczegblne zgodnie z art. 138e § 2 OP moze by¢ zgtoszone ustnie do protokotu — ale wymaga ono
utrwalenia w tej formie.

W badanej sprawie brak formalnego potwierdzenia zmiany zakresu petnomocnictwa szczegdlnego
przez mocodawce, co stanowi nieprawidtowosé, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponoszg pracownicy
realizujgcy kontrole M.t. starszy ekspert skarbowy i R.S. kontroler skarbowy oraz w trybie nadzoru
Kierownik komarki SKP A.S.

°Dz.U. 22018 r. poz. 974. 5/16



Reasumujgc, w tej sytuacji wystepuje ryzyko, ze podmiot wskutek niedochowania procedur moze
na dalszych etapach kontroli lub ewentualnego postepowania podatkowego podnosi¢ kwestie
niewtasciwego umocowania petnomocnika, np. poprzez kwestionowanie skutecznosci doreczenia
w dniu 29 kwietnia 2022 roku upowaznienia do kontroli oraz informacji, o ktérej mowa w art. 282c
§ 30P.

W zwigzku z problemami w zakresie prawidtowego wprowadzenia danych do ZISAR PLUS
utworzono kolejng karte kontroli. W tej sprawie prowadzono 1 kontrole podatkowg
zaewidencjonowang w 2 kartach kontroli w ZISAR PLUS?°,

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie 26 kwietnia 2024 roku ztozyt wyjasnienia w tej sprawie,
ktore uwzgledniono. Wytyczne do wprowadzania danych do systemu ZISAR Plus w zakresie
kontroli podatkowej z marca 2022 roku nie regulowaty kwestii rozszerzenia zakresu kontroli
na inne okresy rozliczeniowe.

W zakresie pozostatych 37 skontrolowanych podmiotéw, zostaty one wytypowane do kontroli

podatkowej po przeprowadzonej analizie w zwigzku z:

niewptacaniem ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych (PPE) lub zaliczek w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (PPL) w ciggu roku podatkowego (m.in. analizy w zakresie danych
z deklaracji JPK_V7M),

nieujawnianiem podstawy opodatkowania, w tym niewykazywaniem catosci sprzedazy
w deklaracjach VAT lub niesktadaniem deklaracji VAT (wszystkie informacje poparte byty analizg
i danymi pozyskanymi od innych organéw podatkowych i/lub danymi z plikéw JPK_VAT z WRO-
System lub wynikaty z informacji sygnalnych od kontrahentéw podatnika prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci),

nieztozeniem zeznania CIT-8, gdzie z danych z JPK i deklaracji VAT-7 wynikato, ze podatnik osiggat
przychody w tym okresie,

informacjami od niemieckiej administracji podatkowej oraz ustaleniami kontroli podatkowych
w zakresie podatku od towardéw i ustug za inne okresy rozliczeniowe,

zawyzaniem podatku naliczonego (co ujawniono podczas analizy danych z JPK_VAT we WRO-
System lub wynikato z informacji pozyskanych od innych organéw, w tym odliczen z tzw. ,,pustych
faktur”),

zaliczaniem w podatkach dochodowych do kosztédw uzyskania przychoddw tzw. ,pustych faktur”,
ujawnieniem w toku kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych
wptat na rachunki spétki, ktore miaty charakter pozyczek (analiza pod katem wszczecia kontroli
w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych).

Przestanki niezawiadamiania podatnika o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej ustalano

juz na etapie typowania kontroli. Analizy (Karta informacyjna podmiotu typowanego do objecia

kontrolg podatkowg) zawieraty w tresci informacje, dotyczace:

postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec podmiotu,

bezskutecznego doreczania pism na adres zamieszkania/siedziby,

przyczynach wytypowania podmiotu do kontroli tj. analizowanych nieprawidfowosciach
w rozliczaniu i/lub wptacaniu podatkow.

10 Karty kontroli (...) i (...).
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Weryfikacja pod kagtem zastosowania konkretnego przepisu wytgczajgcego obowigzek zawiadamiania
kontrolowanego prowadzona byta w komdrce kontroli podatkowe].

Przed wszczeciem kontroli nalezato zbada¢ aktualnos¢ przestanek ustalonych na etapie typowania
do kontroli, uprawniajacych do podjecia kontroli bez uprzedzania kontrolowanego o planowanej
kontrolit?,

Organ odstgpit od zawiadomienia kontrolowanych o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej wobec
38 mikroprzedsiebiorcéw na podstawie:

e Art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa - podatnik byt zobowigzanym
w postepowaniu egzekucyjnym (1 sprawa).

e Art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, zgodnie z ktérym zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli nie dokonuje sie w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne
dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego Iub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego
popefnienia. Na etapie wszczynania kontroli wystarczajgce jest istnienie przestanek
do zastosowania art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy, a nie wykazanie ich istnienia. Organ powotat
ten przepis w 37 kontrolowanych sprawach (z tego w 36 sprawach przy wszczeciu kontroli
podatkowej, a w 1 sprawie'? przy rozszerzeniu zakresu kontroli na inne okresy rozliczeniowe — art.
282c §2 OP).

Analiza danych z systemoéw informatycznych oraz okazanych akt kontroli wykazata, ze na 37 spraw,
o ktdorych mowa powyzej, w 6 sprawach?®® oprécz zastosowania przepisu art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcow, istniata takze kolejna przyczyna niezawiadamiania na podstawie art. 282c § 1
pkt 2 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa (kontrolowani byli zobowigzanymi w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji), a w 1 sprawie!® art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) i jednoczeénie art. 282c § 1
pkt 2 lit. c) ustawy Ordynacja podatkowa.

W zakresie prawidtowosci zastosowania przestanki niezawiadamiania z art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw stwierdzono, ze w 1 sprawiel® istniejg watpliwosci, co do zasadnosci
zastosowania tego przepisu i odstgpienia od zawiadomienia podatnika o zamiarze wszczecia kontroli
na jego podstawie.

Z analizy sporzgdzonej w SKA wynikato, ze podatnik nie ztozyt deklaracji JPK_V7K za okres od Il kwartatu
2021 roku do Il kwartatu 2022 roku. Wedtug posiadanych informacji podatnik w tym okresie
dokonywat sprzedazy. Wskazywato to na popetnienie przestepstwa/wykroczenia penalizowanego
w art. 54 k.k.s. (niesktadanie deklaracji, nieujawnienie podstawy opodatkowania).

W okresie pomiedzy sporzadzeniem karty podmiotu do kontroli a wszczeciem kontroli, podatnik
20 pazdziernika 2022 roku ztozyt brakujace deklaracje VAT, w ktérych zadeklarowat podatek.
Deklaracje zostaty zaksiegowane w dniach 22 pazdziernika 2022 roku (sobota — ksiegowanie
systemowe) i 24 pazdziernika 2022 roku. Upowaznienie do kontroli w zakresie podatku od towaréow

1 Obowigzek wynikat z Wewnetrznej Procedury Postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gnieznie w Zp/r%gvie
prowadzenia kontroli podatkowe;j.

12 Dotyczy kontroli, ktérej wszczecie poprzedzono zawiadomieniem, a nastepnie zaistniata konieczno$é rozszerzenia
zakresu kontroli na inne okresy rozliczeniowe.

1B Karty kontroli (...), (...), (...), (...), (--.), (...).

14 Karta kontroli (...).

15 Karta kontroli (...).



i ustug wystawiono 24 pazdziernika 2022 roku. Kontrole wszczeto 26 pazdziernika 2022 roku. Ponadto,
jeszcze przed wszczeciem kontroli, 21 pazdziernika 2022 roku na podatnika zostat natozony
na podstawie art. 61a §2 k.k.s. mandat karny za nieztozenie w terminie plikdéw JPK_V7K w czesci
ewidencyjnej za grudzient 2021 roku oraz miesigce od stycznia 2022 roku do lipca 2022 roku.

Wobec tego, zaistnialy watpliwosci do zastosowania w tej sytuacji jako podstawy odstgpienia
od zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej art. 48 ust. 11 pkt 2 PP.

W powyzszej kwestii wypowiedziat sie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie 26 kwietnia 2024
roku®®. Wskazuje w wyjasnieniu, ze przed wszczeciem kontroli kazdorazowo Organ weryfikuje,
czy sg ztozone korekty deklaracji. W tej sprawie czas sporzadzenia upowaznienia i zatwierdzenia
deklaracji oraz korekt byt prawie réwnoczesny. Wedtug wyjasnienia, fakt ztozenia korekt deklaracji nie
wykluczat wszczecia kontroli podatkowej bez zawiadomienia, gdyz ztozone korekty deklaracji nie
zostaty zweryfikowane z dokumentami zrédtowymi zatem nie byto podstaw do uznania, iz podatnik
wykazat w nich prawidtowg podstawe opodatkowania i prawidtowg wysokos¢ podatku naliczonego.
Organ wskazuje, ze miat wiedze, ze podatnik zostat wykreslony z rejestru czynnych podatnikéw VAT,
nie ztozyt plikdw JPK_V7 czesci ewidencyjnej za kontrolowany okres, nie wykazat sprzedazy
w wysokosci (...) zt, podatek VAT (...) zt oraz nie ztozyt zeznania podatkowego za 2021 rok. Zdaniem
kontrolowane] jednostki ztozenie korekt deklaracji nie zmienitoby klasyfikacji wszczecia kontroli
podatkowej, gdyz uzasadnione podejrzenie przestepstwa oznacza sytuacje, gdy nie jest jeszcze pewne,
czy do przestepstwa doszto. NUS wskazat, ze w tej sprawie nadal toczy sie postepowanie karne
skarbowe. W sprawie natozenia na podatnika mandatu na podstawie art. 61a § 2 k.k.s., kontrolowana
jednostka wskazata, ze jest to tak zwany czyn formalny, ktéry nie polegat na ustaleniu jakichkolwiek
uszczuplen, jedynie na stwierdzeniu braku ztozenia w terminie ww. dokumentéw. W ocenie Urzedu
istniaty przestanki do wszczecia kontroli bez zawiadomienia na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 2,
co zdaniem Organu zostato rowniez potwierdzone w ustaleniach protokotu kontroli, w ktérym
stwierdzono nieprawidtowosci i ustalono uszczuplenie w zakresie podatku od towardw i ustug
w wysokosci (...) zt. Wedtug wyjasnienia, Organ weryfikowat w powyzszej kontroli ztozone deklaracje
i korekty deklaracji w systemie POLTAX i uznaf, ze dane wynikajagce z ww. systemu, wymagaty
zweryfikowania z dokumentami Zzrédtowymi, dlatego dziatania w stosunku do ww. podatnika nie
zmienity klasyfikacji - wszczecie kontroli podatkowej bez zawiadomienia. Samo ztozenie deklaracji
i korekt nie byto dla Organu powodem do zmiany decyzji, co do wszczecia ww. kontroli podatkowe;j.

Nie uwzgledniono wyjasnien kontrolowanej jednostki. Argumenty, ktére Organ wskazuje na poparcie
zastosowania art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcdw nie uzasadniajg odstgpienia
od zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Kontrolujgcy przed wszczeciem kontroli
26 pazdziernika 2022 roku nie zweryfikowali, czy podatnik ztozyt korekty. Fakt, ze w chwili wystawienia
upowaznienia w dniu 24 pazdziernika 2022 roku cze$¢ deklaracji mogta nie by¢ jeszcze widoczna
w PoltaxPlus, nie zwalniat od dokonania weryfikacji przed wszczeciem kontroli, ktére miato miejsce
2 dni pdiniej, gdy wszystkie deklaracje byty juz widoczne w systemie informatycznym. Jednoczesnie
Organ wskazuje, ze weryfikowat w powyzszej kontroli ztozone deklaracje ikorekty deklaracji
w systemie POLTAX i uznat, ze dane wynikajgce z deklaracji, wymagaty zweryfikowania z dokumentami
zrodtowymi, dlatego jego dziatania w stosunku do podatnika nie zmienity klasyfikacji tj. wszczecie
kontroli podatkowej bez zawiadomienia. Samo ztozenie deklaracji i korekt nie byto wedtug
kontrolowanej jednostki powodem do zmiany decyzji, co do wszczecia ww. kontroli podatkowe;j.
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Odnoszac sie do tego wyjasnienia, to Organ wskazuje, ze ztozone korekty deklaracji nie zostaty
zweryfikowane z dokumentami zrédfowymi zatem nie byto podstaw do uznania, iz podatnik wykazat
w nich prawidtowga podstawe opodatkowania i prawidtowg wysokos¢ podatku naliczonego. Argument
ten jest sprzeczny z wczesniej wskazywanym o niedostepnosci ztozonych deklaracji w systemie
informatycznym. Celem kazdej kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzuja sie
z obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego (art. 281 § 2 OP). W badanej sprawie
podatnik wskutek wezwan w ramach czynnosci sprawdzajacych oraz czynnosci karno skarbowych,
ztozyt deklaracje i zadeklarowat podatek tj. zareagowat na czynnosci podejmowane w Urzedzie
(we wskazanym przez Organ zakresie). Kontrole podatkowg mozna byto przeprowadzié¢ po uprzednim
zawiadomieniu podatnika i w jej ramach dokona¢ stosownej weryfikacji. Wskazane byto réwniez
przeprowadzenie ponownej analizy pod katem zasadnosci wszczecia kontroli oraz jej zakresu. Organ
wiedziat, ze podatnik nie ztozyt zeznania podatkowego za 2021 rok. Powinien wzig¢ pod uwage ten fakt
przy ustalaniu zakresu kontroli (kontrolg objeto tylko VAT).

W tej sprawie Organ nieprawidtowo rozszerzyt kontrole prowadzong w podatku VAT na inny tytut
podatkowy tj. podatek dochodowy od oséb fizycznych (PPL) za 2021 rok. Kontrole mozna rozszerzy¢
wytacznie na inne okresy rozliczeniowe i to tylko z uwagi na nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
juz dokonanych czynnosci kontrolnych.

Zgodnie z art. 282c § 2 ustawy Ordynacja podatkowa:

Przepis § 1 pkt 1 stosuje sie réwniez w razie koniecznosci rozszerzenia zakresu kontroli na inne okresy
rozliczeniowe, z uwagi na nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku dokonanych juz czynnosci
kontrolnych.

Przepis ten pozwala na rozszerzenie jedynie okresu objetego kontrolg podatkowg. Nie stanowi
on jednak podstawy do objecia kontrolg innych tytutéw podatkowych niz wynikajgce z wystawionego
wczesniej upowaznienia do kontroli (w badanej sprawie w podatku od towardéw i ustug).

Dodatkowo, w mysl art. 48 ust. 6 ustawy Prawo przedsiebiorcéw:

Zmiana o0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli, zakresu przedmiotowego kontroli oraz
miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych wymaga kazdorazowo wydania odrebnego upowaznienia.
Zmiany te nie mogg prowadzi¢ do wydtuzenia przewidywanego wczesniej terminu zakoriczenia kontroli.

W badanym przypadku Organ wydajac 8 listopada 2022 roku kolejne upowaznienie, w ktérym kontrolg
objat podatek PPL, wskazat inny przewidywany termin zakonczenia kontroli (tj. 10 stycznia 2023 roku)
niz w pierwszym upowaznieniu z 24 pazdziernika 2022 roku w zakresie podatku VAT (tj. 30 grudnia
2022 roku). Kontrolowana jednostka nie poinformowata kontrolowanego o przyczynie braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli w zwigzku z wydaniem nowego upowaznienia w innym
podatku.

Rozszerzenie kontroli na inny tytut podatkowy stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnos¢
ponoszg pracownicy prowadzgcy kontrole M.t. starszy ekspert skarbowy i R.S. kontroler skarbowy oraz
Kierownik komorki SKP A.S.

Podsumowujgc kwestie prawidtowosci zastosowania przestanki zastosowania przepisu art. 48 ust. 11
pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow, na podstawie okazanych dokumentéw oraz udzielonych
wyjasnien stwierdzono, ze:

e QOrgan prawidtowo ocenit istnienie przestanek do zastosowania art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo
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przedsiebiorcéw w 35 na 36 kontroli podatkowych prowadzonych wobec mikroprzedsiebiorcéw.

e W 1 sprawie®® Organ nieprawidtowo odstgpit od zawiadomienia podatnika o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej, co stanowi nieprawidtowos$¢. Osoby odpowiedzialne: pracownicy realizujgcy
kontrole M.L. starszy ekspert skarbowy i R.S. kontroler skarbowy oraz Kierownik komérki SKP A.S.
w trybie nadzoru.

Kontrolowanych po wszczeciu kontroli poinformowano pisemnie o przyczynie braku zawiadomienia.
Informacje o przyczynie braku zawiadomienia zostaty podpisane przez Kierownika Dziatu Kontroli
Podatkowej (od 1 kwietnia 2023 roku Referatu Kontroli Podatkowej) dziatajgcego z upowaznienia
Naczelnika lub przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gnieznie.

W kontrolowanych informacjach w 37 sprawach powotano przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcéow, a w 1 sprawie przepis art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa, jako
przestanke wytgczajgcg zawiadomienie mikroprzedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowe;.

Na 41 kontroli podatkowych objetych badaniem, w 26 sprawach kontrolowani potwierdzili
na dokumencie odbidr pisma z datg doreczenia zgodng z datg wszczecia kontroli'®. W 15 sprawach
informacje o przyczynie braku zawiadomienia sporzagdzono i doreczono w pdzniejszym terminie. Takie
dziatanie jest wyttumaczalne w przypadku wszczecia kontroli w trybie art. 284 § 4 lub art. 284a § 1a
ustawy Ordynacja podatkowa, co w badanej prébie miato miejsce w 5 sprawach.

W 2 kontrolach wszczetych w trybie art. 284a § 1a ustawy Ordynacja podatkowa?® informacje
prawidtowo doreczono kontrolowanemu, po jego stawieniu sie w siedzibie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gnieznie i doreczeniu mu upowaznienia do kontroli (nie pdzniej niz w terminie,
o ktéorym mowa w art. 284a § 2 OP).

W przypadku kontroli wszczetych w trybie art. 284 § 4 OP informacje nalezy wysta¢ (doreczy¢)
niezwtocznie po wszczeciu kontroli w tym trybie.

W badanej prébie w przypadku 3 kontroli wszczetych w trybie art. 284 § 4 OP podatnika
poinformowano o przyczynie braku zawiadomienia po:

e ponad 1 miesigcu od wszczecia kontroli podatkowej (wszczecie kontroli 25 listopada 2022 roku,
doreczenie informacji 28 grudnia 2022 roku) po stawieniu sie podatnika w Urzedzie??,

e ponad 3 tygodniach od wszczecia kontroli podatkowej (wszczecie kontroli 10 marca 2023 roku,
doreczenie informacji 31 marca 2023 roku) po stawieniu sie podatnika w Urzedzie??,

e po 5 dniach od wszczecia kontroli podatkowej (wszczecie 31 marca 2023 roku, doreczenie
informacji 5 kwietnia 2023 roku) po stawieniu sie petnomocnika w Urzedzie?.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie ztozyt 26 kwietnia 2024 roku wyjasnienia w powyzszej

17'W 2 na 38 kontroli podatkowych wobec mikroprzedsiebiorcéw brak zawiadomienia wynikat z przepiséw %gté%vsy
Ordynacja podatkowa (1 przypadek) oraz kontroli podatkowej poprzedzonej zawiadomieniem o zamiarze wszczecia
kontroli, a nastepnie rozszerzonej na inne okresy rozliczeniowe w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci (1 przypadek).
18 Karta kontroli (...).

% W 1 przypadku na dokumencie znajduje sie wytacznie podpis kontrolowanego — uwzgledniono wyjasnienia NUS,
ze informacje doreczono w tym samym dniu co wszczecie kontroli (..) — pracownik nie dopilnowat prawidtowego
udokumentowania daty doreczenia.

20 Karty kontroli (...), (...).

21 Karta kontroli (...).

22 Karta kontroli (...).

23 Karta kontroli (...).



kwestii, ktore uwzgledniono w czesci dotyczacej doreczenia informacji (poinformowania podatnika)
po 5 dniach od wszczecia (kontrolowanego poinformowano w 3 dniu roboczym po wszczeciu kontroli).

Pozostate 2 przypadki opdznien Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie ttumaczyt posiadang wiedzg
o nieobecnosci podatnikow (przebywaniu za granicg), w tym w zwigzku w wykonywang praca.

Dziatanie oséb kontrolujgcych byto niewtfasciwe. Informacje nalezato wysta¢ na adres podatnika
niezwtocznie po wszczeciu kontroli w trybie art. 284 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. OpdzZnienie
w wysytce i doreczeniu informacji o przyczynie braku zawiadomienia stanowi uchybienie.

W 10 sprawach pisemne informacje o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
zostaty doreczone (a takze sporzadzone) kilka dni po wszczeciu kontroli podatkowej (od 1 do 29 dni),
w tym doreczone za posrednictwem Poczty Polskiej (takze doreczenie zastepcze)?*.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie ztozyt 26 kwietnia 2024 roku wyjasnienia w tym zakresie.
Wynika z nich m.in., ze opdZnienia wynikaty z utrudnionego kontaktu z podatnikiem. Jednoczesnie
w wyjasnieniu Naczelnik Urzedu Skarbowego wskazuje, ze norma prawna art. 282c § 3 nie okresla
w jakim terminie od daty wszczecia kontroli nalezy sporzadzi¢ i doreczy¢ informacje o przyczynie braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. W czesci spraw NUS wskazuje, ze przy
doreczeniu upowaznienia kontrolowanemu, zostat on ustnie poinformowany o przyczynie braku
zawiadomienia, a informacje pisemng doreczono podatnikowi w terminie pdzniejszym.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. Wydajgc upowaznienie do kontroli Organ posiadat
juz wiedze o przestankach wykluczajgcych zawiadomienie podatnika o zamiarze wszczecia kontroli.
Kontrole podatkowe wszczeto w trybie art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, przez doreczenie
kontrolowanemu upowaznienia do jej przeprowadzenia oraz okazanie legitymacji stuzbowej.
Informacje o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej mozna byto
przygotowac np. w dniu wydania upowaznienia i doreczy¢ niezwtocznie po wszczeciu. Kontrolowany
powinien zosta¢ bez zbednej zwtoki pisemnie poinformowany po wszczeciu kontroli - wskazujg
na to regulacje w Rozdziale 1. Zasady ogdlne Dziatu IV ustawy Ordynacja podatkowa na mocy
odestania z art. 292 OP - w szczegdlnosci art. 121 § 1i 2, art. 124, art. 125 i art. 126 § 1 powotanej
ustawy?>. W 3 sprawach?® zaistniata konieczno$¢ wystania informacji za posrednictwem Poczty
Polskiej, co generuje nieuzasadnione koszty po stronie Organu.

Brak niezwtocznego pisemnego poinformowania kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli stanowi uchybienie (kontrolowani zostali poinformowani,
ale z opdznieniem).

W pisemnych informacjach o przyczynie braku zawiadomienia w 7?7 sprawach nie wskazano
wszystkich powoddédw odstgpienia od zawiadomienia. Ze ztozonego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w GnieZznie wyjasnienia wynika, ze kontrolujgcy nie wskazywali w informacji wszystkich
powoddw odstgpienia od zawiadomienia, gdyz zadna z ustaw Ordynacja podatkowa i Prawo
przedsiebiorcdw nie precyzuje takiego obowigzku. W sporzadzonej do podatnika informacji
wskazywano jedynie przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2 PP oraz art. 282c § 3 OP jako podstawowy powdd

24 Karty kontroli (...) — po 5 dniach od wszczecia, (...) — po 18 dniach od wszczecia, (...) — po 12 dniach od wszczecia, (:!f.}élp%
6 dniach od wszczecia, (...) — po 4 dniach od wszczecia, (...) — po 4 dniach od wszczecia, (...) — po 5 dniach od wszczecia, (...)
— po 29 dniach od wszczecia, (...) — po 20 dniach od wszczecia, (...) — po 1 dniu od wszczecia.

%5 7asady: pogtebiania zaufania do administracji publicznej, przekonywania, szybkosci, pisemnosci.

26 Karty kontroli (...), (...), (...).

27 Karty kontroli (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.n0)-



odstgpienia od przeprowadzenia kontroli podatkowej z zawiadomieniem.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia - zgodnie z art. 121 w zw. z art. 292 ustawy Ordynacja
podatkowa postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposdb budzacy zaufanie
do organdw podatkowych. Organy powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktorymi sie
kierujg przy zatatwianiu sprawy (art. 124 OP). Organ w informacji o przyczynie braku zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej powinien wskazaé wszystkie przestanki, ktorymi kierowat
sie odstepujgc od zawiadomienia. Braki w tym zakresie stanowig uchybienie.

W protokotach kontroli (kontrole mikroprzedsiebiorcow) nie uzasadniono przyczyny braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. W 35 protokotach kontroli powotano przepisy prawa
z przestankami odstgpienia od zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,
bez wskazania uzasadnienia.

W 3 sprawach?® w protokotach znajduje sie wytgcznie informacja, ze podatnik zostat poinformowany
0 przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Gnieznie 26 kwietnia 2024 roku wyjasnit, ze kontrolujgcy uznali, ze podatnik odebrat
informacje, a zatem byt zapoznany i otrzymat dokument informujgcy o przestankach braku
zawiadomienia. Organ uznat, ze informacja byta integralng czescig protokotu i stanowita zatgcznik
do protokotu. Naczelnik wskazat, ze podatnicy przez caty okres prowadzonej kontroli podatkowej mieli
prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, zatem w razie watpliwosci mieli mozliwos¢ zweryfikowania
dlaczego wszczeto kontrole bez zawiadomienia. Ztozone wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli.
Przepis art. 48 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcéw wprost wskazuje, ze uzasadnienie przyczyny
braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli umieszcza sie w protokole kontroli. Brak
uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia poprzez niezwarcie w protokole przestanek, ktérymi
kierowat sie Organ odstepujagc od zawiadomienia stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg
odpowiedzialno$¢ ponoszg pracownicy sporzadzajacy protokoty kontroli W.B. starszy ekspert
skarbowy, R.S. kontroler skarbowy i P.I. starszy ekspert skarbowy.

Protokdt kontroli przedsiebiorcy oprdcz powotania podstawy prawnej braku zawiadomienia powinien
zawierac uzasadnienie, co wynika wprost z przepisu art. 48 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow:

Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli umieszcza sie w protokole
kontroli.

Co do zasady wskazanie w protokole przepiséw, w oparciu o ktdre kontrolowanego nie zawiadomiono
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, jest wystarczajgce, poniewaz informuje kontrolowanego
o przestankach, jakimi kierowat sie NUS rezygnujac z zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli.
Jednak zgodnie z zasadg zaufania do organdw panstwa, zaleca sie, aby organ oprdcz powofania
podstawy prawnej uzasadnit na podstawie jakich informacji (przestanek) odstapit od zawiadomienia
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;j.

W 2 protokotach kontroli?® w cze$ci z opisem ustaleri faktycznych znajduja sie zapisy dotyczace braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. S3 one btedne poniewaz kontrolujgcy powotuja sie
na nieprawidtowg podstawe z art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa, a cytujg tresc¢
przepisu art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw?3°, ktéry faktycznie miat zastosowanie
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w tych sprawach. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie, w wyjasnieniu z 26 kwietnia 2024 roku,
wskazatf, ze btad wynikat z pomyitki pisarskiej. Naczelnik podkreslit, ze prawidtowy przepis w tych
sprawach tj. art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow, zostat powotany we wczesdniejszej
czesci protokotu kontroli.

W 1 protokole kontroli*! na stronie 2 Organ wskazat na przyczyne niezawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z art. 48 ust. 11 pkt 2 PP, natomiast na stronie 5 w pkt. 2, jako uzasadnienie
niezawiadamiania kontrolowanego podano, ze kontrolowany byt zobowigzanym w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie wyjasnit, ze powyzsze byto
wynikiem omytki.

Powotywanie btednego powodu niezawiadamiania lub btednych przepiséw uzasadniajgcych brak
zawiadomienia w opisie ustalen faktycznych w protokole kontroli stanowi uchybienie.

W 3 sprawach®? w ZISAR PLUS wprowadzono btedng przyczyne braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej, co stanowi uchybienie. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gnieznie
wyjasnit, ze przyczyng byty pomyitki (btedy) pracownikéw ewidencjonujgcych kontrole podatkowe
w ZISAR PLUS.

Kontrole podatkowe zakoriczyly sie wynikiem pozytywnym z ustalonym WUSZ. W toku kontroli
podatkowych organ zgromadzit dowody, w tym kserokopie faktur, ksigg podatkowych
za kontrolowany okres.

Kontrolowani nie ztozyli sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow.
W kontrolach prowadzonych wobec przedsiebiorcéw:

e w 37 sprawach wniesienie sprzeciwu nie bylo dopuszczalne (art. 59 ust. 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcow),
e w1 sprawie kontrolowany nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa.

Podsumowanie

W 37 na 38 badanych kontroli mikroprzedsiebiorcow?3, na etapie wszczynania kontroli istniaty
przestanki do niezawiadamiania mikroprzedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, ktére
Organ prawidtowo zastosowat, co oceniono pozytywnie. W 1 sprawie stwierdzono,
ze mikroprzedsiebiorca powinien zostaé¢ zawiadomiony o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;j.
Btedna ocena przestanki niezawiadamiania wynikata ze zmiany stanu faktycznego pomiedzy
przeprowadzeniem analizy w SKA a wszczeciem kontroli (podatnik ztozyt brakujgce deklaracje
i zadeklarowat dostawy). Stanowito to nieprawidtowosc¢.

Stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie objetym kontrolg Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu. Organ dziatat niejednolicie w tozsamych sprawach w zakresie
informowania kontrolowanych o przyczynie braku zawiadomienia tj. w przypadku wszczecia kontroli
w trybie art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa pisemne informacje byty
sporzgdzane/wysytane/doreczane w pdzniejszym terminie, a nie niezwtocznie po wszczeciu kontroli.
Stwierdzono opdzZnienia w wysylfce informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
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kontroli w przypadku kontroli podatkowych wszczynanych w trybie art. 284 § 4 OP.

Organ niewfasciwie rozszerzyt kontrole na inne tytuty podatkowe. Naruszono przepisy proceduralne
w zakresie umocowania petnomocnika w zwigzku z rozszerzeniem kontroli. Niektore protokoty
nie zawieraty uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej
(nie powotano podstaw prawnych bedacych podstawg niezawiadamiania), a w 3 sprawach w opisie
ustalen faktycznych zapisy te byly btedne. Kontrolowana jednostka powinna zwrdcié uwage
na uzasadnienie w protokole kontroli przyczyny braku zawiadomienia.

W 2 sprawach, w ktdrych kontrole podatkowe dotyczylty podmiotow wykreslonych z CEIDG,
niewtasciwie jako podstawe odstgpienia od zawiadomienia zastosowano przepisy ustawy Prawo
przedsiebiorcow.

Przyczyng wiekszos$ci nieprawidtowosci i uchybien byta btednie przyjeta praktyka przez Organ,
zaniedbania ze strony kontrolujgcych (m.in. btedy w protokotach, opdzinienia w sporzadzaniu
i doreczaniu informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej),
niewtasciwa interpretacja przepiséw.

[dowdd: akta kontroli poz. SZD 14, str. 4 — 20]

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

Nieprawidtowosci:

1. Zastosowanie przestanki niezawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej w oparciu
o przepis art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow w stosunku do podmiotéw
nieposiadajgcych statusu przedsiebiorcy — naruszenie przepisu art. 45 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcow (2 sprawy).

2. Brak formalnego potwierdzenia zmiany zakresu petnomocnictwa szczegdlnego przez
mocodawce — naruszenie art. 138e ustawy Ordynacja podatkowa (1 sprawa).

3. Rozszerzenie kontroli na inny tytut podatkowy — art. 282c § 2 ustawy Ordynacja podatkowa
(1 sprawa).

4. Odstgpienie od zawiadomienia mikroprzedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,
mimo braku przestanek na dzien wszczecia kontroli podatkowej — naruszenie przepisu art. 48
ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw (1 sprawa).

5. Nieuzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia poprzez niezwarcie w protokole przestanek
(przepisow prawa), ktérymi kierowat sie Organ odstepujgc od zawiadomienia — naruszenie
art. 48 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow (3 sprawy).

Uchybienia:

1. Opodznienie w wysytce i doreczeniu informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej, w przypadku kontroli wszczetych w trybie art. 284 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa (2 sprawy).

2. Brak niezwtocznego pisemnego poinformowania kontrolowanego o przyczynie braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, w przypadku kontroli wszczetych z podatnikiem
w trybie art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (10 spraw).

3. Niewskazywanie w pisemnych informacjach o przyczynie braku zawiadomienia wszystkich
przestanek odstgpienia od zawiadomienia istniejgcych w dniu wszczecia kontroli podatkowej
(7 spraw).
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4. Powotywanie btednego powodu niezawiadamiania lub btednych przepiséw uzasadniajgcych
brak zawiadomienia w opisie ustalen faktycznych w protokotach kontroli (3 sprawy).

5. W ZISAR PLUS wprowadzono btedng przyczyne braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej (3 sprawy).

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Stosowac przepisy ustawy Prawo przedsiebiorcow do kontroli przedsiebiorcow.

2. Prowadzi¢ czynnosci kontrolne z prawidtowo umocowanym petnomocnikiem szczegdinym
w kontrolach podatkowych (dotyczy réwniez zmiany zakresu petnomocnictwa).

3. Rozszerza¢ kontrole podatkowe wytacznie na inne okresy rozliczeniowe — zgodnie
z przepisem art. 282c § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

4. Analizowa¢ bezposrednio przed wszczeciem kontroli podatkowe] istnienie przestanek
do niezawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli.

5. Umieszcza¢ w protokole kontroli uzasadnienie przyczyn braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej.

6. Niezwtocznie po wszczeciu kontroli podatkowej w trybie art. 284 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa sporzadzi¢ i doreczy¢ kontrolowanemu informacje o przyczynach braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;.

7. Informowac pisemnie kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, niezwtocznie po wszczeciu kontroli podatkowej z kontrolowanym w trybie
art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (tj. doreczeniu upowaznienia do kontroli i okazaniu
legitymacji stuzbowych).

8. Informowaé kontrolowanego o wszystkich przestankach uzasadniajgcych  brak
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;.

9. Sporzadzaé starannie protokoty kontroli. Zwiekszy¢ nadzér w tym zakresie przez Kierownika
komorki SKP np. w ramach kontroli funkcjonalnej.

10. Ewidencjonowac prawidtowo kontrole w ZISAR PLUS. Odzwierciedla¢ powody braku
zawiadomienia zgodnie ze stanem rzeczywistym.

11. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach
wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) Naczelnik Urzedu w terminie 3 dniroboczych od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawi¢c do niego stanowisko;
nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.
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Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidiowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowac¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu o sposobie wykonania zaleceri, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Z up. Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu
Zastepca Dyrektora

Robert Stangret
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1

2.

. Adresat - elektronicznie
aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

vk wiNPRe

Z-ca DIAS — Maciej Mtodzikowski

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

Woydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajgcymi oraz Zarzadzania Ryzykiem (ICK)

Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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