DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

UNP: 3001-24-066263
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.16.2024

Poznan, 10 maja 2024 roku

Pan

Janusz Materkowski

Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Gostyniu
ul. Lipowa 2

63-800 Gostyn

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzgdzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3004 Urzad Skarbowy w Gostyniu
ul. Lipowa 2,
63-800 Gostyn

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Arkadiusz Macékowiak — do 15 kwietnia 2024 roku,
Pan Janusz Materkowski — od 16 kwietnia 2024 roku.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 16/2024 z 13 marca 2024 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycjg nr 2/2024.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Karolina Strézczyk — gtéwny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Magdalena Stejbach — gtéwny ekspert skarbowy

2. |Karolina Strézczyk — gtdwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |14 marca 2024 roku

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |9 maja 2024 roku
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Zakres kontroli

. . Wszczynanie  kontroli  podatkowej bez zawiadomienia  wobec
Przedmiot kontroli . o,
mikroprzedsiebiorcow.

Od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. Badaniem mogg zosta¢ objete
Okres objety kontrolg |réwniez zdarzenia i dokumenty wczesdniejsze lub pdziniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola.

Cel kontroli

Ocena prawidtowosci wszczynania kontroli podatkowych bez zawiadomienia wobec
mikroprzedsiebiorcow przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 282b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’ organy podatkowe
zawiadamiajg kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Reguta dotyczaca
uprzedniego powiadomienia przedsiebiorcy o kontroli zawarta jest w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow?. Od obowigzku zawiadamiania kontrolowanego
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej istniejg wyjatki wynikajgce z:

e art. 282c § 1i 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
e art. 48 ust. 11 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

Po wszczeciu kontroli informuje sie kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli (art. 282c¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa). Przedsiebiorca moze wnie$é sprzeciw
wobec podjecia i wykonywania przez organ kontroli czynnosci z naruszeniem przepisdw m.in. art. 48
ustawy Prawo przedsiebiorcow (art. 59 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw). Wniesienie sprzeciwu
nie jest dopuszczalne, w przypadku gdy organ przeprowadza kontrole, powotujgc sie na przepisy m.in.
art. 48 ust. 11 pkt 2 powotanej ustawy. Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli umieszcza sie w protokole kontroli (art. 48 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcéw).

W Urzedzie Skarbowym w Gostyniu w kontrolowanym okresie strukture organizacyjng, zakres zadan
komorek organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego i Zastepcy, zakres statych uprawnien i zakres upowaznien okreslaty:

e Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 233/2022 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2022 roku (obowigzywat od 1 stycznia 2023 roku
do 1 marca 2023 roku).

e Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 23/2023 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 22 lutego 2023 roku (obowigzywat od 1 marca 2023 roku do 1 maja
2023 roku).
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1Dz.U. 22023 r., poz. 2383 ze zm. w brzmieniu obowigzujagcym w kontrolowanym okresie.
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e Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 50/2023 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2023 roku (obowigzywat od 1 maja 2023 roku).

Nadzdr nad realizacjg zadan sprawowali:

¢ Naczelnik Urzedu pan Arkadiusz Mackowiak,
e Zastepca Naczelnika pan Janusz Materkowski.

Zadania objete zakresem kontroli Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu realizowaty
komorki organizacyjne w Pionie Kontroli tj.:

e Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej3 (SKA) —
w zakresie analiz pod katem niezawiadamiania podatnika na etapie typowania do kontroli
podatkowej,

e Referat Kontroli Podatkowej (SKP) — w zakresie ostatecznej weryfikacji przestanek
do niezawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe] (aktualizacja
danych), poinformowania kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej, uzasadnienia w protokole kontroli braku zawiadomienia.

Kontrolowane kwestie zostaty prawidtowo uregulowane w:

e Wewnetrznej Procedurze Postepowania nr 12/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu
zdnia 21 grudnia 2020 roku w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej (obowigzujgcej
do 8 sierpnia 2023 roku),

e Wewnetrznej Procedurze Postepowania nr 7/2023 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu
z dnia 8 sierpnia 2023 roku w sprawie prowadzenia kontroli podatkowe;j.

Sprawdzeniem objeto 22 kontrole podatkowe (100% populacji) zakonczone w 2023 roku
przeprowadzone u podmiotdéw, zakwalifikowanych w ZISAR Plus do kategorii mikroprzedsiebiorcéw,
w ktérych nie zawiadomiono kontrolowanych o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej.

W 3 przypadkach stwierdzono, ze mimo zakwalifikowania w ZISAR Plus podmiotu do kategorii
mikroprzedsiebiorcow, faktycznie kontrolowani w dniu wszczecia kontroli prowadzili gospodarstwo
rolne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo przedsiebiorcow:

Przepisdw ustawy nie stosuje sie do:
1) dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlgdowego;

Podmioty te nie zostaty zawiadomione o planowanym wszczeciu kontroli podatkowej w zwigzku
z wytgczeniem wskazanym w przepisie art. 282c § 1 pkt 1 lit. a) ustawy Ordynacja podatkowa
i art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa.

W zakresie pozostatych 19 podmiotdw, zostaty one wytypowane do kontroli podatkowej
po przeprowadzonej analizie w zwigzku z:

e niewptacaniem ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych (PPE) lub zaliczek na podatek
dochodowy (PPL) w ciggu roku podatkowego, przy jednoczesnym deklarowaniu sprzedazy (obrotu)
w deklaracjach VAT-7; wysokos$¢ sprzedazy wskazywata na powstanie przychodu w takiej
wysokosci, ktora powodowata obowigzek dokonywania wptat ryczattu/zaliczki za poszczegdlne
miesigce/kwartaty 2023 roku,
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* nieujawnianiem podstawy opodatkowania, w tym niewykazywaniem catosci sprzedazy
w deklaracjach VAT lub niesktadaniem deklaracji VAT (wszystkie informacje poparte byty analiza
i danymi pozyskanymi od innych organéw podatkowych i/lub danymi z plikéw JPK_VAT — dane
z WRO-System),

e zawyzaniem podatku naliczonego (co ujawniono podczas analizy danych z JPK_VAT
we WRO-System).

Analiza pod katem zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe] byfa
przeprowadzana juz w komdrce SKA na etapie typowania do kontroli. Informacje wynikaty wprost
z zapisébw w ,Karcie informacyjnej podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkows”.
Wskazywano przepisy prawa uzasadniajgce brak zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowe;.

W badanych 19 sprawach wedtug analiz istniaty od 1 do 3 przestanek niezawiadamiania o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej, w szczegdlnosci:

e art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw — 13 spraw,

e art. 282c § 1pkt 2 lit c) ustawy Ordynacja podatkowa i jednoczesnie art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcéow — 1 sprawa,

e art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) ustawy Ordynacja podatkowa i jednoczesnie art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcow - 4 sprawy,

e art. 282c § 1 pkt 2 lit. b) i art. 282c § 1 pkt 1 lit. a) ustawy Ordynacja podatkowa oraz jednoczes$nie
art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow — 1 sprawa.

W komoérce SKP kontrolujgcy przed wystawieniem upowaznienia do kontroli, kazdorazowo sprawdzat
przestanki do wszczecia kontroli bez zawiadomienia. Pozyskiwat informacje z komérek egzekucji
administracyjnej SEE i rachunkowosci SER (dotyczy ewentualnych wpfat zaliczek, potwierdzenia faktu,
ze podatnik jest zobowigzanym w postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Weryfikacje
udokumentowano w formie pisemnej (adnotacje pracownikéw SEE i SER).

We wszystkich kontrolowanych sprawach wystgpita przestanka z art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcédw, zgodnie z ktérg zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie
w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub  wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popetnienia. Na etapie wszczynania
kontroli wystarczajgce jest istnienie przestanek do zastosowania art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy,
a nie wykazanie ich istnienia. Byty to czyny, ktorych karalno$¢ wynikata z art. 54, art. 56 i art. 57 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?*.

W toku kontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu 11 kwietnia 2024 roku ztozyt wyjasnienie
odnosnie do niezawiadamiania podmiotéw, w zwigzku z nieterminowym wpfacaniem podatkéw
(zaliczek).

Uwzgledniono ztozone wyjasnienie. W tych sprawach istniato ryzyko, ze podatnicy nie wywigzali sie
w petni z obowigzku wptaty naleznych zaliczek/zryczattowanego podatku. Organ stusznie wskazuje
na powtarzalno$¢ zachowan tychze podatnikdw w zakresie niewptacania lub nieterminowego
wptacania naleznych podatkéw. Pracownicy kontrolowanej jednostki przeprowadzili stosowne analizy
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przed wszczeciem kontroli podatkowych.

Kontrolowanych po wszczeciu kontroli poinformowano pisemnie o przyczynie braku zawiadomienia,
co potwierdzili na zwrotnych potwierdzeniach odbioru podpisem z datg doreczenia (zgodng z data
doreczenia upowaznienia do kontroli). Informacje o przyczynie braku zawiadomienia zostaty
podpisane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gostyniu lub jego Zastepce dziatajgcego
Z upowaznienia.

W kontrolowanych 19 informacjach powotano przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcdw oraz w 6 sprawach takze przepisy wynikajgce z ustawy Ordynacja podatkowa, jako
przestanke wytgczajgcg zawiadomienie przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej.

W protokotach kontroli nie uzasadniono przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. Zacytowano przepisy z przestankami odstgpienia od zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej, bez wskazania uzasadnienia. Zgodnie z zasadg zaufania do organdéw panstwa,
organ oprdcz powotania podstawy prawnej powinien uzasadni¢ na podstawie jakich informacji
(przestanek) odstapit od zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej.

Protokot kontroli przedsiebiorcy oprécz powotania podstawy prawnej braku zawiadomienia powinien
zawierac uzasadnienie, co wynika wprost z przepisu art. 48 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow:

Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli umieszcza sie w protokole
kontroli.

W odniesieniu do powyzszego Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gostyniu ztozyt 11 kwietnia 2024 roku
wyjasnienia. Wskazat m.in., ze kontrolowany otrzymuje pisemng informacje o przyczynie braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Fakt doreczenia i poinformowania podatnika
odnotowany zostat w protokotach kontroli. Kontrolowany ma zapewniony czynny udziat na kazdym
etapie kontroli. Wedtug Naczelnika ustawodawca nie wskazat obowigzkowych elementdéw jakie nalezy
uja¢ w protokole kontroli w zakresie analizowanego zagadnienia. Zapisy w protokole powielajg tresc
przepisOw je uzasadniajgcych, to jednak wskazujg na przestanki jakie wystgpity i stanowity podstawe
do podjecia kontroli bez zawiadomienia o jej wszczeciu np. bedace faktem, dziatania organdw
podjetych wobec podatnika (postepowanie egzekucyjne), przestanki dotyczace przeciwdziatania (...)
znajdujg ponadto odzwierciedlenie w tresci protokotu, np. fakt niewykazanych faktur, czy braku wptat
zaliczek. Naczelnik nadmienit, ze kontrolowani w badanych sprawach nie kwestionowali dziatan
organu w zakresie formy, jak i sposobu uzasadniania przyczyny wszczecia kontroli bez zawiadomienia.
Zapisy dotyczgce wszczecia kontroli bez zawiadomienia o zamiarze jej wszczecia, z uwzglednieniem
w tym kontekscie tresci protokotu i opisanych w nim nieprawidtowosci nie byly przedmiotem
zastrzezen do protokotow kontroli.

Odnoszgac sie do ztozonego wyjasnienia, co do zasady wskazanie w protokole przepisdow, w oparciu
o ktére kontrolowanego nie zawiadomiono o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, jest
wystarczajace, poniewaz informuje kontrolowanego o przestankach, jakimi kierowat sie NUS
rezygnujac z zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli. Jednak zgodnie z zasadg zaufania do organéw
panstwa, zaleca sie, aby organ oprdcz powotania podstawy prawnej uzasadnit na podstawie jakich
informacji (przestanek) odstgpit od zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowe;.

Ustalenia kontroli potwierdzity, ze w badanych sprawach istniaty przestanki wytgczajace obowigzek
zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Wszystkie kontrole podatkowe zakoriczyty
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sie wynikiem pozytywnym z ustalonym uszczupleniem.

W toku kontroli podatkowych organ zgromadzit dowody, w tym kserokopie faktur, ksigg podatkowych
za kontrolowany okres.

W badanych sprawach wniesienie sprzeciwu nie byto dopuszczalne (art. 59 ust. 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcow).

Podsumowanie

We wszystkich badanych sprawach na etapie wszczynania kontroli istniaty przestanki uzasadniajgce
niezawiadamianie kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, w tym przestanki
do zastosowania wyfaczenia z art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Kontrolowana
jednostka zasadnie nie zawiadomita mikroprzedsiebiorcdw o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;j.
Organ prawidtowo poinformowat kontrolowanych o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej. Kontrolowana jednostka powinna zwrdci¢ uwage na uzasadnienie
w protokole kontroli przyczyny braku zawiadomienia.

W skontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.
[dowdd: akta kontroli poz. 10 SZD, str. 3 —12]

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020, poz. 224) Naczelnik Urzedu w terminie 3 dniroboczych od dnia otrzymania
sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawic do niego stanowisko;
nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Termin ztozenia informac;ji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
sprawozdania z kontroli nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Z up. Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu
Zastepca Dyrektora

Robert Stangret
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)
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Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi witasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymujg:

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytgcznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Maciej Mtfodzikowski

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider

Wydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami Sprawdzajgcymi oraz
Zarzadzania Ryzykiem (ICK)

6. Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)

vk W
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