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Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |13 lutego 2023 r.

Data zakorniczenia czynnosci kontrolnych |17 kwietnia 2023 r.

Zakres kontroli

Prawidtowos¢ zatatwiania przez organ egzekucyjny wnioskow
. . w sprawie zwolnienia spod egzekucji sktadnikdw majatkowych
Przedmiot kontroli . . .
zobowigzanego zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Badaniem mogty zostac
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze,

gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Pobdr i egzekucja

Cel kontroli

Ustalenie mozliwosci wystgpienia przypadkdw zwolnienia z egzekucji majatku
zobowigzanego w sposdb prowadzacy do uniemozliwienia osiggniecia celu egzekucji.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Negatywna

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I. Prawidlowos¢ zatatwiania przez organ egzekucyjny wnioskéw w sprawie zwolnienia spod
egzekucji sktadnikow majatkowych zobowigzanego zgodnie z art. 13 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

Art. 13 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r.), dalej ,, upea”,
stanowi, ze organ egzekucyjny, na wniosek zobowigzanego i ze wzgledu na jego wazny interes,
moze zwolnié, na czas oznaczony lub nieoznaczony, z egzekucji w catosci lub czesci okreslone
sktadniki majagtkowe zobowigzanego.

Wedtug rekomendacji Ministerstwa Finanséw (pismo nr DPP9.855.5.2022 z 29.04.2022 r.)
instytucja zwolnienia z egzekucji stuzy eliminowaniu sytuacji zmierzajgcych do wyrzgdzenia
zobowigzanemu nadmiernych dolegliwosci i pozwala na zmniejszenie ucigzliwosci egzekucji
woéwczas, gdy ta prowadzona jest ze sktadnika majgtkowego szczegdlnie waznego
dla zobowigzanego. Niemniej, sama ucigzliwos¢ nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki
przesgdzajgcej o zwolnieniu z egzekucji.

Wskazuje sie rowniez, ze zobowigzany wnoszac zgdanie winien wskazac¢ nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikdéw majatkowych, ale takze
wykazac, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli z innych sktadnikéw
majgtkowych. Uwzglednienie wniosku o zwolnienie z egzekucji nie moze prowadzié
do bezskutecznosci egzekuciji.
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Z kolei zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pismie Ministerstwa Finansow z 9.05.2022 r.
nr DPP9.851.3.2022, wspomniana regulacja prawna, chociaz oparta na uznaniu
administracyjnym, nie jest rodzajem ulgi uznaniowej ingerujgcej w tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego t3czacego zobowigzanego z wierzycielem. Zwolnienie to nie moze by¢
wykorzystywane do korygowania zakresu powinnosci publicznoprawnej, bedacej
przedmiotem egzekucji. Temu stuzg bowiem odrebne regulacje prawne, pozostajgce w sferze
prawa materialnego (art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa /Dz.U.
22020 r., poz. 1325 ze zm. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r./, dalej ,Ordynacja
podatkowa” albo ,,0.p.”).

W ww. piSmie wskazano réwniez, ze w prowadzonym o zwolnienie z egzekucji postepowaniu
znajdujg zastosowanie zasady unormowane w art. 7 (zasada prawdy obiektywnej) i 77 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r,,
poz. 2096 ze zm. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r.), dalej ,kpa”, (zasada prawdy
materialnej). Toznaczy, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb
wyczerpujacy zebraé irozpatrzy¢ caty materiat dowodowy i podejmuje wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.
Pozytywne rozpatrzenie wniosku zobowigzanego jest Scisle zwigzane z koniecznoscig
zabezpieczenia interesu wierzyciela poprzez obowigzkowa realizacje jego roszczen, objetych
egzekucjg, w dopuszczalnych ustawg egzekucyjng granicach i za pomoca dostepnych srodkéw
przewidzianych w tej ustawie (uwzglednienie rozpatrywanego wniosku nie moze prowadzic¢
do bezskutecznosci egzekucji).

Na prowadzenie postepowan i podjecie rozstrzygnie¢ wptyw miaty takze obowigzujgce
w okresie kontroli zasady prowadzenia postepowania i rozpatrywania wnioskow zgtoszonych
w trybie art. 13 upea, wynikajace z pisma Podsekretarza Stanu, Zastepcy Szefa KAS pani Anny
Chatupy, z 27.05.2020 r. nr DPP9.852.12.2020. Wskazano w nim, ze wnioski z tego zakresu
powinny by¢ rozpatrywane niezwtocznie i przy rozpatrywaniu wniosku nalezy mie¢ na uwadze
negatywne skutki finansowe dla zobowigzanych wynikajgce z epidemii koronawirusa.

W zakresie tego tematu kontroli podlegato:

czy postanowienia zwalniajgce z egzekucji wydane sg w sposob prawidtowy formalnie

i merytorycznie, m.in.: czy podpisata osoba uprawniona, czy prawidiowa podstawa

prawna, czy zawiera wszystkie elementy postanowienia?

- czy w przypadku zbiegu egzekucji wydane zostaty przez wiasciwy organ egzekucyjny?

- czy ustalenia wskazane w postanowieniach sg zgodne z danymi z dostepnych Zrddet - czy
materiat dowodowy bedacy podstawg rozstrzygniecia zostat zebrany w sposéb
wyczerpujacy?

- czy podjete zostaty wszystkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy?

- czy rozstrzygniecie uwzglednia ww. ustalenia?

- czy przyjete rozstrzygniecia zabezpieczajg interes wierzyciela - czy nie uniemozliwiajg

realizacji celu egzekucji - zaspokojenia roszczen wierzyciela?
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Opis préby

W Urzedzie Skarbowym Poznan - Nowe Miasto w 2021 r. wydano 146 postanowien w sprawie
zwolnienia z egzekucji dotyczacych 76 zobowigzanych. W 6 sprawach odmoéwiono wszczecia
postepowania, a w 140 wydano postanowienia zwalniajgce majatek z egzekucji. Do kontroli
wybrano 14 spraw dla réznych NIP, sposréd zatatwionych merytorycznie.

Ustalenia

Wybrane do kontroli postanowienia podpisane bylty przez:

préba - nr
postano- osoba do kontaktu (sporzadzajacy) podpisane przez
wienia

(...) starszy specjalista .... (login i podpis) p.o. kier SEE ...
(...) starszy specjalista .... (login i podpis) ZNUS ...
(...) starszy specjalista ... (login, brak podpisu) p.o. kier SEE ...
(...) starszy specjalista ... (login i podpis) ZNUS ...
(...) starszy specjalista ... (login i podpis) p.o. kier SEE ...
(...) starszy specjalista .... (login i podpis) p.o. kier SEE ...
(...) starszy specjalista ... (login i podpis) p.o. kier SEE ...
(...) starszy specjalista ... (login i podpis) ZNUS ...
(...) starszy specjalista ... (login i podpis) p.o. kier SEE ...
(...) starszy specjalista ... (login i podpis) ZNUS ...
(...) starszy specjalista .... (login i podpis) p.o. kier SEE ...
(...) p.o. kier SEE .... (login, do kontaktu) p.o. kier SEE ...
(...) starszy specjalista .... (login i podpis) p.o. kier SEE ...

starszy specjalista ... (login, do kontaktu) .

. starszy specjalista ...

(...) starszy specjalista ....

(podpis; obecnie p.o. kierownika SEE)

Sprawy, w ktdrych zastosowanie instytucji przewidzianej w przepisach prawa uzaleznione jest
od uznania administracyjnego (np. ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa
w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa, czy - bedace przedmiotem niniejszej kontroli -
zwolnienia z egzekucji, o ktérych mowa w art. 13 upea) nalezg do obszaru szczegdlnie
zagrozonego korupcjg. Dlatego wazne jest, aby przy podejmowaniu rozstrzygnieé¢ w tych
sprawach zachowad przejrzystos¢ postepowania istosowaé metody zapobiegajace
ewentualnym nieprawidtowosciom, w szczegdlnosci poprzez realizowanie zasady wielu par
oczul.

Oznacza to, ze standardem przy akceptowaniu orzeczen powinno byé¢, aby osoba, ktéra
przygotowuje projekt orzeczenia nie byta réwnoczesnie tg, ktéra je akceptuje.

Dotyczy to m.in. spraw z zakresu zastosowania art. 13 upea, w ktdrych zaistnienie ryzyka
korupcji wynika z uznaniowego charakteru zwolnienia majatku zobowigzanego z egzekuciji.

! Wskazéwki antykorupcyjne dla urzednikéw CBA, 2015 r. 4/64



O koniecznosci stosowania zasady ,dwodch par oczu” pracownicy sg informowani
m.in. podczas obligatoryjnych szkolen dotyczacych przeciwdziatania korupcji.

W tym kontekscie zwraca uwage fakt, ze postanowienie (..) przygotowat i podpisat
p.o. Kierownik SEE, a w sprawie (...) dane zamieszczone w nagtéwku postanowienia (login
w numerze sprawy oraz informacje identyfikujgce pracownika do kontaktu) i podpis pod
postanowieniem nalezg do tego samego pracownika SEE.

Z zestawienia postanowien wydanych w 2021 r. wynika, ze:

» Zobowigzanemu, dla ktérego wydane zostato postanowienie (...), w 2021 r. wydano jeszcze
2 postanowienia, ktére zostaty sporzadzone przez pracownika SEE ((...) ...) zajmujacego sie
orzecznictwem i podpisane przez p.o. kierownika SEE ((...) ...). Zgodnie z wyjasnieniami
kontrolowanej jednostki, postanowienie (...) zostato sporzadzone przez kierownika SEE
w zastepstwie pracownika zajmujgcego sie orzecznictwem, podczas jego nieobecnosci
w pracy. Zatem, przyjmujac wyjasnienia kontrolowanej jednostki, stwierdza sie,
ze nieprawidtowa sytuacja nie miata charakteru statego, ale byta jednostkowym przypadkiem
niezachowania zasad antykorupcyjnych polegajgcych na stosowaniu metody dwdch par oczu.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w przedmiotowej sprawie wspomniany mechanizm nie zostat
wykorzystany (przygotowane przez p.o. kierownika SEE postanowienie winno by¢ podpisane
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, a nie — jak to miato miejsce — przez ww. p.o. kierownika
SEE).

» Zobowigzanemu, dla ktérego wydane zostato postanowienie (...), w 2021 r. wydano jeszcze
3 postanowienia, ktére zostaly sporzadzone przez pracownika SEE zajmujgcego sie
orzecznictwem i podpisane przez kierownika SEE. Zgodnie z wyjasnieniami organu
egzekucyjnego, postanowienie (..) sporzadzone zostato przez pracownika SEE — (...) ...
(parafka i pieczatka na postanowieniu), a podpisane - zgodnie z posiadanym upowaznieniem
- przez(...) .... (do wyjasnien dotgczono skan upowaznienia). Z wyjasnier wynika tez, ze w dacie
wydania postanowienia nie byto osoby petnigcej obowigzki kierownika SEE ((...) .... petnit
obowigzki kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej do (...) r., (..) ... objat funkcje
petnigcego obowigzki kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjne;j (...) r.).

Zatem w przedmiotowej sprawie metoda ,,dwéch par oczu” zostata zastosowana. Nie zmienia
to jednak faktu, ze w czasie, gdy w komdrce egzekucyjnej nie byto osoby petnigcej obowigzki
kierownika, nadzér nad wydawanym w trybie art. 13 upea orzecznictwem powinien podlegaé
zwiekszonej kontroli przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Obecnie koniecznos$¢ zwiekszonej kontroli wydawanego w trybie art. 13 upea orzecznictwa
wynika z zalecen Dyrektora IAS, zgodnie z ktdérymi ostateczna akceptacja rozstrzygniec
w zakresie zwalniania majgtku zobowigzanego z egzekucji dokonywana ma by¢ przez
naczelnika urzedu skarbowego lub jego zastepce?.

2(...), UNP (...) 2 30 czerwca 2022 r. 5/64



W wybranych do kontroli sprawach stwierdzono:

Postanowienie nr (..) z (..)r. (w sumie organ egzekucyjny w 2021 r. wydat
4 postanowienia w sprawie zwolnienia majgtku zobowigzanego spod egzekucji).

Stan zalegtosci egzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym, w ramach ktérego
zastosowano instytucje zwolnienia z egzekucji, na dzien wydania postanowienia
wynosit: (...) zt naleznosci gtownej w VAT za (...), (...)/2019, (...)/2020. Na poczet
zaspokojenia dtugu zawiadomieniami z (...) r. nr(...) i z (...) r. nr (...) zajete zostaty przez
organ egzekucyjny wierzytelnosci z rachunkéw bankowych zobowigzanego.

Whniosek zobowigzanego wptynat (...) r. (przekazany wg wtasciwosci przez (...)).
Zawierat prosbe o zwolnienie z egzekucji w catosci zajetego konta bankowego
na 3 miesigce. Strona wskazata, ze z zajetego rachunku przekazano w (...) r. (...) zt,
a z kolejnego rachunku (...) zt. Dodatkowo zobowigzata sie wptaci¢ w styczniu kolejne
(...) zt.

Naczelnik US zwolnit z egzekucji w okresie od (...) r. do (...) r. wierzytelnosci z rachunku
bankowego, o ktéry wnioskowat zobowigzany, ,w kwocie przekraczajgcej {(...) zt
miesiecznie”.

Zwolnieniem objeto tylko wierzytelnosci z jednego rachunku bankowego, podczas gdy
spfata dochodzonych zalegtosci w znacznej czesci odbywata sie w wyniku realizacji
zajecia dokonanego na drugim rachunku (w okresie od (..) r. do (..) r. organ
egzekucyjny uzyskat w sumie (...) zt, z czego z zajecia tego ostatniego rachunku
bankowego wptynety do organu egzekucyjnego srodki w tgcznej wysokosci (...) zt).

Podstawg przyznania ulgi byta m.in. ,analiza dotychczasowej dyscypliny ptatniczej
spotki” - juz wezesniej zastosowano instytucje zwolnienia z egzekucji (na wniosek z (...)
r. - zwolnienie do (...) r.) i uzyskano wtedy kwoty ,,zgodnie z postanowieniem”.

W ramach egzekucji organ egzekucyjny dokonat zajecia rachunku bankowego
zobowigzanego, na ktérym wykazywane byty obroty. W trakcie analizy tego wniosku,
jak i w toku postepowania egzekucyjnego, sprawdzony zostat stan majatku ruchomego
(weryfikacja Cepik), zweryfikowano dane zbazy e-ORUS oraz przeanalizowano
dotychczasowe spfaty naleznosci w toku prowadzonej egzekucji (od (...) do dnia
wydania postanowienia). Ponadto zweryfikowano prawdziwos$¢ wpisu dotyczgcego
prowadzonej dziatalnosci przez zobowigzanego.

Podejmujgc rozstrzygniecie, organ egzekucyjny wzigt pod uwage sytuacje w jakiej
znalazt sie zobowigzany w okresie ograniczen zwigzanych ze stanem pandemicznym
(wynajem (..)). Panujgca sytuacja w znacznym sposéb utrudnita, a nawet
uniemozliwita prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Organ egzekucyjny uznat waziny interes spétki - odmowa udzielania zwolnienia
mogtaby w sposéb znaczacy przyczynié sie do utraty ptynnosci finansowej spotki,
a co za tym idzie utrudni¢ albo catkowicie uniemozliwié¢ sptate istniejgcych zalegtosci.

Kwota (...) zt (niezwolniona) wptywata z banku w okresie zwolnienia na rachunek
organu egzekucyjnego - na poczet zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym.
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Z wyjasnien Naczelnika Urzedu Skarbowego ztozonych do przedmiotowej sprawy
wynika, ze zalegtosci w toku prowadzonej egzekucji zostaty sptacone ostatecznie (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci i uchybienia:

e W postanowieniu powotano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie

art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa
proceduralnego, tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika,
ze jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, rozstrzygniecie i zajmowane
przez organ egzekucyjny lub wierzyciela stanowisko w sprawach dotyczgcych
postepowania egzekucyjnego nastepuje w formie postanowienia.
Tymczasem zgodnie z art. 124 § 1 kpa postanowienie powinno zawieraé¢ miedzy innymi
powotanie podstawy prawnej. Podstawa prawna postanowienia wydanego przez
organ egzekucyjny w postepowaniu egzekucyjnym obejmuje natomiast nie tylko
przepis prawa materialnego ale takze przepis proceduralny (zob. red. prof. dr hab.
Roman Hauser, prof. dr hab. Marek Wierzbowski ,Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz”, wyd. 7 , Warszawa 2021).

e Uzasadnienie postanowienia jest lakoniczne i nie wskazuje dowoddw, na ktérych
organ egzekucyjny opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego
interesu zobowigzanego. Tym samym nie przekonuje o zasadnosci podjetego
W sprawie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego wniosek o zwolnienie z egzekucji. Z tresci
uzasadnienia wynika wytacznie, ze ,intencjg zobowigzanego jest utrzymanie ptynnosci
finansowej prowadzonego przedsiebiorstwa, ktéra umozliwi sptate istniejgcych
zalegtosci. (...) odmowa udzielania zwolnienia mogtaby w sposoéb znaczqcy przyczynic
sie do utraty ptynnosci finansowej Spotki, a co za tym idzie utrudnic¢ albo catkowicie
uniemozliwic¢ sptate istniejgcych zalegfosci.” Brak jest natomiast odniesienia do
jakichkolwiek dokumentéw lub wynikajgcych z nich informacji, na podstawie ktérych
organ egzekucyjny sformutowat teze, ze nieuwzglednienie wniosku o zwolnienie
z egzekucji moze doprowadzi¢ zobowigzanego do utraty ptynnosci finansowej.
Zwrdcenia uwagi wymaga, ze wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznan — Nowe Miasto:
(...) r.) zobowigzany nie argumentowat mozliwoscig utraty ptynnosci finansowej,
co sugeruje przytoczony fragment uzasadnienia postanowienia organu egzekucyjnego.
Poza okresleniem zgdania zwolnienia z zajecia rachunku bankowego w (...) na okres
3 miesiecy, wnioskodawca wskazat wytacznie, ze:

*W (...) r. przekazat do Urzedu ponad (...) zt z banku (...) oraz (...) zt z (...),

*w (...) r. zobowigzuje sie sptaci¢ kolejne (...) zt,

*ma nadzieje, ze w kolejnych miesigcach bedzie w stanie sptfaci¢ kolejne zobowigzania.
Ponadto w uzasadnieniu postanowienia organ egzekucyjny powotat sie na fakt
zastosowania wobec zobowigzanego w minionym okresie instytucji zwolnienia
z egzekucji, oraz zaznaczyt, ze ,wzigt pod uwage sytuacje, w jakiej znalazty sie
podmioty gospodarcze w okresie pandemii koronawirusa. Panujgca sytuacja w znaczny
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sposob utrudnia a wrecz w niektdrych dziedzinach zycia gospodarczego uniemozliwita
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”.

Okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19 nie przesadzaja jednak o istnieniu
waznego interesu zobowigzanego w rozumieniu art. 13 § 1 upea. Wprawdzie
w powotanym w postanowieniu piSmie z 27.05.2020 r. nr DPP9.852.12.2020
Ministerstwo Finanséw wskazato, ze wnioski ztozone w trybie art. 13 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji powinny zostaé rozpatrzone przez
organ egzekucyjny niezwtocznie, a przy ich rozpoznaniu nalezy mie¢ na uwadze
negatywne skutki finansowe dla zobowigzanych wynikajgce z epidemii koronawirusa.
Powyzszego stanowiska nie nalezato jednak utozsamia¢ z zaleceniem przypisywania
sprawie kazdego wnioskodawcy negatywnych nastepstw pandemii i koniecznosci
pozytywnego zatatwienia wniosku bez weryfikacji indywidualnej sytuacji
zobowigzanego i przeprowadzenia postepowania dowodowego. Tres¢ ww. pisma
Ministerstwa Finansdw przeczy takiemu pojmowaniu zamieszczonego w nim przekazu
(w pismie MF podato, ze ,w ramach dziatan zaradczych na biezgco prowadzono w kraju
zakrojong na szerokq skale akcje informacyjng o przystugujgcych utatwieniach i ulgach
w spfacie podatkdw, dla podmiotdow znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej. (...)
Nalezy zatem uznad, ze kazdy kto uczciwie podszedt do sprawy, miat zaréwno czas,
dostep do wiedzy, jak i mozliwos¢ by wystqpi¢ do naczelnika urzedu skarbowego ze
stosownym wnioskiem. Stqd teZ w stosunku do podatnikdw, ktorzy nie zadeklarowali
checi dobrowolnej sptaty zalegtosci (nie zdecydowali sie na ztozenie wniosku celem
uzyskania ulgi w spfacie), wydaje sie zasadne prowadzenie postepowania
egzekucyjnego. Majgc powyisze na uwadze uprzejmie informuje, ze wszystkie
przekazane wczesniej zalecenia dotyczgce powstrzymywania sie od podejmowania
czynnosci egzekucyjnych w zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii, przestajg
obowigzywac”).

Ponadto skutki COVID-19 wptynety na sytuacje wiekszosci podmiotdw gospodarczych.
Nie mozna zatem przyjac, ze ich wystgpienie implikowato koniecznos$é uwzglednienia
wniosku zobowigzanego o zwolnienie z egzekucji. W celu zniwelowania nastepstw
epidemii ustawodawca przewidziat bowiem inne instrumenty, skierowane do ogétu
przedsiebiorcow dziatajagcych na rynku (zob. np. przepisy ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 /Dz.U. z 2020 r., poz. 695 ze zm.; Dz.U.
22021 r., poz. 737 ze zm.).

Tres¢ postanowienia nie potwierdza rowniez zasadnosci zwolnienia w wymiarze
wynikajagcym z sentencji orzeczenia. Zwolnienie nieokreslonej kwotowo wierzytelnosci
z rachunku bankowego (nadwyzki ponad kwote (...) zt miesiecznie) powoduje, ze nie
jest wiadomym, jakg kwote organ egzekucyjny pozostawit do dyspozycji
zobowigzanego. Z kolei lakoniczne uzasadnienie, nieodnoszace sie do konkretnych
danych charakteryzujgcych indywidualng sytuacje wnioskodawcy nie pozwala
na ustalenie faktycznych jego , potrzeb” (np. srodkéw niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). W konsekwencji przedstawiona w uzasadnieniu
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argumentacja nie przekonuje ani o tym, ze w waznym interesie zobowigzanego byto
zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego, ani tym bardziej o tym,
ze zwolnieniem powinna by¢ okreslona w sentencji postanowienia czes$é tych
wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 124 § 2 kpa postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do sgdu administracyjnego oraz gdy
wydane zostato na skutek zazalenia na postanowienie. Z tresci art. 126 kpa wynika
z kolei, ze do postanowien stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepisy art. 107
§ 2-5. Art. 107 § 3 kpa stanowi natomiast, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktoérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa. Uzasadnienie
decyzji/postanowien  (w  szczegdlnosci  orzeczen  opartych na  uznaniu
administracyjnym) powinno zatem przekonywa¢ o tym, ze podjete przed organ
administracji publicznej rozstrzygniecie jest wtasciwe (trafne).

e Mimo, ze tres¢ wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznan — Nowe Miasto: (...) r.)
wskazuje, ze jedynym celem ztozonego podania jest roztozenie w czasie zaptaty
egzekwowanych naleznosci, organ egzekucyjny nie podjat dziatan zmierzajacych
do wyjasnienia zakresu zgdania wnioskodawcy. Tym samym naruszyt zasade prawdy
obiektywnej sformutowang w art. 7 kpa. Powotany przepis, majgcy zastosowanie
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea, stanowi,
ze w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

eZwolnienie z egzekucji - na okres 3 miesiecy - wierzytelnosci zobowigzanego
z rachunku bankowego w (...) w czesci stanowigcej nadwyzke ponad kwote (...) zt
miesiecznie doprowadzito do analogicznego skutku, jaki wywofatoby udzielenie
podatnikowi ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych okreslonej w art. 67a
§ 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266
ze zm./ w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea
zobowigzany - w uzgodnieniu z organem egzekucyjnym - mégt bowiem dokonywadé
zapfaty egzekwowanych zalegtosci w ratach. Tymczasem instytucja zwolnienia
z egzekucji nie stanowi i nie moze stanowi¢ alternatywy dla ulg w sptacie
przewidzianych w Ordynacji podatkowej — zob. pismo Ministerstwa Finanséw
2 9.05.2022 r. nr DPP9.851.3.2022).

Podkreslenia wymaga, ze udzielenie ulgi w sptacie (roztozenie na raty lub odroczenie
zaptfaty zobowigzan podatkowych) podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza
moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 67b Ordynac;ji
podatkowej, tj. z uwzglednieniem przepiséw o pomocy publicznej, co z oczywistych
wzgleddéw w kontrolowanej sprawie nie miato miejsca.
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Istotna jest przy tym okolicznos¢, ze wazny interes dtuznika w zwolnieniu z egzekucji
okreslonego sktadnika majgtku nie moze byé utoisamiany z waznym interesem
dtuznika w odroczeniu lub roztfozeniu na raty zapfaty naleznosci wierzyciela.
W pierwszym przypadku chodzi o interes dtuznika w odstgpieniu od prowadzenia przez
organ egzekucyjny egzekucji z konkretnego przedmiotu czy prawa majgtkowego
(uwzglednienie wniosku w trybie art. 13 upea nie powinno zatem w ogdle wptywac
na moment zaspokojenia wierzyciela). W drugim przypadku chodzi o interes
w odsunieciu w czasie realizacji cigzacego na podatniku obowigzku (uwzglednienie
whniosku w trybie art. 67a Ordynacji podatkowej powinno zatem i zawsze wptywa
na moment zaspokojenia wierzyciela).

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepisbw prawa. Zapis ten oznacza miedzy innymi, ze organy administracyjne
nie mogg stosowac przepisdw prawa rozszerzajgco, tj. w celach innych, niz te, dla
ktorych zostaty one ustanowione. Zasada ta ma zastosowanie w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea.

*Nie jest wiarygodne stanowisko organu egzekucyjnego, ktéry stwierdzit, ze poprzez
petng realizacje zajecia dokonanego w (...) S.A. obrany sposéb orzeczenia o zwolnieniu
spod egzekucji zabezpieczat poprawny tok egzekucji i interes wierzyciela. Wprawdzie
rachunek bankowy w ww. banku byt zajety i w minionych miesigcach sptywaty z niego
srodki pieniezne na spfate zalegtych zobowigzan dfuznika, niemniej jednak w dniu
wydania przedmiotowego postanowienia na rzeczonym rachunku brak byto
wierzytelnosci zobowigzanego (podlegajacych egzekucji), ktére w catosci pokrytyby
naleznosci wierzyciela. W swoich wyjasnieniach organ egzekucyjny poinformowat,
Ze zalegtos$ci w toku prowadzonej egzekucji zostaty sptacone ostatecznie (...) r., a zatem
prawie 3 miesigce po wydaniu postanowienia o zwolnieniu z egzekucji nadwyzki
wierzytelnosci (powyzej (...) zt miesiecznie) z rachunku bankowego w (...). O istnieniu
petnego zabezpieczenia interesu wierzyciela mozna by natomiast mowi¢ wéwczas,
gdyby w dacie wydania postanowienia o zwolnieniu ww. sktadnika majatku zajete byto
przez organ egzekucyjny takze inne mienie zobowigzanego o wartosci wystarczajgcej
na pokrycie w catos$ci egzekwowanych naleznosci, co w przedmiotowej sprawie nie
miato miejsca (pismem z (...) r. UNP: (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe
Miasto poinformowat kontrolujacg, ze zobowigzany ,nie posiadat innego majqtku, stqd
czesciowe zwolnienie zajetych wierzytelnosci”).

Zwalniajgc w czesci wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) organ
egzekucyjny doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea, w mysl ktérego organ
egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadzg bezposrednio do wykonania
obowigzku, a sposréd kilku takich srodkéow - Srodki najmniej ucigzliwe dla
zobowigzanego. Zastosowanie mniej ucigzliwego dla zobowigzanego s$rodka
egzekucyjnego (w tym réwniez wskutek uwzglednienia wniosku o zwolnienie
z egzekucji sktadnika majatku) moze mie¢ bowiem miejsce wytgcznie woéwczas, gdy
Srodek ten doprowadzi do zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela w catosci.
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Zwroécenia uwagi wymaga fakt, ze samo zajecie rachunku bankowego zobowigzanego
nie zabezpiecza interesu wierzyciela. Zaspokojeniu wierzyciela stuzg bowiem
podlegajace egzekucji, zgromadzone (zapisane) na tym rachunku wierzytelnosci
zobowigzanego. W sytuacji ich wystgpienia (powyzej kwoty zwolnionej ustawowo),
po uptywie 7 dni od zajecia, bank ma obowigzek przekazaé je (do wysokosci zajecia)
organowi egzekucyjnemu. Organ egzekucyjny nie ma natomiast wiedzy czy, a jesli tak,
to kiedy i w jakiej wysokosci srodki pieniezne wptyng na zajety rachunek (tzn. kiedy
i w jakiej wysokosci powstanie wierzytelnos¢ zobowigzanego wzgledem banku).

W zwigzku z powyzszym, wydajgc kontrolowane postanowienie, organ egzekucyjny
nie dysponowat nalezgcym do zobowigzanego sktadnikiem majatkowym, z ktérego
egzekucja zaspokoitaby egzekwowane naleznosci.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt uzyskania w latach (...)-(...) kwoty powyzej
(...) zt z zaje¢ rachunku bankowego w (...) S.A., organ egzekucyjny mogt co najwyzej
domniemaé, ze na ten rachunek nadal bedg wptywaé srodki pieniezne, ktére bank
przekaze nastepnie organowi egzekucyjnemu tytutem realizacji zajecia. W dniu
zwolnienia nie byto takze pewnosci, ze (...) bedzie przez caty okres zwolnienia posiadat
wobec zobowigzanego wierzytelnosci umozliwiajgce przekazanie co miesiac (...) zt
na konto depozytowe organu egzekucyjnego (jednym z argumentdw uzasadnienia
postanowienia jest dotychczasowa dyscyplina ptatnicza zobowigzanego).
Zabezpieczenie interesu wierzyciela powinno sie natomiast opiera¢ na pewnym
i istniejgcym w dniu wydania postanowienia z art. 13 upea mieniu zobowigzanego,
czego zabraktlo w omawianej sprawie. Orzekajac o zwolnieniu z egzekucji czesci
wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku bankowego w (...), Naczelnik Urzedu
Skarbowego zaryzykowat zatem, ze egzekwowany obowigzek nie zostanie wykonany.
¢ Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
w (..) zobowigzany nie wskazat innego sktadnika majatku, z ktérego mozna
by prowadzi¢ efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny
wezwat zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ
egzekucyjny naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszac
zadanie - winien wskaza¢ nie tylko argumenty przemawiajgce za zwolnieniem
z egzekucji okreslonych sktadnikdw majatkowych, ale takze wykazaé, ze mozliwe jest
prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli z innych sktadnikdw majatkowych.
Uwzglednienie wniosku o zwolnienie z egzekucji nie moze prowadzi¢
do bezskutecznosci egzekucji (pismo MF z 29.04.2022 r. nr DPP9.855.5.2022).

Na podstawie art. 18 upea, w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 13 § 1 ustawy znajdujg zastosowanie zasady unormowane w art. 7 (zasada prawdy
obiektywnej) i art. 77 kpa (zasada prawdy materialnej). To znaczy, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé
caty materiat dowodowy i podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Pozytywne rozpatrzenie
whniosku zobowigzanego jest scisle zwigzane z koniecznoscig zabezpieczenia interesu
wierzyciela poprzez obowigzkowg realizacje jego roszczen, objetych egzekucja,
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w dopuszczalnych ustawg egzekucyjng granicach i za pomocg dostepnych srodkow
przewidzianych w tej ustawie (pismo Ministerstwa Finanséw z 9.05.2022 r.
nr DPP9.851.3.2022).

Postanowienie nr (..) z (...) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
3 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego spod egzekucji)
Stan zalegtosci na dzien wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnej w PDF
za okresy sprawozdawcze lat: (...), (...) oraz (...).
Postanowienie obejmowato wszystkie zalegtosci zobowigzanego.
Whiosek z (...) r. o zwolnienie z egzekucji PIT, VAT za lata (...), (...), (...). Jednoczesnie
zobowigzany deklarowat wptaty miesiecznie po (...) zt, w celu systematycznej spfaty
naleznosci podatkowych. Zobowigzany wskazat, ze trwajgce ponad 10 miesiecy
obostrzenia rzadowe zwigzane z pandemig rujnujg branze (...), w ktérej zobowigzany
dziata izarobkuje. Uniemozliwito to zawieranie kontraktdéw, realizacje projektow
i zarabiania. Wedtug zobowigzanego prognozy na 6-9 miesiecy wskazywaty, ze moze
jakies$ zarobki bedg w IV kw. 2021 r. Jego sytuacja jest trudna poniewaz z powodu
obostrzen pozbawiony jest mozliwosci dziatalnosci od ponad 12-18 miesiecy,
a przeciez ponosi wydatki na utrzymanie gospodarstwa domowego.
Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji na okres od (..) r. do(..)r.
wierzytelnosci:
- w kwocie przekraczajacej (...) zt miesiecznie w pierwszym banku (zajete
zawiadomieniami z (...) r. nrcz. (...), (...) r. nr cz. (...)),
- w catosci:
- w drugim banku (zajete zawiadomieniami z (...) r., nrcz. (...), z (...) r. nr cz. (...),
z(.)r.nrcz. (..)inrcz (..),
- w trzecim banku (zajete zawiadomieniami z (...) r. nr cz. (...), z (...) r. nr cz. (...)
inrcz.(..),
- wczwartym banku (zajete zawiadomieniamiz(...)r.nrcz.(...), z (...) r. nrcz. (...),
z(.)r.nrcz.(..)inr(...), z(..)r.nrcz. (...)).
W toku egzekucji organ egzekucyjny zastosowat srodki egzekucyjne na podstawie
art. 19 § 1 upea, w tym zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego zobowigzanego
w czterech bankach oraz zajecie innych wierzytelnosci pienieznych z (...). W trakcie
analizy wniosku, jak i w toku postepowania egzekucyjnego, sprawdzono stan majatku
ruchomego (weryfikacja Cepik), dane z bazy e-ORUS oraz dotychczasowe wptywy
w toku egzekucji (z zestawienia rozliczenia uzyskanych kwot w okresie od (...) r.
do (...) r., wynika, ze w drodze egzekucji uzyskano (...) zt). Ponadto zweryfikowano
prawdziwos¢ wpisu dotyczacego prowadzone] dziatalnosci.
Zobowigzany juz wczesniej otrzymat pomoc w postaci czesciowego zwolnienia zajetych
wierzytelnosci i w okresie zwolnienia, nieobjeta zwolnieniem czes$¢ zajecia zostata
zrealizowana. Wydajgc kontrolowane rozstrzygniecie organ egzekucyjny uznat wazny
interes zobowigzanego i ze udzielona pomoc to jedyna mozliwos¢ uzyskania srodkow
na poczet dochodzonych zalegtos$ci. Kwota (...) zt (niezwolniona) wptywata z zajetego
rachunku bankowego w okresie zwolnienia na rachunek organu egzekucyjnego
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na poczet zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym. Zalegtosci w podatku
dochodowym za lata (...) i (...) oraz w zakresie odsetek od niezaptaconych zaliczek
za (...) r. zostaty zaptacone (..) r. Z wyjasnien przekazanych kontrolujacej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego wraz z pismem z(..) r. wynika, ze pomimo
wyegzekwowania (...) zt, nadal pozostaje do sptaty zobowigzanie w kwocie (...) zt
naleznosci gtéwnej, w podatku dochodowym za (...) r. (postepowanie egzekucyjne
jest w toku).

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci i uchybienia:

¢ W postanowieniu powotano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytacznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

¢ Uzasadnienie postanowienia jest lakoniczne i nie wskazuje dowodéw, na ktérych
organ egzekucyjny opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego
interesu zobowigzanego (naruszenie art. 107 § 3w zw. z art. 124 § 2, art. 126 kpa oraz
art. 18 upea - tres¢ przepisow kpa przytoczono powyzej przy opisie sprawy zakorczonej
postanowieniem nr (...)). Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie
rozstrzygniecia, uwzgledniajgcego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza
zasadnosci objecia zwolnieniem czedci wierzytelnosci wskazanej w sentencji
postanowienia (zob. uwagi do sprawy zakoriczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci
uzasadnienia wynika wyfacznie, ze wedtug organu egzekucyjnego ,wniosek
zobowigzanego o ograniczenie egzekucji z wierzytelnosci pienieznych z zajetego w {(...)
S.A. rachunku bankowego oraz zwolnienie w catosci wierzytelnosci z rachunkéow
bankowych w (..) S.A., (..) S.A. i (..) S.A. zastuguje na uwzglednienie, niemniej
ograniczenie zajecia w (...) S.A. okreslit na (...) zt a nie jak wnioskowat (...) A.K. na (...) zt.
W ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego za uwzglednieniem wniosku przemawiat fakt
uprawdopodobnienia istnienia po stronie Wnioskodawcy waznego interesu. Zaréwno
z tresci zakreslonego we wniosku zgdania jak i z przeanalizowanych dowoddw, a takze
obiektywnych okolicznosci sprawy wynika, Ze intencjg zobowigzanego jest
zabezpieczenie i zapewnienie niezbednych Ssrodkow utrzymania gospodarstwa
domowego. Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Nowe Miasto zaznacza, ze wydane
orzeczenie uwzglednia sytuacje w jakiej znaleZli sie przedsiebiorcy w zwiqzku
Z panujgcym stanem epidemii COVID-19.”

Organ egzekucyjny zaznaczyt, ze z przepiséw prawa wydanych w zwigzku z epidemia
wynika, ze ,priorytetem organow paristwa, w tym organdow administracji publicznej
jest pomoc przedsiebiorcom”. Wyjasnit, ze ,Udzielajgc zwolnienia wierzytelnosci
z rachunkow bankowych, Naczelnik Urzedu Skarbowego nie uwzglednit jednak zgdania
w zakresie kwoty, powyzej ktorej zwolnienie pozostatych srodkéw bytoby mozliwe
i podwyzZszyt jg do 10.000 zt. Powyzsze zwigzane jest z wysokosciq kwoty zalegtosci jak
rowniez okresem jej sptaty. Wyrazenie zgody na ograniczenie zaje¢ wierzytelnosci
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do kwoty 5.000 zt, biorgc pod uwage narastajgce z kazdym dniem odsetki za zwtoke
oraz kwote zalegfosci, mogfo by doprowadzi¢ do przedawnienia sie czesci zalegtosci,
a ponadto okres ich sptaty ulegtby w sposdb znaczgcy wydtuzeniu.” Organ dodat,
ze ,zalegtosci objete tytutami wykonawczymi sq konsekwencjq nie odprowadzania
na rzecz Skarbu Paristwa naleznych zobowiqzan od uzyskanych dochodow jak rdwniez
pobranego a nie odprowadzonego podatku od towardw i ustug.” W uzasadnieniu
postanowienia brak jest natomiast odniesienia do jakichkolwiek dokumentdéw Iub
wynikajgcych z nich informacji, na podstawie ktérych organ egzekucyjny sformutowat
teze, ze zobowigzany uprawdopodobnit istnienie swojego waznego interesu oraz
ze ,,z przeanalizowanych dowoddw, a takze obiektywnych okolicznosci sprawy wynika,
Ze intencjg zobowigzanego jest zabezpieczenie i zapewnienie niezbednych srodkdéw
utrzymania gospodarstwa domowego”.

Zwrdcenia uwagi wymaga, ze w art. 13 § 1 upea ustawodawca unormowat, ze organ
egzekucyjny moze zwolni¢ z egzekucji okreslone sktadniki majgtkowe zobowigzanego
ze wzgledu na jego wazny interes. Mowa jest tu zatem o wystgpieniu waznego interesu
zobowigzanego, a nie uprawdopodobnieniu przez zobowigzanego istnienia takiego
interesu. Organ egzekucyjny powinien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
majgce na celu ustalenie, czy w sprawie ziscita sie przestanka, o ktérej mowa powyzej.
W uzasadnieniu postanowienia koriczgcego sprawe powinien natomiast przedstawié
wnioski z tego postepowania oraz wskaza¢ dowody, na podstawie ktdrych
je sformutowat.

e Mimo, ze tres¢ wniosku z (...) r. (wptyw do Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe
Miasto: (...) r.) wskazuje, ze celem ztozonego podania jest roztozenie w czasie zaptaty
egzekwowanych naleznosci (wniosek zobowigzany ztozyt w ,zwigzku z kontynuacjq
sptaty zalegtej naleznosci podatkowych” i zadeklarowat w nim ,spfate miesieczng
w wysokosci (...) zt”, organ egzekucyjny nie podjat dziatarh zmierzajacych do wyjasnienia
zakresu zadania wnioskodawcy. Tym samym naruszyt zasade prawdy obiektywnej
sformutowang w art. 7 kpa (przytoczenie tresci naruszonego przepisu, majgcego
zastosowanie w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie
art. 18 upea, powyzej w uwagach do sprawy zakoriczonej postanowieniem nr {...)).
eZwolnienie z egzekucji - na okres 3 miesiecy - wierzytelnosci zobowigzanego
z rachunku bankowego w (...) S.A. w wymiarze ponad (...) zt miesiecznie oraz w catosci
wierzytelnosci z rachunku bankowego w (...) S.A,, (...) S.A. i (...) S.A. doprowadzito
do analogicznego skutku, jaki wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych, okreslonej w art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujagcym
w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany - w uzgodnieniu
z organem egzekucyjnym - mogt bowiem dokonywac zaptaty egzekwowanych
zalegtosci w ratach.

Zwrécenia uwagi wymaga, ze w kontrolowanym postanowieniu organ egzekucyjny
zaznaczyt, ze ,Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Nowe Miasto jednoczesnie
wskazuje, ze w przypadku wywiqzania sie przez Zobowigzanego z zadeklarowanych
wpftat i ztozenia stosownego wniosku, mozZliwe jest udzielenie zwolnienia na kolejny
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okres. Wptat na poczet zalegtosci nalezy dokonywac¢ na rachunek tut. organu
egzekucyjnego (...)".

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zw. z art. 18 upea (przytoczenie i wyjasnienie przepisu kpa powyzej przy
opisie sprawy zakonczonej postanowieniem nr {...)).

¢ W przedmiotowej sprawie, dokonujgc na okres 3 miesiecy zwolnienia z egzekucji
sktadnikdw majatkowych zobowigzanego, organ egzekucyjny nie zabezpieczyt w petni
interesu wierzyciela. Tym samym doprowadzit do naruszenia art. 7 § 2 upea
(przytoczenie i wyjasnienie przepisu powyzej przy opisie sprawy zakonczonej
postanowieniem nr (..)). Z zamieszczonego w aktach sprawy wydruku z (..) .
zestawienia rozliczenia uzyskanych kwot w okresie od (...) r. wynika, ze — poza wptatami
dokonanymi przez zobowigzanego — na poczet egzekwowanych zobowigzan wptynety
do organu egzekucyjnego srodki pieniezne z realizacji zajecia wyfacznie w (...) S.A.
Tymczasem przedmiotowym  postanowieniem organ egzekucyjny zwolnit
wierzytelnosci z rachunku bankowego w tym banku w catosci (w catosci zostaty
zwolnione takze wierzytelnosci z rachunku bankowego w (...) S.A. i (...) S.A.). Cze$ciowo
(nadwyzke ponad kwote (..) zt miesiecznie) zwolnit natomiast wierzytelnosci
z rachunku bankowego w (...) S.A., z ktorego w toku przedmiotowego postepowania
egzekucyjnego (do czasu wydania kontrolowanego postanowienia) nie uzyskat
zadnych srodkow pienieznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze niezwolniona kwota (...) zt miesiecznie byta niewspdtmiernie niska
w stosunku do wysokosci egzekwowanych zobowigzan, ktérych suma w dacie wydania
kontrolowanego postanowienia opiewata na kwote naleznosci gtéwnej (...) zt. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze — jak wynika z wyjasniern Naczelnika Urzedu Skarbowego
ztozonych w trakcie kontroli - przedmiotowe postepowanie egzekucyjne nie zostato
dotychczas zakoriczone. Nie udato sie bowiem uzyska¢ czesci egzekwowanych
zobowigzan (pozostat do zaptaty zalegty podatek dochodowy za (...) r. w wysokosci (...)
zt naleznosci gtdwnej). Rozstrzygniecie organu egzekucyjnego o zwolnieniu z egzekucji
wymienionych sktadnikéw majatku zobowigzanego doprowadzito zatem do naruszenia
interesu wierzyciela.

¢ Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego sktadnika majatku, z ktédrego mozna by prowadzic¢
efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzang do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczone] postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszgc zgdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikow majgtkowych,
ale takze wykazaé, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych sktadnikéw majgtkowych.

Postanowienie nr (..) z (..) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
3 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego spod egzekucji).
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Stan zalegtosci na dzien wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtdwnej, w VAT
za(..)r., (...)r.,PDF za(...) r., oraz odsetek od zaliczek na ten podatek i dwéch grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego.

Postanowienie obejmowato wszystkie zalegtosci zobowigzanego.

Whniosek zobowigzanego z (..) r. o zwolnienie innych wierzytelnosci pienieznych
»Z tytutu wzajemnej wspotpracy” i o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z dwdch
rachunkéw bankowych, z powodu przedtuzajgcej sie trudnej sytuacji na rynku pracy
z powodu pandemii - mata ilo$¢ zlecen (transport (...)). Spowodowato to utrate
ptynnosci finansowej i trudnosci z uzyskaniem srodkéw na sptate powstatych zadtuzen.
Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit w catosci z egzekucji na okres od (...) r. do (...) r.
wierzytelnosci:

-z rachunkéw bankowych w bankach :

- wjednym - zajecie z (...) r. nrcz. (...),
- wdrugim - zajecie z (...) r. nr cz. (...),

- w s.c. (inne wierzytelnosci pieniezne) - zajecie z (...) r. nr cz. (...),

- w jednej sp. z 0.0. (inne wierzytelnosci pieniezne) - zajecie z (...) nr cz. (...),

- w drugiej sp. z 0.0. (inne wierzytelnosci pieniezne) - zajecie z (...) nr cz. (...).

Zobowigzanemu nie zwolniono wszystkich wierzytelno$ci, pozostawiajgc jako
zabezpieczenie czynne zajecie wierzytelnosci w kolejnym banku.
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, w trakcie postepowania
egzekucyjnego dokonano zaje¢: rachunkéw bankowych w szesciu bankach oraz
szeregu zaje¢ innych wierzytelnosci pienieznych u kontrahentéw w oparciu o JPK.
W trakcie analizy wniosku, jak i w toku postepowania, sprawdzono stan majgtku
ruchomego (weryfikacja Cepik), posiadane przez zobowigzanego nieruchomosci (ksiegi
wieczyste), dane z bazy e-ORUS oraz dotychczasowe sptaty naleznosci w toku
prowadzonej uprzednio egzekucji. Z wyjasnien organu egzekucyjnego wynika takze,
ze w ostatnich 6 miesigcach przed wydaniem postanowienia zalegto$ci zobowigzanego
zostaty zmniejszone o kwote (...) zt. Srodki ze zwolnionych wierzytelnosci miaty by¢
przeznaczone na sptate zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym oraz
na biezgce utrzymanie idziatalnos¢. W okresie zwolnienia z zajetego rachunku
bankowego na poczet zalegtosci wptyneto jedynie (..) zt. Ostatecznie w toku
prowadzonej egzekucji zalegtosci objete postanowieniem zostaty sptacone (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia:

¢ W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj.art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

¢ Uzasadnienie postanowienia jest lakoniczne i nie wskazuje dowoddw, na ktérych
organ egzekucyjny opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego
interesu zobowigzanego (naruszenie art. 107 § 3w zw. z art. 124 § 2, art. 126 kpa oraz
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art. 18 upea - tres¢ przepisow kpa przytoczono powyzej przy opisie sprawy zakornczonej
postanowieniem nr (...)). Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie
rozstrzygniecia uwzgledniajacego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza
zasadnosci objecia zwolnieniem wierzytelnosci wskazanych w sentencji postanowienia
(zob. uwagi do sprawy zakonczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci uzasadnienia
wynika  wyfacznie, ze ,za uwzglednieniem wniosku przemawiat  fakt
uprawdopodobnienia, istnienia po stronie wnioskodawcy waznego interesu. Zaréwno
z tresci zakreslonego we wniosku zqdania jak z przeanalizowanych dowodow wynika,
Ze intencjq zobowigzanego jest utrzymanie ptynnosci finansowej prowadzonej
dziatalnosci, ktéra umozliwi sptate istniejgcych zalegtosci. Jak wynika z akt sprawy
zobowigzany zmniejszyt stan zadtuzenia wobec Skarbu Paristwa sptacajgc zalegtosci
sprzed (...) r. Aktualny stan zalegtosci wynosi (...) zt, natomiast (...) R.T. w ostatnich
szesciu miesigcach umniejszyt zalegtosci o kwote (...) zt. Naczelnik Urzedu Skarbowego
Poznan - Nowe Miasto stwierdza, Ze odmowa udzielania zwolnienia mogtaby w sposdb
znaczqcy utrudni¢ albo catkowicie uniemozliwi¢ sptate istniejgcych zalegtosci
publicznoprawnych.” Organ egzekucyjny zaznaczyt, ze ,Swiadczone przez (...) R.T.
ustugi w zakresie transportu, z uwagi na pandemie wirusa COVID 19, w znaczgcy
sposob obnizyty ilos¢ swiadczonych ustug, a co za tym idzie sytuacja finansowa
przedsiebiorcy ulegta pogorszeniu. W ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan -
Nowe Miasto, biorgc pod uwage kwote zalegtosci na dziern wydania niniejszego
postanowienia oraz to, Zze egzekucja administracyjna prowadzona jest réwniez z innych
sktadnikdow majgtkowych zobowigzanego zasadnym jest ograniczenie egzekucji z ww.
sktadnikow majgtkowych co jest znaczng pomocq w spfacie zalegtosci.” Brak jest
natomiast w  uzasadnieniu  kontrolowanego postanowienia  odniesienia
do jakichkolwiek dokumentdédw lub wynikajacych z nich informacji, na podstawie
ktérych organ egzekucyjny sformufowat teze, ze zobowigzany uprawdopodobnit
istnienie swojego waznego interesu oraz ze ,sytuacja finansowa przedsiebiorcy ulegta
pogorszeniu” i ,,odmowa udzielania zwolnienia mogtaby w sposob znaczgcy utrudnic
albo catkowicie uniemozliwic sptate istniejgcych zalegtosci publicznoprawnych”.
Ponadto, zgodnie z art. 13 § 1 upea, organ egzekucyjny mégt zwolnié¢ z egzekucji
okreslone sktadniki majgtkowe zobowigzanego ze wzgledu na wystgpienie waznego
interesu zobowigzanego, a nie uprawdopodobnienie przez zobowigzanego istnienia
takiego interesu. Organ egzekucyjny powinien zatem przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe majgce na celu ustalenie, czy w sprawie ziscita sie przestanka, o ktorej
mowa powyzej.

*Mimo, ze z tresci wniosku z (...) r. (wptyw do Urzedu Skarbowego Poznann — Nowe
Miasto: (...) r.) wynika miedzy innymi, ze jednym z celéw ztozonego podania jest
odroczenie zaptaty egzekwowanych naleznosci (we wniosku zobowigzany wskazat:
,prosze o przedtuzenie zwolnienia z egzekucji wierzytelnosci co umozliwi mi sptate
powstatego obecnego zadtuzenia. W miare poprawy sytuacji finansowej firmy
postaram sie sptaci¢ powstate zadtuzenie wczesniej. Nadmieniam Ze zalegfosci
z ubiegtych lat sptacitem obecnie w catosci”), organ egzekucyjny nie podjat dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia zakresu zgdania. Tym samym naruszyt zasade prawdy
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obiektywnej sformutowang w art. 7 kpa, w zw. z art. 18 upea (tres¢ art. 7 kpa
przytoczono powyzej przy opisie sprawy zakoriczonej postanowieniem nr {(...)).
eZwolnienie z egzekucji - na okres prawie 3 miesiecy - w catosci wierzytelnosci
zobowigzanego z dwdch rachunkéw bankowych (rachunki w (...) S.A.iw (...) S.A.) oraz
innych wierzytelnosci pienieznych od trzech podmiotéw (wierzytelnosci od (...), od {...)
Sp. z o.0. oraz od (..) Sp. z 0.0.), doprowadzito do analogicznego skutku, jaki
wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
okreslonej w art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
/Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r.). W ramach
zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany - w uzgodnieniu z organem egzekucyjnym - mégt
bowiem dokona¢ zapfaty egzekwowanych zalegtosci w ,,odroczonym” dogodnym dla
niego terminie.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zw. z art. 18 upea (tresc art. 6 kpa przytoczono powyzej przy opisie sprawy
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

e W przedmiotowej sprawie, dokonujgc na okres 3 miesiecy zwolnienia z egzekucji
sktadnikdw majatkowych zobowigzanego, organ egzekucyjny nie zabezpieczyt w petni,
w sposbéb skuteczny interesu wierzyciela. Tym samym doprowadzit do naruszenia
art. 7§ 2 upea (przytoczenie i wyjasnienie przepisu powyzej przy opisie sprawy
zakonczonej postanowieniem nr (...)). Wprawdzie w uzasadnieniu kontrolowanego
postanowienia, a takze w wyjasnieniach ztozonych kontrolujgcej, organ egzekucyjny
poinformowat, ze egzekucja administracyjna prowadzona jest réwniez z innych
sktadnikdw majatkowych zobowigzanego, niemniej - jak stwierdzit - ,Zobowigzany
nie wywiqzat sie z udzielonego zwolnienia wpftacajqc jedynie (...) zt. Zalegtosci w toku
prowadzonej egzekucji zostaty sptacone ostatecznie {(...) roku”.

¢ Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego sktadnika majatku, z ktédrego mozna by prowadzic¢
efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszgc zgdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikéw majgtkowych,
ale takze wykaza¢, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych sktadnikéw majgtkowych.

postanowienie nr (..) z (..) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
3 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego z egzekucji).

Stan zalegtosci objetych postanowieniem, na dzien wydania postanowienia: (...) zt
naleznosci gtéwnej w VAT za (...). Jeszcze przed wydaniem postanowienia, (...)r.
zobowigzany zmniejszyt stan zadtuzenia o kwote (...) zt.

Stan zalegtosci na dzien wydania postanowienia oprdécz naleznosci podatkowych
obejmowat réwniez naleznosci ZUS, ktére nie zostaty objete postanowieniem.
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Whiosek z (...) r. (przekazany przez (...) (...) r.) o zdjecie zajecia rachunku bankowego
z rachunku podstawowego i walutowego. Sg to rachunki obstugujace dziatalnosé
gospodarczy i ich blokada uniemozliwia realizacje trwajacych (...). Z powodu pandemii
duzo $rodkéw zostato zatrzymanych tytutem zabezpieczenia realizacji projektow
do czasu ich ukonczenia. Terminy przedtuzaty sie niezaleznie od firmy i zobowigzany
nie otrzymuje catej naleznosci z wystawionej faktury. Odzyskanie ptynnosci finansowej
jest niezbedne, zeby terminowo regulowac: optaty podwykonawcom, dostawcom
towardow, optaty celno-podatkowe importowanych towaréw i materiatéw
niezbednych do wykonania zakontraktowanych prac. Zobowigzany dokonat w dniu
wystania wniosku szybkiego przelewu na kwote (...) zt, by uregulowac VAT. Z zajecia
rachunku bankowego pozostaje do zaptaty (..) zt, ktére zobowigzany deklaruje
uregulowac zaraz po otrzymaniu srodkow.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji na okres od (...) r. do (...) r. w catosci
wierzytelnosci z rachunku bankowego zajete (...) r. nr cz. (...).

W trakcie postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego zobowigzanego, na ktérym wykazywane byty obroty - zobowigzany
posiadat inne wierzytelnosci, ktére wptywaty na zwolniony rachunek, z ktérego
realizowat swoje zobowigzania. W trakcie analizy wniosku, jak i w toku postepowania,
sprawdzono stan majatku ruchomego (weryfikacja Cepik), dane z bazy e-ORUS oraz
dotychczasowe sptaty naleznosci w toku prowadzonej egzekucji (od (...) r. do dnia
wydania postanowienia). Ponadto zweryfikowano prawdziwos¢ wpisu dotyczgcego
prowadzonej dziatalnosci.

Wedtug organu egzekucyjnego, intencjg zobowigzanego byto utrzymanie ptynnosci
finansowe] przedsiebiorstwa, ktéra umozliwitaby spfate naleznosci, a takze
zabezpieczytaby poprawny tok egzekucji iinteres wierzyciela. Organ egzekucyjny
uwzglednit takze, ze realizacja swiadczonych przez zobowigzanego ustug w zakresie
(...), z uwagi na pandemie, w znaczgcy sposéb wydtuzyta sie z powodu koniecznosci
importu czesci materiatéw z zagranicy. Zatem sytuacja finansowa przedsiebiorcy
w okresie obostrzen ulegta pogorszeniu. Zalegtosci w toku prowadzonej egzekucji
zostaty sptacone (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art.24 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr {(...)).

¢ Uzasadnienie postanowienia jest lakoniczne i nie wskazuje dowodow, na ktdrych
organ egzekucyjny opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego
interesu zobowigzanego (naruszenie art. 107 § 3w zw. z art. 124 § 2, art. 126 kpa oraz
art. 18 upea - tres¢ przepisdw kpa przytoczono powyzej przy opisie sprawy zakonczonej
postanowieniem nr (...)). Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie
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rozstrzygniecia uwzgledniajgcego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza
zasadnosci objecia zwolnieniem wierzytelnosci wskazanych w sentencji postanowienia
(zob. uwagi do sprawy zakoriczonej postanowieniem nr (...)). Wprawdzie w tresci
uzasadnienia organ egzekucyjny wskazat, ze ,Zarédwno z tresci zakreslonego
we wniosku zqdania jak z przeanalizowanych dowoddw wynika, Zze intencjq
zobowigzanego jest utrzymanie ptynnosci finansowej prowadzonej dziatalnosci, ktéra
umozliwi sptate istniejgcych zalegtosci. Jak wynika z akt sprawy zobowigzany
zmniejszyt stan zadtuzenia wobec Skarbu Paristwa sptacajgc zalegtosci objete tytutami
wykonawczymi w kwocie (...) zt. Aktualny stan zalegtosci w podatku od towardw i ustug
wynosi (...) zt. W ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznari-Nowe Miasto powyZej
przedstawione motywy dziatania wnioskodawcy mieszczq sie w ramach nieostrego
pojecia waznego interesu, lezgcego po stronie zobowigzanego. Naczelnik Urzedu
Skarbowego zwrdcit ponadto uwage, ze swiadczone przez (...) ...H.. ustugi w zakresie
(...) z uwagi na pandemie wirusa COVID 19, w znaczgcy sposob wydtuzyty czas ich
realizacji, a co za tym idzie sytuacja finansowa przedsiebiorcy ulegta pogorszeniu.
W ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan - Nowe Miasto, biorgc pod uwage
kwote zalegtosci na dzien wydania niniejszego postanowienia zasadnym jest
ograniczenie egzekucji z ww. sktadnika majgtkowego, co jest znacznqg pomocq

”

w spfacie zalegtosci.” W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia organ
egzekucyjny nie odnidst sie jednak do jakichkolwiek dokumentéw lub wynikajgcych
z nich informacji, potwierdzajacych podniesione we wniosku zobowigzanego
okolicznosci.

* Mimo, ze z tresci wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznan — Nowe Miasto: 08.02.2021
r.) wynika miedzy innymi, ze jednym z celéw ztozonego podania jest odroczenie
zaptaty egzekwowanych naleznosci (we wniosku zobowigzany wskazat, ze ,Z kwoty
zadtuzenia wykazanego w zajeciu, pozostaje do uregulowania okoto {(...) zt, ktdrg
ureguluje niezwtocznie po otrzymaniu srodkéow od odbiorcéw ustug tj. najpdZniej
do 31.03.2021 r.”), organ egzekucyjny nie podjat dziatar zmierzajgcych do wyjasnienia
zakresu zadania. Tym samym naruszyt zasade prawdy obiektywnej sformutowang
w art. 7 kpa, w zw. z art. 18 upea (tres¢ art. 7 kpa przytoczono powyzej przy opisie
sprawy zakonczonej postanowieniem nr (...)).

e Zwolnienie z egzekucji - na okres ponad 1,5 miesigca - w catosci wierzytelnosci
zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) S.A., doprowadzito do analogicznego
skutku, jaki wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych okreslonej w art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r.).
W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany - w uzgodnieniu z organem
egzekucyjnym - mdgt bowiem dokonac zaptaty egzekwowanych zalegtosci w terminie
podzniejszym (odroczonym) do (...) r.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zw. z art. 18 upea (tresc¢ art. 6 kpa przytoczono powyzej przy opisie sprawy
zakonczonej postanowieniem nr {...)).

e Stwierdzony w sprawie stan faktyczny nie potwierdza zaprezentowanego
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w postanowieniu stanowiska organu egzekucyjnego, ktdry stwierdzit, ze udzielenie
zobowigzanemu zwolnienia spod egzekucji w zakresie okreslonym w sentencji
postanowienia nie zagraza zaspokojeniu naleznosci wierzycieli. O istnieniu petnego
zabezpieczenia interesu wierzyciela mozna by méwié¢ wéwczas, gdyby w dacie wydania
postanowienia o zwolnieniu ww. sktadnika majgtku zajete byto przez organ
egzekucyjny takze inne mienie zobowigzanego o wartosci wystarczajgcej na pokrycie
w catosci egzekwowanych naleznosci, co w przedmiotowej sprawie z pewnoscig
nie miato miejsca. Z przedstawionych do sprawy wyjasnien organu egzekucyjnego
wynika, ze zalegtosci w toku prowadzonej egzekucji zostaty sptacone ostatecznie (...)
r. (tj. ponad 3 miesigce po wydaniu postanowienia o zwolnieniu z egzekucji). Ponadto,
ani w tresci kontrolowanego postanowienia, ani w wyjasnieniach ztozonych w sprawie
w trakcie kontroli, Naczelnik Urzedu Skarbowego nie wykazat, by w dacie wydania
postanowienia istniat nieobjety zwolnieniem majatek zobowigzanego, z ktérego
mozliwe byto prowadzenie efektywnej egzekucji.

Zwalniajgc w catosci wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) S.A.
organ egzekucyjny doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (tresc¢ przepisu
przytoczono i wyjasniono powyzej przy opisie sprawy zakoriczonej postanowieniem
nr(...)).

e Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego sktadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzié¢
efektywna egzekucje (poinformowat wytgcznie, ze zaptaci egzekwowane zobowigzanie
po otrzymaniu naleznosci od odbiorcéw), z akt sprawy nie wynika, by organ
egzekucyjny wezwat zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym
samym organ egzekucyjny naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie
zarzutu jak przy sprawie zakonczonej postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszgc zgdanie - winien
wskazaé nie tylko argumenty przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych
sktadnikdw majatkowych, ale takze wykazaé, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji
i zaspokojenie wierzycieli z innych sktadnikow majatkowych.

postanowienie nr (..) z (...) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
3 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego spod egzekucji).

Stan zalegtosci na dzien wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnej w VAT
za(...), (...), (...), w PPLza (...) i (...), odsetek od zaliczek na podatek dochodowy za {(...),
podatku od nieruchomosci oraz mandatéw karnych kredytowanych.

Postanowienie obejmowato wszystkie dochodzone zalegtosci.

Whiosek z (...) r. o obnizenie zajecia egzekucyjnego do kwoty (...) zt miesiecznie oraz
zdjecie blokady na rachunku bankowym. Zobowigzany doprowadzit do uregulowania
czesci zalegtosci, ale zobowigzania kredytowe spowodowaty, ze nie udato sie to wobec
naleznosci US. Catkowita egzekucja moze doprowadzi¢ do tego, ze nie bedzie modgt
regulowaé naleznosci bankéw, co oznacza wypowiedzenie umowy i egzekucje
komornicza. Zobowigzany nie bedzie tez mégt wykonywac ustug w ramach kontraktu
i tym samym utraci state wynagrodzenie (dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem).
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W dniu (...) r. zobowigzany dokonat pocztowego przelewu kwoty (...) zt na poczet
naleznosci gminy objetych postepowaniem egzekucyjnym (nierozliczone do dnia
wydania postanowienia).

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji w okresie od (...) r. do (...) r.:

- inne wierzytelnosci pieniezne w sp. z o0.0., przekraczajgce kwote (...) zt
miesiecznie, bedace przedmiotem zajecia zawiadomieniami: z (...) r. nr cz. (...),
z(..)r.nrcz.(..),z(.)r.nrcz. (...), z(...)r.nrecz. (...), z(...)r.nrcz. (...), z (...) r.
nr cz.(...),z(..)r.nrcz (..),

- w cafosci wierzytelnosci z rachunku bankowego w jednym banku zajete
zawiadomieniami: z (...)r.nrcz.(...),z(...)r.nrcz.(...), z(..)r.nrcz. (...), z (...) r.
nrcz.(..),z(..)r.nrcz. (...),z(...)r.nrcz. (..., z (...)r.nrcz.(..),z(...) r.nrcz. (...),
z(..)r.nrcz.(...), z(...)r.nrcz. (...).

W toku egzekucji dokonano zajecia rachunkéw bankowych oraz innych wierzytelnosci
pienieznych, w tym wierzytelnosci w sp. z 0.0. Wielokrotnie aktualizowano informacje
0 zobowigzanym z baz bedgcych w posiadaniu organu egzekucyjnego, w tym e-ORUS,
pliki JPK, Cepik. Delegowano do miejsca zamieszkania poborce skarbowego. W CEIDG
zweryfikowano aktualno$é wpisu dotyczgcego prowadzonej dziatalnosci. W toku
prowadzonego postepowania dokonano weryfikacji kwot uzyskanych w okresie od (...)
r. do dnia wydania postanowienia. W okresie od (...) r. do dnia wydania postanowienia
w toku egzekucji uzyskano (...) zt ((...) zt razem z wptatg z (...) r.).

Naczelnik Urzedu Skarbowego uznat argument koniecznosci sptaty zalegtosci
kredytowych wobec bankéw, w celu zapobiegniecia egzekucji komorniczej. Odmowa
»pomocy” miataby takze negatywny wplyw na zawarty kontrakt, z ktérego
zobowigzany otrzymuje state wynagrodzenie, pozwalajgce regulowaé zalegtosci.
Zwalniajac zajete wierzytelnosci na wskazany okres uwzgledniony zostat wazny interes
zobowigzanego zwigzany z koniecznoscig sptaty kredytéw bankowych przy
jednoczesnym umniejszaniu zalegtosci wobec urzedu. W postanowieniu zwrdcono
uwage, ze powyzsze nie moze odbywac sie kosztem nieregulowania zobowigzan
wobec Skarbu Panstwa. Dlatego tez zwolnienie dotyczyto okresu trzymiesiecznego.
Czasowe ograniczenie egzekucji w ocenie Naczelnika US miato sktoni¢ zobowigzanego
do podjecia intensywnych staran w celu pozyskania dodatkowych srodkdéw na sptate
istniejgcych zalegtosci nie tylko wobec urzedu skarbowego ale réwniez wobec innych
wierzycieli. Stwierdzono réwniez, ze zobowigzany jest wtascicielem nieruchomosci,
ktorej sprzedaz umozliwitaby zaspokojenie istniejgcych zalegtosci. Jednakze do dnia
wydania postanowienia nie byto to mozliwe z uwagi na trwajgce postepowanie
rozwodowe. Wozieto takze pod uwage zalecenia wynikajgce z pisma
nr DPP9.852.12.2020 =z 27.05.2020 r. dotyczace postepowania w sytuacji
obwigzywania obostrzen epidemiologicznych.

Kwota (...) zt (niezwolniona) wptywata w okresie zwolnienia na rachunek organu
egzekucyjnego na poczet zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym.
Zalegtosci w toku prowadzonej egzekucji zostaty sptacone ostatecznie (...) r.
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Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

e Uzasadnienie postanowienia nie wskazuje dowodoéw, na ktérych organ egzekucyjny
opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego interesu zobowigzanego,
co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa (wyjasnienie
tresci zarzucanego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr (...)).
W konsekwencji uzasadnienie postanowienia nie przekonuje o trafnosci podjetego
w sprawie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie
potwierdza zasadnosci objecia zwolnieniem wierzytelnosci wskazanych w sentencji
postanowienia (zob. uwagi do sprawy zakonczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci
uzasadnienia wynika wytgcznie, ze organ egzekucyjny ,zwrdcit uwage na fakt,
Ze zobowiqzany w dniu (...) r. dokonat wpftaty na poczet zalegtosci w kwocie {(...) zt,
a fgczna kwota zalegtosci umniejszona zostata w wyniku dokonywanych wptat z kwoty
(...) zt do kwoty (...) zt. Udzielajgc czasowego ograniczenia prowadzonej egzekucji,
organ egzekucyjny wzigt pod uwage rodzaj i charakter sSwiadczonych przez
Zobowigzanego ustug, co w zaistniatej sytuacji zwiqgzanej z epidemiq koronawirusa
W sposob znaczqcy moze przyczyni¢ sie do spadku dochodowosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i swiadczonych ustug firmy a nawet zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do zaprzestania
regulowania zobowiqzan i sptat zalegtosci wobec Skarbu Panstwa. (...) zwalniajgc
zajetq wierzytelnos¢ na wskazany okres w ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego
uwzgledniony zostat wazny interes zobowigzanego zwigzany z koniecznosciq sptaty
kredytow bankowych, jednak powyzsze nie moze odbywac sie kosztem nie regulowania
zobowigzan wobec Skarbu Panstwa. Dlatego tez zwolnienie obejmuje okres trzy
miesieczny. Czasowe ograniczenie egzekucji w ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Nowe Miasto ma skfoni¢ zobowigzanego do podjecia intensywnych staran
w celu pozyskania srodkow na sptate istniejgcych zalegtosci nie tylko wobec Urzedu
Skarbowego ale rdwniez wobec innych wierzycieli. Jak wynika z akt sprawy,
Zobowigzany jest wtascicielem nieruchomosci potoZzonej w miejscowosci (...), sprzedaz
ktorej umozliwitaby zaspokojenie istniejgcych zalegtosci.” Brak jest natomiast
odniesienia do jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych ww. okolicznosci
i zasadnosc¢ stanowiska organu egzekucyjnego.

*Mimo, ze tres¢ wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznann — Nowe Miasto: tego samego
dnia) wskazuje, ze celem ztozonego podania jest roztozenie w czasie zaptaty
egzekwowanych naleznosci (zobowigzany wnidst o ,zmniejszenie kwoty egzekucji
do kwoty nie przekraczajqgcej (...) zt na miesigc”, organ egzekucyjny nie podjat dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia zakresu zgdania. Tym samym naruszyt zasade prawdy
obiektywnej sformutowang w art. 7 kpa (powotany przepis, majgcy zastosowanie
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w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea,
przytoczono przy ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr (...)).

e Zwolnienie z egzekucji - na okres od (...) r. do (...) r. - w catosci wierzytelnosci
zobowigzanego z rachunku bankowego w (..) S.A. oraz innych wierzytelnosci
pienieznych stanowigcych nadwyzke ponad kwote (...) zt miesiecznie, przystugujacych
zobowigzanemu od (...) Spétka z 0.0., doprowadzito do analogicznego skutku, jaki
wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
okreslonej w art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
/Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujagcym w 2021 r.). W ramach
zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany - w uzgodnieniu z organem egzekucyjnym -
mogt bowiem dokonywac zaptaty egzekwowanych zalegtosci w ratach.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr (...)).

eNiezgodne ze stanem faktycznym jest stanowisko organu egzekucyjnego, ktéry
stwierdzit, ze ,Obrany (..) sposéb orzeczenia o zwolnieniu spod egzekucji {...)
zabezpiecza poprawny tok egzekucji i interes wierzyciela”. Wprawdzie zwolnieniem
innych wierzytelnosci pienieznych od (...) Spétka z 0.0. nie objeto wszystkich naleznosci
zobowigzanego od tego podmiotu (zwolniono wytgcznie wierzytelnosci stanowigce
nadwyzke ponad (...) zt miesiecznie), niemniej jednak w dniu wydania przedmiotowego
postanowienia wskazana kwota (..) zt nie pokrytaby catosci egzekwowanych
zobowigzan podatkowych (na dzier wydania postanowienia zobowigzania te wynosity
(...) zt naleznosci gtdwnej). Brak byto takze innego, zajetego przez organ egzekucyjny
mienia, z ktérego egzekucja zaspokoitaby naleznosci wierzycieli w catosci. Jak wyjasnit
organ egzekucyjny w piSmie z (..) r. ,Zobowiqzany, z wyjgtkiem wierzytelnosci
zwolnionych w postanowieniu, nie posiadat innego majgtku, stqd czesciowe zwolnienie
zajetych innych  wierzytelnosci  pienieznych”. Wczedniej, w wyjasnieniach
do przedmiotowe] sprawy, przekazanych kontrolujgcej (...) r., organ egzekucyjny
wskazat, ze ,Jak wynikato z akt sprawy, zobowigzany jest wtascicielem nieruchomosci
potoZzonej w miejscowosci (...), sprzedaz ktorej umozliwitaby zaspokojenie istniejgcych
zalegtosci. Powyzsze w chwili wydawania postanowienia nie byto mozZliwe z uwagi
na trwajgce postepowanie rozwodowe”.

Zwalniajgc w catosci wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) S.A.
oraz w czesci inne wierzytelnosci pieniezne od (...) Spoétka z o0.0. organ egzekucyjny
doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci naruszonego
przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr (...)).

¢ Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego sktadnika majgtku, z ktdrego mozna by prowadzic¢
efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszgc zgdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
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przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikdw majgtkowych, ale
takze wykazaé, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych skfadnikéw majgtkowych.

Postanowienie nr (..) z (...) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
9 postanowien zwalniajgcych majatek zobowigzanego spod egzekucji).

Stan zalegtosci na dzien wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnej w VAT
za(...) r., (...) r. oraz (...) r. Wnioskiem z (...) r. zobowigzany wystgpit o zwolnienie
z egzekucji czesci zajetej wierzytelnosci z faktury wystawionej dla firmy zlecajacej
prace, w kwocie przekraczajacej (...) zt z jednego zajecia i powyzej (...) zt z drugiego
zajecia wierzytelnosci u tego samego dtuznika zajetej wierzytelnosci. Zobowigzany
poinformowat, ze ubiega sie o przyznanie rat w sptacie zalegtosci podatkowych. Trudna
sytuacja wynika z (...).

W trakcie postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia trzech rachunkow
bankowych oraz innej wierzytelnosci pienieznej w sp. z 0.0. (z JPK), ktére stanowig
jedyne Zrédto utrzymania zobowigzanego. W trakcie analizy wniosku jak i w toku
postepowania sprawdzono stan majatku ruchomego (weryfikacja Cepik), dane z bazy
e-ORUS oraz dotychczasowe sptaty naleznosci w toku prowadzonej egzekucji (od (...) r.
do dnia wydania postanowienia uzyskano w drodze egzekucji (...) zt). Ponadto
zweryfikowano prawdziwos¢ wpisu dotyczgcego prowadzonej dziatalnosci.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji inne wierzytelnosci
pieniezne stanowigce nadwyzke ponad kwote ponad (...) zt miesiecznie na okres od {...)
r. do (...) r. Zwolnienie dotyczyto wierzytelnosci zajetych zawiadomieniami: z (...) r.
nrcz. (..) iz (..) r. nr cz. (..). Zwalniajac z egzekucji ww. wierzytelnosci, organ
egzekucyjny wzigt pod uwage rodzaj prowadzonej dziatalnosci i ze w sytuacji epidemii
brak pomocy moze znaczgco przyczynic sie do spadku dochodowosci. Wedtug organu,
uwzgledniono wazny interes zobowigzanego, przy rownoczesnym zagwarantowaniu
zaspokojenia wierzyciela - egzekucja prowadzona jest nadal, a ograniczenie kwotowe
jest czasowe. Pomoc zobowigzanemu umozliwi zabezpieczenie podstawowych
kosztéw utrzymania rodziny i zZrédfa dochodu.

Kwota (...) zt (niezwolniona) wptywata w okresie zwolnienia na rachunek organu
egzekucyjnego na poczet zalegtosSci objetych postepowaniem egzekucyjnym. Pozostata
kwota (zwolniona powyzej (...) zt) pozostajgca do dyspozycji dtuznika, przeznaczona
miata zosta¢ na biezgce utrzymanie. Zobowigzany nie posiadat innego majatku, stad
czesciowe zwolnienie zajetych wierzytelnosci. Zalegtos$ci w toku prowadzonej egzekucji
zostaty sptacone ostatecznie (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytacznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).
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e Uzasadnienie postanowienia jest lakoniczne, nie wskazuje dowodow, na ktorych
organ egzekucyjny opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego
interesu zobowigzanego, co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2
i art. 126 kpa (wyjasnienie tresci zarzucanego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej
postanowieniem nr (...)). W konsekwencji uzasadnienie postanowienia nie przekonuje
o trafnosci podjetego w sprawie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego wniosek
o zwolnienie z egzekucji, ani zasadnosci zwolnienia czesci wierzytelnosci wskazanej
w sentencji (zob. uwagi do sprawy zakoriczonej postanowieniem nr (..)). Z tresci
uzasadnienia wynika wytacznie, ze ,Udzielajgc czasowego ograniczenia prowadzonej
egzekucji, organ egzekucyjny wzigt pod uwage rodzaj i charakter swiadczonych przez
Zobowigzanego ustug, co w zaistniafej sytuacji zwigzanej z epidemiq koronawirusa
w sposob znaczgcy moze przyczynic¢ sie do spadku dochodowosci firmy. W swietle
powyzszego Naczelnik Urzedu Skarbowego dokonujgc oceny przytoczonych przez
zobowigzanego argumentow uznat je za wiarygodne. Zwalniajqc zajetq wierzytelnosc
na wskazany okres, w ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego uwzgledniony zostat
wazny interes zobowiqgzanego a powyisze daje gwarancje wierzycielowi, uzyskanie
kwot na zaspokojenie dochodzonych naleznosci z nie duzym opdznieniem. Czasowe
ograniczenie egzekucji w ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego winno umozliwic¢
zobowigzanemu sptate zalegtosci, przy jednoczesnym utrzymaniu zZrédta dochodu oraz
zabezpieczeniu podstawowych kosztow ponoszonych przez zobowigzanego.”
W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia brak jest natomiast odniesienia
do jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajagcych ww. okolicznosci i zasadnosé
stanowiska organu egzekucyjnego.

*Mimo, ze tres¢ wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznan — Nowe Miasto: tego samego
dnia) wskazuje, ze celem zfozonego podania jest roztozenie w czasie zaptaty
egzekwowanych  naleznosci  (zobowigzany wniést o ,wyrazenie zgody
na przekazywanie kwoty (...) zt z tego obecnego zajecia, czyli razem {(...) zf, a reszte
prosze o zwolnienie spod egzekucji’, organ egzekucyjny nie podjat dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia zakresu zgdania. Tym samym naruszyt zasade prawdy
obiektywnej sformutowang w art. 7 kpa (powotany przepis, majacy zastosowanie
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea,
przytoczono przy ww. sprawie zakorczonej postanowieniem nr (...)).

eZwolnienie z egzekucji - na okres od (...) r.do (...) r. - innych wierzytelnosci pienieznych
ponad kwote (...) zt miesiecznie, przystugujgcych zobowigzanemu od (...) Sp. z o.0,,
doprowadzito do analogicznego skutku, jaki wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi
w sptacie zobowigzan podatkowych okreslonejw art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu
obowigzujgcym w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany —
w uzgodnieniu z organem egzekucyjnym - modgt bowiem dokonywaé zaptaty
egzekwowanych zalegtosci w ratach.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr {...)).
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*\W przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny nie zabezpieczyt w sposob prawidtowy
interesu wierzyciela. W postanowieniu wskazat, ze ,,Zwalniajgc zajetq wierzytelnosc
na wskazany okres, w ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego uwzgledniony zostat
wazny interes zobowiqgzanego a powyisze daje gwarancje wierzycielowi, uzyskanie
kwot na zaspokojenie dochodzonych naleznosci z nie duzym opdznieniem”. Organ
egzekucyjny przewidziat zatem, ze zastosowanie instytucji zwolnienia z art. 13 upea
skutkowa¢ bedzie odsunieciem w czasie zaspokojenia wierzyciela. Wprawdzie
zwolnieniem innych wierzytelnosci pienieznych od (...) Sp. z 0.0. nie objeto wszystkich
naleznosci zobowigzanego od tego podmiotu (zwolniono wytgcznie wierzytelnosci
stanowigce nadwyzke ponad (...) zt miesiecznie), niemniej jednak w dniu wydania
przedmiotowego postanowienia wskazana kwota (..) zt nie pokrytyby catosci
egzekwowanych zobowigzan podatkowych (na dzien wydania postanowienia
zobowigzania te wynosity (...) zt naleznosci gtéwnej). Brak byto takze innego, zajetego
przez organ egzekucyjny mienia, z ktérego egzekucja zaspokoitaby naleznosci
wierzycieli w catosci. Z zestawienia kwot uzyskanych w egzekucji z dnia (...) r. wynika,
ze w okresie od (...) r. na rachunek organu egzekucyjnego wptynety wytgcznie Srodki
pieniezne z tytutu realizacji zajecia od (...) Sp. z 0.0. (z zajetych rachunkéw bankowych
w ww. okresie od (...) r. do (...) r. organ egzekucyjny nie uzyskat zadnych kwot). Jak
wyjasnit organ egzekucyjny w pismie z (...) r. ,,Zobowigzany nie posiadat innego
majgtku, stqd czesciowe zwolnienie zajetych innych wierzytelnosci pienieznych”.
Zwalniajgc w czesci inne wierzytelnosci pieniezne od (...) Sp. z 0.0. organ egzekucyjny
doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci naruszonego
przepisu - jak w ww. sprawie zakoniczonej postanowieniem nr (...)).

* Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego sktadnika majatku, z ktédrego mozna by prowadzic¢
efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszgc zgdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okre$lonych sktadnikdw majgtkowych, ale
takze wykazaé, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych sktadnikéw majgtkowych.

postanowienie nr (..) z (..) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
3 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego spod egzekucji).

Stan zalegtosci na dzien wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnej. Zalegtosci
dotyczyty nieprzekazanych przez ptatnika zaliczek na PDF (PIT-4).

Whiosek z (...) r. (data wptywu do US: (...) r.) - prosba o ograniczenie egzekucji do kwoty
(...) zt miesiecznie. Razem z wnioskiem zobowigzany (dziatalnos¢ w zakresie {...))
dokonat sptaty 2 zajec egzekucyjnych dotyczacych innych zalegtosci podatkowych (do
whniosku zobowigzanego dotaczone jest potwierdzenie wptaty (...) zt z 15.03.2021 r.)
i zostaty tylko zalegtosci w PIT-4 za (...) r. Zadeklarowano, ze pierwsza rata (wptata
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do banku na poczet zajecia) zostanie wptacona w ciggu 7 dni. Prosbe uzasadniono
trudng sytuacjg na rynku ustug budowlanych wynikajgca z pandemii. Ograniczenie
kwoty egzekucji miato pozwoli¢ na zawieranie kontraktéw i utrzymanie stanu
zatrudnienia.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji wierzytelnosci z jednego rachunku
bankowego przekraczajgce kwote (..) zt, w okresie od (..) r. do(..)r., zajete
zawiadomieniem z (...) r. nr cz. (...).

W trakcie postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia dwdch rachunkdw
bankowych, na ktérym wykazywane byty obroty. W trakcie analizy wniosku jak i w toku
postepowania sprawdzono stan majgtku ruchomego (weryfikacja Cepik), posiadane
nieruchomosci (ksiegi wieczyste), przeptywy na rachunkach bankowych (STIR) oraz
dotychczasowe sptaty naleznosci w toku prowadzonej uprzednio egzekucji.
Stwierdzono, ze w okresie od(..) r. do (..) r. wyegzekwowano kwote (...) zt.
Potwierdzono takze dokonanie przez spotke wptaty na dzien wydania postanowienia
o zwolnieniu. Ponadto zweryfikowano prawdziwo$¢ wpisu dotyczgcego prowadzonej
dziatalnosci przez spotke.

Naczelnik uznat istnienie waznego interesu zobowigzanego — zwolnienie miato poméc
w utrzymaniu ptynnosci finansowej i stanu zatrudnienia, co z kolei umozliwia spfate
zalegtosci. Organ egzekucyjny przyznat takze, ze dziatalno$¢ w zakresie budownictwa
w okresie obostrzen zwigzanych ze stanem epidemiologicznym, w sposdb znaczgcy
mogta zostaé ograniczona, co przyczynito sie do spadku dochodowosci dziatalnosci,
a nawet mogto zagrozi¢ likwidacjg prowadzonej dziatalnosci. Skutkiem bytoby
zaprzestanie regulowania zobowigzan i spfat zalegtosci wobec Skarbu Panstwa.

W okresie zwolnienia na rachunek organu egzekucyjnego wptywaty kwoty (...) zt
rozliczone na poczet zaleglosci objetych postanowieniem. W rezultacie
TW zakonczono z kodem EO (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wyfgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

eUzasadnienie postanowienia nie wskazuje dowoddw, na ktérych organ egzekucyjny
opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego interesu zobowigzanego,
co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa (wyjasnienie
tresci zarzucanego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr {(...)).
W konsekwencji uzasadnienie postanowienia nie przekonuje o trafnosci podjetego
W sprawie rozstrzygniecia, uwzgledniajgcego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie
potwierdza zasadnosci objecia zwolnieniem czesci wierzytelnosci wskazanej
w sentencji postanowienia (zob. uwagi do sprawy zakoriczonej postanowieniem
nr(..)). Z tresci uzasadnienia wynika wylacznie, Zze ,za uwzglednieniem wniosku
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przemawiat fakt uprawdopodobnienia w sposdb niebudzgcy wagtpliwosci, istnienia
po stronie wnioskodawcy waznego interesu. Zarowno z tresci zakreslonego we wniosku
zgdania jak z przeanalizowanych dowoddw wynika, Ze intencjq Spotki jest utrzymanie
ptynnosci finansowej prowadzonego przedsiebiorstwa oraz stanu zatrudnienia, ktdre
to czynniki umozliwiq sptate istniejqcych zalegtosci. Udzielajgc czasowego ograniczenia
prowadzonej egzekucji, organ egzekucyjny wzigt pod uwage rodzaj i charakter
Swiadczonych przez Zobowiqzanego usfug, co w zaistniatej sytuacji zwigzanej
z epidemiq koronawirusa w sposdéb znaczqcy moze przyczyni¢ sie do spadku
dochodowosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i swiadczonych przez Spdtke
ustug a nawet likwidacje prowadzonej dziatalnosci, co w konsekwencji mogtoby
doprowadzic¢ do zaprzestania regulowania zobowiqzan i sptat zalegtosci wobec Skarbu
Panstwa. W swietle powyzszego, Naczelnik Urzedu Skarbowego dokonujgc oceny
przytoczonych przez Spdtke argumentdw uznaf, ze stanowiq one przestanke
do udzielenia zwolnienia z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
prowadzonego przez (...) S.A. ponad kwote (...) zt miesiecznie na okres do dnia (...) r.
W ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Nowe Miasto powyzej
przedstawione motywy dziatania wnioskodawcy mieszczq sie w ramach nieostrego
pojecia waznego interesu, lezgcego po stronie zobowigzanej.” W uzasadnieniu
kontrolowanego postanowienia brak jest natomiast odniesienia do jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajgcych ww. okolicznosci i zasadnos$¢ stanowiska organu
egzekucyjnego.

Nadto - mimo, ze organ egzekucyjny nie uwzglednit w petni wniosku zobowigzanej
spotki (podaniem z (...) r., strona wniosta o ,,ograniczenie egzekucji w (...) (...) do kwoty
(...) zt miesiecznie”), w postanowieniu konczacym sprawe nie wyjasnit, dlaczego
zwolnieniem objat wierzytelnosci z ww. rachunku bankowego przekraczajgce kwote
(..) zt  (w uzasadnieniu postanowienia organ egzekucyjny wskazat wytgcznie,
ze ,udzielenie zobowigzanej zwolnienia spod egzekucji w zakresie okreslonym
w sentencji niniejszego postanowienia, podyktowane jest jej wazinym interesem,
a takze nie zagraza zaspokojeniu wierzycieli”).

*Mimo, ze tres¢ wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznan — Nowe Miasto: (...) r.) wskazuje,
ze celem ztozonego podania jest roztozenie w czasie zaptaty egzekwowanych
naleznosci (w podaniu zobowigzany wnidst o ,ograniczenie egzekucji w {...)
o0 w/w numerze do kwoty (...) zt miesiecznie” oraz zadeklarowat, ze ,Pierwsza rata {(...)
zt zostanie sptacona w ciggu 7 dni”), organ egzekucyjny nie podjat dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia zakresu zgdania. Tym samym naruszyt zasade prawdy
obiektywnej sformutowang w art. 7 kpa (powotany przepis, majgcy zastosowanie
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea,
przytoczono przy opisie ww. sprawy zakoniczonej postanowieniem nr (...)).
eZwolnienie z egzekucji - na okres od (...) r. do dnia (...) r. - wierzytelnosci z rachunku
bankowego prowadzonego przez (..) S.A. ponad kwote (..) zt miesiecznie,
doprowadzito do analogicznego skutku, jaki wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi
w sptacie zobowigzan podatkowych okreslonejw art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu
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obowigzujgcym w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany —
w uzgodnieniu z organem egzekucyjnym - mogt bowiem dokonac¢ zaptaty
egzekwowanych zalegtosci w ,,odroczonym” terminie (w ratach).

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr {...)).

eNiezgodne ze stanem faktycznym jest stanowisko organu egzekucyjnego, ktéry
stwierdzit, ze ,udzielenie zobowigzanej zwolnienia spod egzekucji w zakresie
okreslonym w sentencji niniejszego postanowienia (...) nie zagraza zaspokojeniu
wierzycieli”. \Wprawdzie przedmiotowym zwolnieniem nie objeto wszystkich
wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku (...) S.A. (zwolniono wyfacznie wierzytelnosci
stanowigce nadwyzke ponad (..) zt miesiecznie), niemniej jednak w dniu wydania
przedmiotowego postanowienia wskazana kwota (..) zt nie pokrytaby catosci
egzekwowanych zobowigzan podatkowych (na dzien wydania postanowienia
zobowigzania te wynosity (...) zt naleznosci gtéwnej). Brak byto takze innego, zajetego
przez organ egzekucyjny mienia, z ktérego egzekucja zaspokoitaby naleznosci
wierzyciela w catosci. Dokonane przez organ egzekucyjny zajecie wierzytelnosci
zobowigzanego w (...) S.A. nie zabezpieczato bowiem intereséw wierzyciela w nalezyty
sposob. Jak wynika z zestawienia kwot uzyskanych w egzekucji z (...) r., w okresie
od (...) r. z tytutu realizacji zajecia w ww. banku organ egzekucyjny uzyskat wytgcznie
(...) zt.

Zwalniajgc w czesci wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) S.A.
organ egzekucyjny doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci
naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr {...)).

¢ Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego sktadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzié
efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszgc zgdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikdw majgtkowych,
ale takze wykaza¢, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych sktadnikéw majgtkowych.

postanowienie nr (..) z (..) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
4 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego spod egzekucji).

Stan zalegtosci na dzien wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnej. Zalegtosci
dotyczyty: PDF za (...) r., PPL za lata (...), (...), (...) i odsetek od nieuregulowanych
w terminie zaliczek za (...) r. oraz grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych.
Postanowienie obejmowato wszystkie zalegto$ci zobowigzanego.

Whiosek z (...) r. o cykliczne roztozenie zalegtosci powstatych w ciggu dtugiego czasu
i wynikajacych z trudnej sytuacji rodziny od lat. Zobowigzany stara sie rozwingc

30/64



dziatalnos$¢ na wielu ptaszczyznach, aby sprosta¢ wymaganiom. W (...) r. pandemia
zatrzymata gtéwng dziatalnos¢ — (...), co zmusito do kolejnego przebranzowienia. Aby
utrzymac rodzine i sptaca¢ zalegtosci chwyta sie kazdej pracy ((...), (...)). Prosi
o cykliczng mozliwos$¢ sptacania bo s tez inne zobowigzania: kredyty, dtugi, alimenty
na syna, podatki. Zajete konto zatrzyma wszystkie srodki i dziatanie na miesigce -
blokada mozliwosci naprawy sytuacji i zarabiania pieniedzy. Zobowigzany deklarowat
wptaty na konto w umdwionych kwotach i terminach, ale prosit o mozliwos¢ sptaty
egzekwowanych naleznosci po (...) i mozliwos¢ sptaty catej zalegtosci do kornca roku.
Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji na okres od (..) r. do(..)r.
»wierzytelnosci w kwocie (...) zt” z rachunku bankowego zajetego zawiadomieniem
z(.)r.nrcz(..).

W ramach postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia rachunkéw bankowych
zobowigzanego. W trakcie analizy wniosku, jak i w toku postepowania sprawdzono
stan majgtku ruchomego (weryfikacja Cepik), dane z bazy e-ORUS. Ponadto dokonano
weryfikacji wpisow w CEIDG w zwigzku z rozszerzeniem zakresu dziatalnosci
gospodarczej.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu Skarbowego ztozonych kontrolujacej do przedmiotowej
sprawy wynika, ze organ egzekucyjny uznat, iz wniosek zobowigzanego zastuguje
na uwzglednienie. We wniosku zobowigzany wyjasnit bowiem, ze z uwagi na pandemie
dziatalnos¢ w zakresie (...) praktycznie nie funkcjonowata, co przetozyto sie na brak
srodkow finansowych na jednorazowg sptate zalegtosci. Organ egzekucyjny stwierdzit
przy tym, ze pomoc jest zgodna z wytycznymi zawartymi w przepisach tarczy
antykryzysowych dla przedsiebiorcéw dotknietych skutkami pandemii. Jednakze organ
egzekucyjny uznat, ze ze wzgledu na kwote zalegtos$ci ograniczenie spfaty zadtuzenia
do kwoty (...) zt jest niewystarczajgce, wobec czego podniesiono kwote, powyzej ktorej
srodki sg zwolnione do (...) zt.

W pismie z (...) r. kontrolowany organ zaznaczyt, ze kwota (...) zt (niezwolniona)
wptywata w okresie zwolnienia na rachunek organu egzekucyjnego na poczet
zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym. Pozostata kwota (zwolniona
powyzej (..) zt) pozostajgca do dyspozycji dtuznika, przeznaczona miata zostac
na biezgce utrzymanie. Zobowigzany nie posiadat innego majatku, stad czesciowe
zwolnienie zajetych wierzytelnosci.

Zalegtosci w toku prowadzonej egzekucji zostaty sptacone ostatecznie (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytacznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

¢ Uzasadnienie postanowienia nie wskazuje dowoddéw, na ktérych organ egzekucyjny
opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego interesu zobowigzanego,
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co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa (wyjasnienie
tresci zarzucanego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr (...)).
Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie rozstrzygniecia,
uwzgledniajacego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza zasadnosci
objecia zwolnieniem czesci wierzytelnosci wskazanej w sentencji postanowienia
(zob. uwagi do sprawy zakonczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci uzasadnienia
wynika wytacznie, ze organ egzekucyjny ,,udzielit czasowego zwolnienia spod egzekucji
wierzytelnosci z rachunku bankowego w celu umozliwienia sptaty zalegfosci. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu, od dnia wszczecia w (...) r. egzekucji
nie uzyskano Zzadnych kwot. W ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego ograniczenie
egzekucji z zajetego w dniu (...) r. rachunku bankowego winno przynies¢ oczekiwany
skutek w postaci sptaty zalegtosci. Biorgc jednak pod uwage kwote zalegtosci siegajgcg
(...) zt niemozliwym do zaakceptowania byto przyjecie propozycji sptaty zadtuzenia
w kwocie (...) zt miesiecznie, dlatego podwyzszono jg do kwoty (...) zt miesiecznie
na okres trzech miesiecy. PowyZsze wykaze czy zobowigzany zamierza wywiqgzac sie
z deklaracji w zakresie sptaty zalegtosci. Obrany przez tut. organ egzekucyjny sposob
orzeczenia uwzglednia zgdanie zobowigzanego. Odmowa pozytywnego rozpoznania
wniosku mogtaby skutkowac, brakiem mozliwosci zaspokojenia dochodzonych
naleznosci i przetozy¢ sie negatywnie na prowadzongq lecz z uwagi na pandemie COVID
- 19 zawieszonqg dziatalnos¢ gospodarczq. Nadmienia sie, ze w przypadku nie
posiadania na zajetym rachunku srodkow pozwalajgcych na co miesieczne przekazanie
kwoty (...) zt, réznice nalezy wptaci¢ na rachunek tut. organu egzekucyjnego: {(...)".
W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia brak jest natomiast odniesienia
do jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych ww. okolicznosci i zasadno$é
stanowiska organu egzekucyjnego.

*Mimo, ze tres¢ wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznan — Nowe Miasto: (...) r.) wskazuje,
ze celem ztozonego podania jest rozfozenie w czasie zapfaty egzekwowanych
naleznosci (w podaniu zobowigzany wnidst o ,,mozZliwos¢ cyklicznego roztozenia
zalegtosci finansowych (...) odblokowanie konta i mozliwos¢ sptacania zalegtfosci
cyklicznie. (...) przyjecie (...) propozycji cyklicznych sptat w pierwszych kilku miesigcach
ok (...) zt miesiecznie (na przyktad do (...) r.)” oraz zadeklarowat, , ciggtos¢ kontaktu
i sptacanie obiecanych kwot w umdwionych terminach. (..) sptate catej kwoty
zalegtosci (ok. (...) zt) do korca tego roku”), organ egzekucyjny nie podjat dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia zakresu zgdania. Tym samym naruszyt zasade prawdy
obiektywnej sformutowang w art. 7 kpa (powotany przepis, majgcy zastosowanie
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea,
przytoczono przy oméwieniu ww. sprawy zakornczonej postanowieniem nr (...)).
eZwolnienie z egzekuc;ji - na okres od (...) r. do (...) r. — ,wierzytelnosci w kwocie {(...) zt
miesiecznie z rachunku bankowego prowadzonego przez (..), doprowadzito
do analogicznego skutku, jaki wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych okreslonej w art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujagcym
w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany - w uzgodnieniu
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z organem egzekucyjnym - mogt bowiem dokonywac zaptaty egzekwowanych
zalegtosci w ratach.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr {...)).

e Tre$¢ rozstrzygniecia kontrolowanego postanowienia jest sprzeczna z jego
wyjasnieniem (okresleniem) w uzasadnieniu postanowienia. W sentencji
postanowienia organ orzekt o zwolnieniu , wierzytelnosci w kwocie (...) zt miesiecznie
zrachunku bankowego”. Tymczasem z uzasadnienia omawianego aktu
administracyjnego wynika, ze celem organu egzekucyjnego byto ograniczenie egzekucji
z rachunku do kwoty (...) zt, tj. zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z zajetego
rachunku stanowigcych nadwyzke ponad ww. kwote (cyt. ,W przypadku wywigzania
sie przez zobowigzanego z udzielonego ograniczenia egzekucji do kwoty (...) zt
miesiecznie i ztozenia kolejnego uzasadnionego wniosku Naczelnik Urzedu Skarbowego
rozwazy mozliwosc¢ dalszego ograniczenia prowadzonej egzekucji”).

Stwierdzone sprzecznosci mogg wprowadzi¢ w btad zaréwno adresata postanowienia,
co moze skutkowaé naruszeniem zasady pogtebiania zaufania okreslonej w art. 8 kpa.
Zgodnie z tym przepisem, organy administracji publicznej prowadza postepowanie
w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej, kierujac sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Nalezy podkresli¢, ze ze ztozonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego wyjasnien
do przedmiotowe] sprawy — podobnie jak z wuzasadnienia kontrolowanego
postanowienia — wynika, ze w drodze postanowienia organ egzekucyjny zwolnit
wierzytelnosci z zajetego rachunku bankowego w czesci stanowigcej nadwyzke kwoty
(...) zt miesiecznie (cyt. ,, postanowienie o zwolnieniu z egzekucji w okresie od (...) do {(...)
r. wierzytelnosci z rachunkdw bankowych wierzytelnosci powyzej (...) zt miesiecznie”
oraz cyt. ,Wydajgc postanowienie o zwolnieniu nie uwzgledniono Zzqdania w zakresie
zwolnienia ponad kwote (...) zt, lecz podwyzszono jq do kwoty (...) zt miesiecznie”),
Co oznacza, e rozstrzygniecie postanowienia zostato sformutowane w niewtfasciwy,
nieprecyzyjny sposéb.

¢ Podejmujac w omawianej sprawie rozstrzygniecie o czeSciowym, czasowym
zwolnieniu z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego zobowigzanego w (...),
organ egzekucyjny nie zabezpieczyt interesu wierzyciela. Wprawdzie przedmiotowym
zwolnieniem nie objeto wszystkich wierzytelnosci zobowigzanego z ww. rachunku
(wedtug rozstrzygniecia postanowienia zwolniono wierzytelnosci w wysokosci (...) zt
miesiecznie; wedtug uzasadnienia postanowienia i wyjasnien organu egzekucyjnego
zwolniono wierzytelnosci stanowigce nadwyzke ponad (...) zt miesiecznie), niemniej
z akt sprawy wynika, ze na dzien wydania postanowienia egzekwowane zobowigzania
wynosity (...) zt naleznosci gtéwnej i zostaty zaspokojone w catosci dopiero (...) r.
Oznacza to, ze niezwolnione z zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego nie
wystarczyty na zaspokojenie wierzyciela w catosci. W dniu wydania kontrolowanego
postanowienia brak byto natomiast innego, zajetego przez organ egzekucyjny
sktadnika majatku zobowigzanego, z ktérego egzekucja bytaby efektywna (w tresci
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postanowienia organ egzekucyjny wskazat, ze ,od dnia wszczecia w (...) r. egzekucji
nie uzyskano Zzadnych kwot”, natomiast w pismie z (...) r. poinformowat kontrolujaca,
ze ,Zobowiqzany nie posiadat innego majgtku, stqd czesciowe zwolnienie zajetych
wierzytelnosci”.

Zwalniajgc w czesci wierzytelnos$ci zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) organ
egzekucyjny doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci
naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr (...)).

e Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego skfadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzié
efektywna egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzang do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszac zagdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikéw majgtkowych,
ale takze wykazaé, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych skfadnikéw majgtkowych.

postanowienie nr (..) z (..) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
4 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego spod egzekucji).

Stan zalegtosci na dzien wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnej w PDF za (...)
r.

Czesc¢ zalegtosci roztozona zostata na raty (zawieszenie egzekucji) i w zwigzku z tym
nie zostata objeta postanowieniem.

Whiosek z (...) r. o zwolnienie z egzekucji rachunku bankowego kwoty przekraczajgcej
(...) zt do (...) r. Ulga pomogtaby skonczy¢ realizacje zamdwien i sptaci¢ zalegtosci
do Skarbu Panstwa. Zobowigzany zajmuje sie (..). Wazne utrzymanie ptynnosci
finansowe] - firma zobowigzanego konczy inwestycje w (..), ktéra powinna by¢
rozliczona w (...), ale przez pandemie bedzie rozliczona w (...) lub (...). Pierwsze
zamoéwienie w (...) r. pojawito sie dopiero w dniu ztozenia wniosku. Poza tym
whnioskodawca (...).

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji wierzytelnosci z rachunku
bankowego stanowigce nadwyzke kwoty (...) zt miesiecznie na czas okreslony od (...) r.
do(...)r.

W trakcie postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia dwdch rachunkdw
bankowych zobowigzanego. W trakcie analizy wniosku, jak i w toku postepowania,
organ egzekucyjny sprawdzit stan majatku ruchomego (weryfikacja Cepik), dane
z e-ORUS oraz dotychczasowe sptaty naleznosci w toku egzekucji. Ograniczajgc
comiesieczng realizacje zajecia z rachunku bankowego organ egzekucyjny uznat wazny
interes zobowigzanego zwigzany z zapewnieniem opieki (...), obowigzywanie stanu
epidemiologicznego oraz wytyczne zawarte w piSmie DPP9.852.12.2020
z27.05.2020 r.

Ostatecznie pozostata do sptaty zalegtosc zostata uregulowana (...) r.
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Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

eUzasadnienie postanowienia nie wskazuje dowoddéw, na ktdérych organ egzekucyjny
opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego interesu zobowigzanego,
co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa (wyjasnienie
tresci naruszonego przepisu - jak w opisie ww. sprawy zakonczonej postanowieniem
nr (...)). Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie rozstrzygniecia,
uwzgledniajacego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza zasadnosci
objecia zwolnieniem czesci wierzytelnosci wskazanej w sentencji postanowienia
(zob. uwagi do sprawy zakonczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci uzasadnienia
wynika wyfacznie, ze organ egzekucyjny ,udzielit {...) .... czasowego zwolnienia ponad
kwote (...) zt na wskazany wyzej okres w celu dokonania sptaty zalegfosci. Jak deklaruje
zobowigzany srodki te sq niezbedne na realizacje zlecern w zakresie (...), ktdre
to zlecenia w sposdb znaczqcy przyczyniq sie do sptaty zalegtosci. Ograniczajgc
comiesieczng realizacje zajecia z rachunku bankowego Naczelnik Urzedu Skarbowego
uwzglednit rowniez osobistq sytuacje zobowigzanego, zwiqzanq z zapewnieniem opieki
nad niepetnosprawnym synem jak rdwniez fakt zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do czesci zalegtosci z uwagi na roztozenie ich sptaty na raty”.
W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia brak jest natomiast odniesienia
do jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych ww. okolicznosci i zasadnosc
stanowiska organu egzekucyjnego.

e Zwolnienie spod egzekucji - ponad kwote (...) zt miesiecznie od (...) r. do (...) r.
wierzytelnosci z rachunku bankowego w (...) S.A.— doprowadzito do analogicznego
skutku, jaki wywofatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych okreslonej w art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r.).
W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany — w uzgodnieniu z organem
egzekucyjnym - mégt bowiem dokonywac zaptaty egzekwowanych zalegtosci w ratach.
Jak stwierdzit organ egzekucyjny w postanowieniu, ,udzielit (..) ... czasowego
zwolnienia ponad kwote (...) zt na wskazany wyzZej okres w celu dokonania sptaty
zalegftosci. (...) w przypadku odnotowania przez organ egzekucyjny wskazanych wyzej
comiesiecznych wpftat, nie generowania nowych zalegtosci i ztoZzenia stosownego
wniosku, mozliwe jest udzielenie zwolnienia na kolejny okres”. Organ zaznaczyt przy
tym, ze ,Wpfat na poczet zalegfosci nalezy dokonywac na rachunek tut. organu
egzekucyjnego: (...)".

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
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W Ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr (...)).

eNiezgodne ze stanem faktycznym jest stanowisko organu egzekucyjnego, ktéry
w postanowieniu stwierdzit, ze ,,sposdb orzeczenia o zwolnieniu spod egzekudji {(...)
zabezpiecza poprawny tok egzekucji i interes wierzyciela.” Wprawdzie przedmiotowym
zwolnieniem nie objeto wszystkich wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku w (...)
S.A. (zwolniono wytgcznie wierzytelnosci stanowigce nadwyzke ponad (...) zt
miesiecznie), niemniej jednak w dniu wydania przedmiotowego postanowienia
wskazana kwota (..) zt nie pokrytaby catosci egzekwowanych zobowigzan
podatkowych. Brak byfto takze innego, zajetego przez organ egzekucyjny mienia,
z ktérego egzekucja zaspokoitaby naleznosci wierzyciela w catosci. W pismie z (...) r.
organ egzekucyjny poinformowat kontrolujaca, ze ,Zobowigzany nie posiadat innego
majqgtku, stqd czesciowe zwolnienie zajetych wierzytelnosci”.

Zwalniajgc w czesci wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) S.A.
organ egzekucyjny doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci
naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr {...)).

e Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego sktadnika majatku, z ktdrego mozna by prowadzic¢
efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczone] postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszac zadanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikow majgtkowych,
ale takze wykaza¢, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych skfadnikéw majgtkowych.

e Rozstrzygniecie podjete przez organ egzekucyjny w kontrolowanej sprawie wykracza
poza zakres wniosku zobowigzanego. We wniosku z (...) r. zobowigzany zazadat
zwolnienia z egzekucji czesci wierzytelnosci z ,,rachunku (...) w (...) S.A. do dnia (...) r.”,
w postanowieniu organ egzekucyjny orzekt natomiast o zwolnieniu z egzekucji
ww. sktadnika majgtku ,,do (...) r.” Tym samym Naczelnik Urzedu Skarbowego naruszyt
art. 13 upea, w mysl ktorego organ egzekucyjny, na wniosek zobowigzanego
i ze wzgledu na jego wazny interes, moze zwolnié, na czas oznaczony lub nieoznaczony,
z egzekucji w catosci lub czesci okreslone skfadniki majgtkowe zobowigzanego.
Przyznane organowi egzekucyjnemu prawo zastosowania rzeczonej instytucji
urzeczywistnia sie dopiero woéwczas, gdy spetnione zostang wymienione w przepisie
warunki. Jednym z nich jest ztozenie stosownego wniosku przez zobowigzanego.
Zakres wniosku zobowigzanego (zaréwno w kwestii przedmiotu zwolnienia z egzekucji,
jak i okresu zwolnienia) wyznacza granice postepowania prowadzonego na podstawie
art. 13 upea (art. 61 § 1 kpa, w zw. z art. 13 i 18 upea). W postanowieniu koriczgcym
to postepowanie organ egzekucyjny moze zatem orzec o zwolnieniu z egzekucji
wyltgcznie wskazanych przez wnioskodawce sktadnikéw majatkowych, a w przypadku
zadania zwolnienia czesci danego przedmiotu (prawa majgtkowego) lub na czas
okreslony — organ egzekucyjny moze zwolni¢ odpowiednio: nie wiecej niz wskazang
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przez zobowigzanego czes¢ sktadnika lub na okres nie diuzszy niz zakreslony
w podaniu.

postanowienie nr (..) z (...) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
4 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego spod egzekucji).

Stan zalegtosci objetych postanowieniem: (...) zt naleznosci gtéwnej: w PPL za okres
od(..) r. do (..) r. oraz odsetek od niezaptaconych w terminie zaliczek, w VAT
optacanego kwartalnie za lata (...) do (...) oraz podatku od nieruchomosci.

Whiosek z (...) r. o czasowe ograniczenie egzekucji u ustugodawcy do kwoty (...) zt
miesiecznie oraz o uchylenie zajecia rachunku bankowego. W wyniku kontroli
zobowigzanemu okreslono zalegtosci podatkowe w sumie w kwocie (...) zt. Od czasu
kontroli sptacit ok. (...) zt (uktad ratalny + dodatkowo wptaty wtasne) i do konica (...) r.
egzekucja byta ograniczona do (...) zt miesiecznie. We wniosku z (...) r. zobowigzany
poprosit o ograniczenie egzekucji do kwoty (...) zt miesiecznie. Wyjasnit, ze petna
egzekucja spowoduje utrate zrédta dochodu (brak srodkéw na dojazdy inoclegi
spowoduje rozwigzanie umowy o Swiadczenie ustug (...) w (...)), a to wydtuzy lub
uniemozliwi sptate dtugu. Dochéd gospodarstwa domowego to ok. (...)zth.
Na utrzymaniu (...). Stad duze koszty edukacji i leczenia. Zobowigzany jest
wspotwiascicielem nieruchomosci obcigzonej hipoteka na kwote (...). Samochdd z (...)
r. zajety przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Posiadany majgtek nie pozwala
na jednorazowa spfate.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji na okres od (..) r. do(..)r.
wierzytelnosci, w kwocie stanowigcej nadwyzke ponad (..)zt miesiecznie
(zawiadomienia: z (...)r.nrcz.(...), z(...)r.nrcz. (...), z(...)r.nrcz. (...), z(...) r. nrcz. (...),
z(...) r. nrcz. (..), z(...)r. nr cz. (...)), przystugujgce zobowigzanemu od podmiotu
zlecajgcego zobowigzanemu ustugi oraz zwolni¢ w catosci wierzytelnosci z rachunku
bankowego zajete zawiadomieniami: z(...) r. nr cz. (...), z(...) r. nr cz. (...), z (...) r.
nrcz. (..), z(...) r. nrcz. (...) i z(...) r. nr cz. (...). Organ egzekucyjny zwrécit uwage,
ze to kolejny wniosek o pomoc i zobowigzany sam podnidst kwote ograniczenia (z (...)
zt do (...) zt), a Srodki z zaje¢ wptywaty systematycznie.

W trakcie postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny dokonat zajecia rachunkéw
bankowych zobowigzanego oraz innych wierzytelnosci pienieznych - u zleceniodawcy
ustug prawniczych. W trakcie analizy wniosku, jak i w toku egzekucji, sprawdzono stan
majatku ruchomego (weryfikacja Cepik), dane z bazy e-ORUS oraz dotychczasowe
sptaty naleznosci w trakcie egzekucji od daty pierwszego czynnego tytutu
wykonawczego tj.(...) r. do dnia wydania postanowienia. Ponadto dokonano
weryfikacji wpiséw w CEIDG. Potwierdzono, ze w wyniku udzielonych rat oraz
dodatkowych wptat do dnia ztozenia wniosku o ograniczenie egzekucji sptacona
zostata zalegtos¢ w kwocie ok. (...) zt. Miesieczny dochdd zobowigzanego wahat sie
w okolicach (...) zt, a dochdéd gospodarstwa domowego to ok. (...) zt. Na utrzymaniu
zobowigzany (..). Posiadane przez zobowigzanego sktadniki majgtkowe, nawet
w przypadku ich sprzedazy, nie zaspokoityby dochodzonych zalegtosci, ponadto czes¢
z nich nie w petni stanowita wtasnos¢ zobowigzanego (byty przewtaszczone przez bank
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badz obcigzone hipotekg). Naczelnik Urzedu Skarbowego uznat istnienie waznego
interesu zobowigzanego w ubieganiu sie o ograniczenie egzekucji. W okresie od (...) r.
do dnia wydania postanowienia zobowigzany umniejszyt zalegtosci o kwote (...) zt
w wyniku uprzednio wydanego postanowienia o zwolnieniu zajetych skfadnikéw
majatkowych. Kwota (...) zt (niezwolniona) wptywata w okresie zwolnienia na rachunek
organu egzekucyjnego na poczet zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym.
(...) r. postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone w zwigzku z wydang decyzjg
ratalna.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa W sentencji postanowienia wskazano wyfgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci zarzucanego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

*Mimo, ze tres¢ wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznan — Nowe Miasto: dwa dni pdzniej)
wskazuje, ze celem ztozonego podania jest roztozenie w czasie zaptaty egzekwowanych
naleznosci (zobowigzany wnidst o ,,prowadzenie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
egzekucji podatkowej ograniczonej do kwoty (...) ztotych miesiecznie.”, informujac przy
tym: , Nie jestem w stanie sptacic¢ jednorazowo catosci zobowigzania. Z tego wzgledu
prosze o umozliwienie mi sptaty zobowiqgzania w ramach egzekucji, w ratach po {(...)
ztotych miesiecznie”, organ egzekucyjny nie podjat dziatan zmierzajacych
do wyjasnienia zakresu zadania. Tym samym naruszyt zasade prawdy obiektywnej
sformutowang w art. 7 kpa (powotany przepis, majacy zastosowanie
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea,
przytoczono przy ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr (...).

eZwolnienie z egzekucji - na okres (...) do (...) r. — cze$¢ (nadwyzke ponad (...) zt
miesiecznie) wierzytelnosci pienieznych przystugujacych zobowigzanemu od (...) oraz
w catosci wierzytelnosci zrachunku bankowego w (..) S.A., doprowadzito
do analogicznego skutku, jaki wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych okre$lonej w art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujgcym
w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany - w uzgodnieniu
zorganem egzekucyjnym - modgt bowiem dokonywaé zaptaty egzekwowanych
zalegtosci w ratach.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu —
jak w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr (...)).

*\W przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny nie zabezpieczyt w sposéb prawidtowy,
w petfni interesu wierzyciela. Wprawdzie zwolnieniem wierzytelnosci pienieznych
od (...) nie objeto wszystkich naleznosci zobowigzanego od tego podmiotu (zwolniono
wyfacznie ww. wierzytelnosci stanowigce nadwyzke ponad (..) zt miesiecznie,
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natomiast w catosci zwolniono wierzytelnosci z rachunku bankowego w (...) S.A.).
Niemniej jednak w dniu wydania przedmiotowego postanowienia wskazana kwota (...
zt nie pokrytaby catosci egzekwowanych zobowigzan podatkowych (na dzien wydania
postanowienia zobowigzania te wynosity (...) zt naleznosci gtéwnej). Brak byto takze
innego, zajetego przez organ egzekucyjny mienia, z ktérego egzekucja zaspokoitaby
naleznosci wierzycieli w catosci. Z zestawienia kwot uzyskanych w egzekucji z dnia (...)
r. wynika, ze w okresie od (..) na rachunek organu egzekucyjnego (poza wptatg
od zobowigzanego) wptynety wytgcznie Srodki pieniezne z tytutu realizacji zajeciaw (...)
oraz w (..) S.A. Jak wyjasnit organ egzekucyjny w pismie z(...)r. ,Zobowigzany
nie posiadat innego majqtku, stqd czesciowe zwolnienie zajetych wierzytelnosci”.
Zwalniajgc w catosci wierzytelnosci zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) S.A.
oraz w czesci inne wierzytelnosci pieniezne od (...) organ egzekucyjny doprowadzit
zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr (...)).

e Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego skfadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzié
efektywna egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszac zadanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikéw majgtkowych,
ale takze wykaza¢, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych skfadnikéw majgtkowych.

postanowienie nr (...) z (...) r.

Stan zalegtosci na dzier wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnej w VAT za (...)
r., (L)roi(l)r.

Whiosek z (...) r. o zwolnienie z zajecia rachunku bankowego. Zobowigzana (...) nie jest
w stanie jednorazowo spfaci¢ zadtuzenia, z powodu kosztéw dziatalnosci i poziomu
zyskow. Deklaruje sptate zadtuzenia w terminie 3 miesiecy od dnia zwolnienia
rachunku.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji na okres od (..) r. do(...) .
wierzytelnosci na rachunku bankowym stanowigce nadwyzke ponad kwote (...) zf,
zajete zawiadomieniem z (...) r. nr cz. (...).

W ramach postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia rachunku bankowego,
na ktérym wykazywane byty obroty, oraz innych wierzytelnosSci pienieznych — JPK
(nieobjete zwolnieniem). W trakcie analizy wniosku jak i w toku postepowania
sprawdzony zostat stan majatku ruchomego (weryfikacja Cepik), posiadane przez
zobowigzang spotke nieruchomosci (ksiegi wieczyste) oraz dotychczasowe spfaty
naleznosci w toku prowadzonej egzekucji (od (...) r. do dnia wydania postanowienia).
Jak wynika z Egapoltax, postepowania egzekucyjne wszczynane wobec zobowigzanego
byty w krotkim czasie konczone zapfata.
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Organ egzekucyjny uznat, ze intencjg zobowigzanego byto utrzymanie ptynnosci
finansowe] przedsiebiorstwa, ktéra umozliwi sptate naleznosci, a takze zabezpieczy
poprawny tok egzekucji i interes wierzyciela. Zdaniem organu, ze wzgledu na rodzaj
Swiadczonych przez zobowigzanego ustug ((...)) istniato prawdopodobienstwo,
ze wprowadzone ograniczenia zwigzane ze stanem epidemiologicznym mogty
znaczaco przyczyni¢ sie do spadku dochodowosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a nawet doprowadzi¢ do jej likwidacji. Skutkiem bytoby zaprzestanie
regulowania zalegtych zobowigzan podatkowych.

Wozieto tez pod uwage wytyczne zawarte w piSmie DPP9.852.12.2020 z 27.05.2020 r.
W trakcie obowigzywania postanowienia spotka nie zabezpieczyta $rodkéw
na realizacje zajecia umniejszajagc kwote zalegtosci jedynie o (..) zt. Pomimo
zastosowania innych srodkow egzekucyjnych egzekucja okazata sie bezskuteczna.
Postepowanie egzekucyjne zostato umorzone (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa W sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

eUzasadnienie postanowienia nie wskazuje dowoddéw, na ktdrych organ egzekucyjny
opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego interesu zobowigzanego,
co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa (wyjasnienie
tresci zarzucanego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr (...)).
Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie rozstrzygniecia,
uwzgledniajgcego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza zasadnosci
objecia zwolnieniem czesci wierzytelnosci wskazanej w sentencji postanowienia
(zob. uwagi do sprawy zakoriczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci uzasadnienia
wynika  wylgcznie, ze ,za uwzglednieniem wniosku przemawiat  fakt
uprawdopodobnienia w sposoéb niebudzgcy waqtpliwosci, istnienia po stronie
wnioskodawcy waznego interesu. Zarowno z tresci zakreslonego we wniosku zgdania
jak z przeanalizowanych dowodow wynika, Ze intencjq Spotki jest utrzymanie ptynnosci
finansowej prowadzonego przedsiebiorstwa, ktéra umozliwi sptate istniejgcych
zalegtosci. Udzielajgc czasowego ograniczenia prowadzonej egzekucji, organ
egzekucyjny wzigt pod uwage rodzaj i charakter swiadczonych przez Zobowigzanego
ustug, co w zaistniatej sytuacji zwigzanej z epidemiq koronawirusa w sposdb znaczqcy
moze przyczynic sie do spadku dochodowosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
i Swiadczonych przez Spdtke ustug a nawet likwidacje prowadzonej dziatalnosci,
co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do zaprzestania regulowania zobowigzan
i sptat zalegtosci wobec Skarbu Paristwa. (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego dokonujgc
oceny przytoczonych przez Spotke argumentow uznat, Zze stanowiq one przestanke
do udzielenia zwolnienia z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
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prowadzonego przez (...) S.A. ponad kwote (...) zt miesiecznie na okres 3 miesiecy.
W ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznarn-Nowe Miasto powyzej
przedstawione motywy dziatania wnioskodawcy mieszczq sie w ramach nieostrego

4

pojecia waznego interesu, lezgcego po stronie zobowigzanej.” W uzasadnieniu
kontrolowanego postanowienia brak jest natomiast odniesienia do jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajagcych ww. okolicznosci i zasadno$¢ stanowiska organu
egzekucyjnego.

eZwolnienie z egzekucji - na okres od (...) r. do (...) r. - wierzytelnosci z rachunku
bankowego w (...) S.A. przekraczajgcych kwote (...) zt miesiecznie, doprowadzito
do analogicznego skutku, jaki wywotatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych okreslonej w art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujagcym
w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany - w uzgodnieniu
zorganem egzekucyjnym - modgt bowiem dokonywaé zaptaty egzekwowanych
zalegtosci w ratach.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr (...)).

eNiezgodne ze stanem faktycznym jest stanowisko organu egzekucyjnego, ktéry
stwierdzit, ze ,zwolnienie spod egzekucji uwzglednia interesy wierzyciela, ktdérego
naleznosci sq regularnie zaspokajane”. Wprawdzie zwolnieniem nie objeto wszystkich
wierzytelnosci pienieznych z rachunku bankowego w (...) S.A. (zwolniono wytgcznie
wierzytelnosci stanowigce nadwyzke ponad (...) zt miesiecznie), niemniej jednak w dniu
wydania przedmiotowego postanowienia wskazana kwota (...) zt nie pokrytaby catosci
egzekwowanych zobowigzan podatkowych (na dzien wydania postanowienia
zobowigzania te wynosity (...) zt naleznosci gtéwnej). Brak byto takze innego, zajetego
przez organ egzekucyjny mienia, z ktérego egzekucja zaspokoitaby naleznosci
wierzycieli w catosci. W przekazanych kontrolujgcej wyjasnieniach do przedmiotowe;j
sprawy organ egzekucyjny stwierdzit, ze , Spdtka nie wywiqgzata sie z udzielonego
zwolnienia umniejszajgc kwote zalegtosci o (...) zt. Pomimo zastosowania innych
srodkdw egzekucyjnych z uwagi na bezskutecznos¢ prowadzonej egzekucji
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone (...) r.”

Z zatgczonego do akt sprawy ww. postanowienia organu egzekucyjnego z (...) r. nr (...)
wynika, ze umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanej
spotki miedzy innymi na podstawie tytutéw wykonawczych o numerach (...) oraz (...),
obejmujgcych zobowigzania podatkowe w kwotach odpowiednio: (...) zt naleznosci
gtéwnej oraz (..) zt naleznosci gtéwnej (dla poréwnania: na dzien wydania
postanowienia o zwolnieniu z egzekucji stan zalegtosci spotki wynosit w sumie (...) zt
naleznosci gtéwnej i obejmowat ww. zalegte zobowigzania wynikajgce z tytutéw
wykonawczych nr (...) i nr (...) wtgcznej wysokosci (...) zt naleznosci gtéwnej oraz
zobowigzanie podatkowe w kwocie (...) naleznosci gtéwnej wynikajgce z tytutu
wykonawczego nr (...) — Zrédto: Stan zalegtosci na dzien (...) r. oraz wyjasnienia organu
egzekucyjnego do przedmiotowej sprawy).
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Zwalniajgc w czesci wierzytelnosci pieniezne z rachunku bankowego w (...) S.A. organ
egzekucyjny doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci
naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr (...)).
*Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego skfadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzié
efektywna egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzang do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (..). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszac zadanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikdw majatkowych, ale
takze wykazaé, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych skfadnikéw majgtkowych.

postanowienie nr (...) z (...) r.

Stan zalegtosci spétki na dzien wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtdwnej w VAT
za (...).

Whniosek z (...) r. obejmujacy zalegtosci w VAT w kwocie (...) zt. Zobowigzana prosi
o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego kwoty przekraczajgcej
(...)ztw(...)iw(...) 2021 r. Sp6tka w catym 2021 r. nie byta w stanie realizowa¢ swoich
zlecen, ze wzgledu na nagte i niemozliwe do przewidzenia podwyzki cen towaréw
i ustug budowlanych ((...)). Spowodowato to brak ptynnosci finansowej. Zobowigzana
kontynuuje dziatalnos¢ i utrzymuje zatrudnienie, ale zajecie rachunku stanowi
przeszkode w uzyskaniu dalszych zamoéwien. Spoétka uregulowata wiekszo$¢ zalegtosci
podatkowych ideklaruje, ze pozostata kwota zostanie zaptacona po realizacji
najblizszego zlecenia.

Naczelnik Urzedu Skarbowego postanowit zwolnié z egzekucji na okres od dnia wydania
postanowienia do(..) r. wierzytelnosci z rachunku bankowego w kwocie
przekraczajacej (...) zt miesiecznie, zajete zawiadomieniem z (...) r. nr cz. (...).
Stwierdzono wazny interes zobowigzanego w utrzymaniu ptynnosci finansowej.
Wzieto pod uwage, ze sytuacja w jakiej znalazt sie podmiot wynika z pandemii
i wyniktych z tego ograniczen. ,Ulga” powinna wystarczy¢ na zabezpieczenie srodkéw
na biezace i przyszte funkcjonowanie podmiotu, w tym na wynagrodzenia
pracownikdéw. Przyznanie ,ulgi” jest wedtug organu egzekucyjnego zgodne
z ustawodawstwem (tarcza antykryzysowa), ktore priorytetowo podchodzi
do podmiotdéw, ktére ucierpiaty z powodu pandemii. Powyzsze znalazto swoje
odzwierciedlenie w wytycznych Ministerstwa Finanséw zawartych w piSmie
DPP9.852.12.2020 z 27.05.2020 r.

W toku egzekucji dokonano zajecia rachunku bankowego zobowigzanej spéfki,
na ktérym wykazywane bylty obroty. W trakcie analizy wniosku, jak i w ramach
postepowania w trybie art. 13 upea, sprawdzono stan majgtku ruchomego
(weryfikacja Cepik), posiadane przez zobowigzang spdtke nieruchomosci (ksiegi
wieczyste), dane z bazy e-ORUS oraz dotychczasowe spfaty naleznosci. Stwierdzono,
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ze od (...) r. do dnia wydania postanowienia w trakcie postepowania egzekucyjnego
uzyskano (...) zt.

Kwota (...) zt (niezwolniona) wptywata w okresie zwolnienia na rachunek organu
egzekucyjnego na poczet zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym.
Zalegtosci w toku prowadzonej egzekucji zostaty sptacone ostatecznie (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentdéw stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

e Uzasadnienie postanowienia nie wskazuje dowododw, na ktérych organ egzekucyjny
opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego interesu zobowigzanego,
co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa (wyjasnienie
tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie zakoficzonej postanowieniem nr (...)).
Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie rozstrzygniecia,
uwzgledniajacego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza zasadnosci
objecia zwolnieniem czesci wierzytelnosci wskazanej w sentencji postanowienia
(zob. uwagi do sprawy zakonczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci uzasadnienia
wynika, ze ,za uwzglednieniem wniosku przemawiat fakt uprawdopodobnienia
w sposob niebudzgcy waqtpliwosci istnienia po stronie wnioskodawcy waZnego
interesu. Zarowno z tresci zakreslonego we wniosku zgdania jak z przeanalizowanych
dowoddw wynika, Ze intencjq Spotki jest utrzymanie ptynnosci finansowej,
uregulowanie wszelkich zobowiqgzan oraz zabezpieczenie srodkdw na biezqgce i przyszte
funkcjonowanie podmiotu gospodarczego. (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-
Nowe Miasto wzigt pod uwage sytuacje w jakiej znalazta sie zobowigzana w okresie
pandemii COVID-19 panujqcej na terenie nie tylko Rzeczypospolitej, ale w wielu
panstwach Europy i swiata. Zaistniata sytuacja w znaczny sposob utrudnia, a wrecz
w niektdrych dziedzinach Zycia gospodarczego uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Powyzsze zwolnienie spod egzekucji, w ocenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego Poznan-Nowe Miasto winno umozliwi¢ Spdtce sptate zalegtfosci, przy
jednoczesnym utrzymaniu ptynnosci finansowej, jak tez umozliwi niezaktdcone
funkcjonowanie na rynku, wywiqgzywanie sie z zobowigzan, w tym wypftate
wynagrodzen dla pracownikdw.” W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia brak
jest natomiast odniesienia do jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
ww. okolicznosci i zasadnos¢ stanowiska organu egzekucyjnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w art. 13 upea mowa jest o istnieniu waznego
interesu zobowigzanego, a nie uprawdopodobnieniu jego istnienia przez
whnioskodawce. W toku postepowania wpadkowego w przedmiocie zwolnienia spod
egzekucji sktadnika majatku zobowigzanego organ egzekucyjny winien zatem ocenic -
na podstawie zebranych dowoddéw — czy w sprawie ziscita sie ww. przestanka

43/64



z art. 13 upea.

*Mimo, ze tre$¢ wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznann — Nowe Miasto: tego samego
dnia) wskazuje, ze celem ztozonego podania jest roztozenie w czasie zaptaty
egzekwowanych naleznosci (we wniosku o ,zwolnienie rachunku bankowego Spotki
spod egzekucji kwoty powyzej (..) zt w miesigcu (...) r. oraz kwoty powyzej (...) zt
w miesigcu (...) r.” zobowigzana wniosta o ,zwolnienie rachunku Spdtki spod egzekucji
oraz odroczenie sptaty zadtuzenia z jednoczesnym roztozeniem naleznosci na raty”),
organ egzekucyjny nie podjat wystarczajgcych dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia
zakresu zgdania. Tym samym naruszyt zasade prawdy obiektywnej sformutowang
wart. 7 kpa (powotany przepis, majgcy zastosowanie w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea, przytoczono przy ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

W pismie z (...) r., odnoszac sie do kwestii ujecia w ww. piSmie zadania roztozenia
naraty egzekwowanych zobowigzan, organ egzekucyjny zawart nastepujace
wyjasnienia:

w-(...)r. (...) Sp. z 0.0. ztoZyta wniosek w sprawie roztozenia na raty podatku od towaréow
i ustug w wysokosci (...) zt (dopisujgc na dole pisma, ze wnosi o odroczenie sptaty
zadtuzenia z jednoczesnym roztozeniem naleznosci na raty oraz niezwfoczne zwolnienie
rachunku bankowego Spatki),

- (...) r. Spdtka ztozyta wniosek w sprawie roztoZzenia na raty podatku od towarow i ustug
w wysokosci (...) zt (dopisujgc na dole pisma, Ze wnosi o odroczenie sptaty zadtuzenia
z jednoczesnym roztoZzeniem naleznosci na raty oraz niezwtoczne zwolnienie rachunku
bankowego Spotki).

- (...) r. Spdtka ztozyta wniosek o zwolnienie spod egzekucji (w ostatnim zdaniu
zawarta prosbe o zwolnienie spod egzekucji oraz odroczenie sptaty zadtuzenia

z jednoczesnym roztozeniem naleznosci na raty).

Pisma te potraktowalismy jako wnioski o udzielenie ulgi w spfacie naleznosci.

- (...) r. Spotka przestata mailem wniosek doprecyzowujqgc, ze ,niniejszym cofam
wniosek z (...) r. ztozony uprzednio” oraz dopisujgc na dole pisma prosbe o zwolnienie
rachunku Spdtki spod egzekucji oraz odroczenie sptaty zadfuzenia z jednoczesnym
roztozeniem naleznosci na raty,

- (...) r. Spotka rowniez ztoZzyta przez e-Puap wniosek o zwolnienie rachunku bankowego
spod egzekucji, ponownie doprecyzowujgc zZe ,niniejszym cofam wniosek z (...) r.”
Pisma te potraktowalismy jako wycofanie wniosku o udzielenie ulgi w sptacie i jako
whniosek o zwolnienie spod egzekucji rachunku bankowego.

- (...) r. wydalismy postanowienie nr (..) o zwolnieniu spod egzekucji rachunku
bankowego.

- (...) r. wydalismy decyzje nr (...) o umorzeniu postepowania w sprawie roztozenia
na raty zobowigzan. Spotka nie ztozyta odwotania od ww. decyzji.

Spotka nie ztozyta kolejnego wniosku o ulge w sptacie”.

Powyzsze wyjasnienia nie ttumaczg jednak, na jakiej podstawie organ egzekucyjny
uznat, ze pierwsze trzy wymienione powyzej pisma stanowity wytgcznie wnioski o ulge
w spfacie (pisma te zawierajg zaréwno zgdanie przyznania ulgi w sptacie, jak i zgdanie
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zwolnienia spod egzekucji rachunku bankowego). W konsekwencji niewiarygodne
i bezpodstawne jest stanowisko organu, ze stowa zobowigzanej spétki , Niniejszym
cofam whniosek z dnia (...) r. ztoZony uprzednio” oznaczajg wycofanie wniosku o ulge
w sptacie.

Ponadto w pisSmie z (..) r., zawierajgcym ww. sformutowanie, spdétka nadal
wnioskowata o ,.zwolnienie rachunku Spdtki spod egzekucji oraz odroczenie sptaty
zadtuzenia z jednoczesnym roztozeniem naleznosci na raty”. Biorgc dodatkowo pod
uwage przedstawiong w pismie argumentacje (w pisSmie spotka powotata sie na brak
ptynnosci finansowej, poinformowata o uregulowaniu w ostatnich dniach wiekszosci
zobowigzan podatkowych oraz zadeklarowata sptate pozostatej kwoty niezwtocznie
po realizacji najblizszego zlecenia) nie sposdb przyjgé, ze spoétka zrezygnowata
z ubiegania sie o ulge w sptacie, tj. odroczenie zaptaty zalegtosci lub roztozenie
jej na raty.

e Zwolnienie z egzekucji - na okres od dnia wydania postanowienia (tj. (...) r.) do (...) r.
wierzytelnosci z rachunku bankowego w (...) S.A. w wysokosci ponad sume (...) zt
miesiecznie, doprowadzito do analogicznego skutku, jaki wywotatoby udzielenie
podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych okreslonej w art. 67 a § 1
pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266
ze zm./ w brzmieniu obowigzujagcym w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea
zobowigzany - w uzgodnieniu z organem egzekucyjnym - mégt bowiem dokonywaé
zaptaty egzekwowanych zalegtosci w ratach.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr {...)).

e Uwzgledniajgc wniosek spétki o zwolnienie z egzekucji, organ egzekucyjny nie
zabezpieczyt interesu wierzyciela. Wprawdzie zwolnieniem nie objeto wszystkich
wierzytelnosci z rachunku bankowego w (...) S.A. (zwolniono wyfacznie wierzytelnosci
stanowigce nadwyzke ponad (...) zt miesiecznie), niemniej jednak w dniu wydania
przedmiotowego postanowienia wskazana kwota (..) zt nie pokrytaby catosci
egzekwowanych zobowigzan podatkowych (na dzien wydania postanowienia
zobowigzania te wynosity (...) zt naleznosci gtéwnej). Brak byto takze innego, zajetego
przez organ egzekucyjny mienia, z ktérego egzekucja zaspokoitaby naleznosci
wierzyciela w catosci. Mimo, ze w piSmie z (...) r. organ egzekucyjny poinformowat
miedzy innymi, ze ,,W toku postepowania zostaty zajete inne wierzytelnosci pieniezne,
ktore nie zostaty objete postanowieniem”, z ,,Zestawienia rozliczenia uzyskanych kwot
w okresie od (..) r.” z (..)r. wynika, ze do dnia wydania kontrolowanego
postanowienia, tj. (..) r. na poczet egzekwowanych zobowigzan, poza dwoma
wptatami dokonanymi przez zobowigzang spétke, organ egzekucyjny uzyskat srodki
pieniezne wytgcznie z realizacji zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego w (...) S.A.
Zwalniajagc we wskazanej czesci wierzytelnosci zobowigzanej spotki z rachunku
bankowego w (..) S.A. organ egzekucyjny doprowadzit zatem do naruszenia
art. 7§ 2 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).
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¢ Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzany nie wskazat innego skfadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢
efektywna egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzang do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszac zagdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikow majatkowych,
ale takze wykaza¢, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych sktadnikéw majgtkowych.

postanowienie nr (..) z (...) r. (w sumie 7 postanowien zwalniajacych majatek
zobowigzanego spod egzekucji w 2021 r.).

Whiosek z (...) r. o wigczenie do obecnego ograniczenia z egzekucji TW nr (...) z (...) r.
w sumie do kwoty (...) zt, ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg. W przypadku
potrgcenia naleznosci bez ograniczenia tj. kwoty ok. (...) zt, zobowigzany pozostanie
bez srodkéw do optacenia zywnosci, mieszkania, podatkéw.

Naczelnik US postanowit zmieni¢ postanowienie wystawione (...) r. nr (...) i zwolni¢
z egzekucji w okresie od (...)r. do(...) r. kwoty stanowigce nadwyzke ponad (...) zt
miesiecznie stanowigce inne wierzytelnosci pieniezne zajete u dtuznika
zajetej wierzytelnosci (sp. z 0.0.) zawiadomieniami: z(...)r.nrcz.(...), z (...) r. nrcz. (...).
Stan zalegtosci na dzier wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnej obejmowat
zalegtosci w podatku VAT za (...) oraz (...).

W toku egzekucji dokonano zajecia rachunku bankowego zobowigzanego oraz
wierzytelnosci pienieznej w spotce z o0.0. z tytutu wzajemnej wspotpracy. W trakcie
analizy wniosku, jak i w toku postepowania, sprawdzono stan majatku ruchomego
(weryfikacja Cepik), posiadanie przez zobowigzanego nieruchomosci (ksiegi wieczyste)
dane z bazy e-ORUS oraz dotychczasowe sptaty naleznosci w toku prowadzonej
egzekucji (od (...) r. do dnia wydania postanowienia).

Organ egzekucyjny uznat, ze intencjg zobowigzanego jest utrzymanie prowadzonej
dziatalnos$ci, ktéra umozliwi sptate istniejgcych zalegtosci. Odmowa udzielenia
zwolnienia mogtaby przyczynic¢ sie do utraty ptynnosci finansowej zobowigzanego,
a co za tym idzie utrudnic¢ albo catkowicie uniemozliwi¢ sptate istniejgcych zalegtosci,
zwtaszcza, ze wobec zobowigzanego egzekucja prowadzona byfa rowniez przez
komornika sgdowego. Ponadto wzieto pod uwage obowigzujgcy stan
epidemiologiczny oraz zalecenia z pisma DPP9.852.12.2020 z dnia 27.05.2020r.
Zauwazono, ze zalegtosci podatkowe sukcesywnie byly regulowane w wyniku
podjetych czynnosci egzekucyjnych. Dalsze dochodzenie zalegtosci poprzez realizacje
zastosowanego Srodka egzekucyjnego w catosci mogtoby doprowadzi¢ do ograniczenia
lub wrecz zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co w znaczny sposob
mogtoby ograniczy¢é mozliwo$é zaspokojenia wierzyciela. Uwzgledniono takze
terminowg spfate zalegtosci zgodnie z wydanym uprzednio postanowieniem. Kwota
(..) zt (niezwolniona) wptywata w okresie zwolnienia na rachunek organu
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egzekucyjnego na poczet zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym.
Zalegtosci w toku prowadzonej egzekucji zostaty sptacone ostatecznie (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W drodze kontrolowanego postanowienia organ egzekucyjny zmienit ostateczne
postanowienie z (...) r. nr (...) i zwolnit z egzekucji inne wierzytelnosci pieniezne zajete
zawiadomieniami z (...) r. nrcz. (...)i (...) r. nrcz. (...) w (...) Sp. z 0.0. powyzej kwoty (...)
zt miesiecznie na okres od (...) r. do (...) r.

Organ egzekucyjny nie byt uprawniony do dokonania rzeczonej zmiany. Brak jest
bowiem przepisu prawa dopuszczajgcego mozliwos¢ dokonania zmiany ostatecznego
postanowienia (uregulowana w art. 154 i 155 kpa instytucja zmiany decyzji ostatecznej
nie ma zastosowania do postanowien. Zgodnie z art. 126 kpa do postanowien stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien,
od ktérych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art. 134 -
rowniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o ktérej mowa
w art. 151 § 1iart. 158 § 1, wydaje sie postanowienie).

Powyisze postanowienie zostalo zatem wydane bez podstawy prawnej,
tj. z naruszeniem art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w sentencji postanowienia organ egzekucyjny
nie wskazat podstawy prawnej, ktéra — wedtug organu — uprawniata do dokonania
Ww. zmiany ostatecznego postanowienia (w sentencji postanowienia wskazat
wyltgcznie przepis prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 upea). Gdyby organ egzekucyjny
w wydanych postanowieniach, zgodnie z dyspozycjg art. 124 § 1 kpa, powotywat petna
podstawe prawng (czyli nie tylko przepis prawa materialnego ale takze przepis prawa
proceduralnego), czego zabrakto we wszystkich kontrolowanych orzeczeniach,
prawdopodobnie uniknatby popetnienia tak wazkiego btedu, jakim jest wydanie
omawianego postanowienia bez podstawy prawnej.

e Uzasadnienie postanowienia nie wskazuje dowoddw, na ktérych organ egzekucyjny
opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego interesu zobowigzanego,
co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa (wyjasnienie
tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr (...)).
Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie rozstrzygniecia,
uwzgledniajacego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza zasadnosci
objecia zwolnieniem czesci wierzytelnosci wskazanej w sentencji postanowienia
(zob. uwagi do sprawy zakonczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci uzasadnienia
wynika  wylgcznie, ze ,za uwzglednieniem wniosku przemawiat  fakt
uprawdopodobnienia w sposdéb niebudzqgcy waqtpliwosci, istnienia po stronie
wnioskodawcy waznego interesu. Zarowno z tresci zakreslonego we wniosku zgdania
jak z przeanalizowanych dowodow wynika, ze intencjg zobowigzanego jest utrzymanie
prowadzonej dziatalnosci, ktéra umozliwi sptate istniejgcych zalegtosci. Odmowa
udzielania zwolnienia mogtaby w sposdb znaczqcy przyczynic sie do utraty ptynnosci
finansowej zobowigzanego, a co za tym idzie utrudni¢ albo catkowicie uniemozliwic
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sptate istniejgcych zalegtosci publicznoprawnych. PowyzZej przedstawione motywy
dziatania wnioskodawcy mieszczq sie w ramach nieostrego pojecia waznego interesu,
lezgcego po stronie zobowigzanego. Udzielajgc czasowego zwolnienia z egzekucji
innych wierzytelnosci pienieznych uwzgledniono rdwniez fakt wprowadzenia
mechanizméw pomocowych oraz programdéw wsparcia dla przedsiebiorcow
wynikajgcy z wielu aktdow normatywnych tzw. tarcz antykryzysowych (...) Wyrazajgc
zgode na zwolnienie innych wierzytelnosci pienieznych w (..) Sp. z o0.0. uznano
przywotanq argumentacje za wiarygodng. Zwrdcono uwage, Ze istniejgce po stronie
zobowigzanego zalegtosci podatkowe sukcesywnie byty sptacane w wyniku podjetych
czynnosci  egzekucyjnych. Dalsze dochodzenie zalegfosci poprzez realizacje
zastosowanego srodka egzekucyjnego w catosci moze doprowadzi¢ do ograniczenia lub
wrecz zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej co w znaczny sposéb moze
ograniczy¢ mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela. Zwrécono réwniez uwage na fakt,
terminowej sptaty zalegtosci zgodnie z wydanym postanowieniem”. W uzasadnieniu
kontrolowanego postanowienia brak jest natomiast odniesienia do jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajagcych ww. okolicznosci i zasadnos$¢ stanowiska organu
egzekucyjnego.

Zwrécenia uwagi wymaga (co wskazano takze w wyzej omdwionych sprawach),
zewart. 13 upea mowa jest o istnieniu wazinego interesu zobowigzanego,
a nie uprawdopodobnieniu jego istnienia przez wnioskodawce. Zatem zebranie i ocena
stosownych dowoddéw w sprawach prowadzonych w oparciu o powotany przepis jest
obowigzkiem organu egzekucyjnego.

*Mimo, ze tres¢ wniosku z (...) r. (wptyw do US Poznan — Nowe Miasto: tego samego
dnia) wskazuje, ze celem zfozonego podania jest objecie naleznosci wynikajgcych
z nowego tytutu wykonawczego przyznang juz - w odniesieniu do wczes$niejszych
tytutdw - ,ulgg” powodujgcy roztozenie w czasie zaptaty egzekwowanych naleznosci
(zobowigzany wnidst ,,0 wigczenie tytutu egzekucyjnego z dnia {(...), nr (...), kwota {(...)
do ograniczenia egzekucyjnego wydanego przez US Poznarn - Nowe Miasto do kwoty
(...) miesiecznie.”, organ egzekucyjny nie podjat dziatan zmierzajacych do wyjasnienia
zakresu zgdania. Tym samym naruszyt zasade prawdy obiektywnej sformutowang
wart. 7 kpa (powotany przepis, majgcy zastosowanie w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea, przytoczono przy ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

e Zwolnienie z egzekucji - na okres od (..) r. do (...) r. - innych wierzytelnosci
pienieznych ponad kwote (...) zt miesiecznie, przystugujacych zobowigzanemu od (...)
Spotka z o.0., doprowadzito do analogicznego skutku, jaki wywotatoby udzielenie
podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych okreslonej w art. 67 a § 1 pkt 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./
w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r.). W ramach zwolnienia z art. 13 upea
zobowigzany - w uzgodnieniu z organem egzekucyjnym - mdgt bowiem dokonywad
zapfaty egzekwowanych zalegtosci w ratach.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
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W Ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr (...)).

¢ Niezgodne ze stanem faktycznym jest stanowisko organu egzekucyjnego, ktéry
stwierdzit, ze ,Obrany (..) sposdb orzeczenia o zwolnieniu spod egzekucji {...)
zabezpiecza poprawny tok egzekucji i interes wierzyciela”. \Wprawdzie zwolnieniem
innych wierzytelnosci pienieznych od (..) z 0.0. nie objeto wszystkich naleznosci
zobowigzanego od tego podmiotu (zwolniono wytgcznie wierzytelnosci stanowigce
nadwyzke ponad (...) zt miesiecznie), niemniej jednak w dniu wydania przedmiotowego
postanowienia wskazana kwota (..) zt nie pokrytaby catosci egzekwowanych
zobowigzan podatkowych (na dzien wydania postanowienia zobowigzania te wynosity
(...) zt naleznosci gtéwnej). Brak byto takze innego, zajetego przez organ egzekucyjny
mienia, z ktérego egzekucja zaspokoitaby naleznosci wierzyciela w catosci. Mimo,
ze w piSmie z (...) r. organ egzekucyjny poinformowat kontrolujgcg miedzy innymi,
ze ,,W toku postepowania zostaty zajete inne wierzytelnosci pieniezne, ktdre nie zostaty
objete postanowieniem.”, z zestawienia z (...) r. dotyczgcego rozliczenia uzyskanych
kwot w okresie od (...) r. wynika, ze na poczet egzekwowanych zobowigzan, poza jedng
wptatg zobowigzanego, organ egzekucyjny uzyskat Srodki pieniezne wytgcznie
z realizacji zajecia wierzytelnosci pienieznej w (...) Spdtka z 0.0. Zwalniajgc w czesciinne
wierzytelnosci pieniezne od (...) Spotka z 0.0. organ egzekucyjny doprowadzit zatem
do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
W ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr (...)).

e Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji innej wierzytelnosci pienieznej
zobowigzany nie wskazat innego skfadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzié
efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzanego do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczone] postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszgc zgdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikéw majatkowych,
ale takze wykaza¢, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych skfadnikéw majgtkowych.

postanowienie nr (..) z (..) r. (w sumie w 2021 r. organ egzekucyjny wydat
4 postanowienia zwalniajgce majatek zobowigzanego spod egzekucji).

Stan zalegtosci na dzient wydania postanowienia: (...) zt naleznosci gtéwnejw PPL za (...)
r. - jedyna zalegto$é zobowigzanego.

Whiosek z (...) r. o zwolnienie z egzekucji na okres 6 miesiecy sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku bankowym w jednym banku pochodzacych z (...) oraz o czesciowe
zwolnienie z egzekucji srodkow zajetych na rachunku bankowym w drugim banku
(w postaci ograniczenia egzekucji do kwoty (...) zt miesiecznie). Zwolnione S$rodki
pozwolg na utrzymanie ptynnosci finansowej, a kwoty przekazywane przez bank
pozwolg sptacié zalegtosci wobec US.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwolnit z egzekucji na okres od (...) r. do (...) r.: w catosci
wierzytelnosci z jednego rachunku bankowego zajete zawiadomieniem z (...) r.

49/64



nr cz. (...) oraz wierzytelnosci stanowigce nadwyzke ponad kwote (...) zt miesiecznie
z drugiego rachunku bankowego zajete zawiadomieniem z (...) r. nr cz. (...).

Zadanie nie zostato uwzglednione w catosci - zwolniono kwoty ponad (...) z}, a nie - jak
we wniosku zobowigzanego - ponad (...) zt.

Organ egzekucyjny udzielit juz wczesniej na okres od (...) r. do (...) r. ulgi w postaci
zwolnienia z egzekucji wierzytelnosci z jednego rachunku i ograniczenia egzekucji
z drugiego rachunku do kwoty (...) zt.

Naczelnik US uznat wazny interes zobowigzanego i ze przyznana pomoc jest zgodna
z zasadami tarcz antykryzysowych. Interes wierzyciela bedzie zabezpieczony, a cel
egzekucji osiggniety, bo po okresie obowigzywania postanowienia pozostanie
do wyegzekwowania (...) zt.

W toku egzekucji dokonano zajecia rachunkdéw bankowych zobowigzanego, na ktérych
wykazywane byty obroty. W trakcie analizy wniosku, jak i w toku postepowania
egzekucyjnego sprawdzono stan majatku ruchomego (weryfikacja Cepik), posiadanie
przez zobowigzang nieruchomosci (ksiegi wieczyste), dane zawarte w bazie e-ORUS
oraz dotychczasowe sptaty naleznosci w toku prowadzonej egzekucji (od (...) r. do dnia
wydania postanowienia z ZRBA uzyskano (...) zt). Ponadto zweryfikowano prawdziwos¢
wpisu dotyczgcego prowadzonej dziatalnosci.

Kwota (...) zt (niezwolniona) wptywata w okresie zwolnienia na rachunek organu
egzekucyjnego na poczet zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym.
Zalegtosci podatkowe zostaty sptacone w toku egzekucji (...) r.

Podczas analizy przedstawionych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci i uchybienia:

*\W postanowieniu powofano niepetng podstawe prawng, co stanowi naruszenie
art. 124 § 1 kpa. W sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, tj. art. 13 § 1 upea, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego,
tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak w ww. sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...)).

¢ Uzasadnienie postanowienia nie wskazuje dowoddéw, na ktérych organ egzekucyjny
opart zaprezentowane w nim stanowisko o istnieniu waznego interesu zobowigzanego,
co stanowi naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa (wyjasnienie
tresci zarzucanego przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr {...)).
Tym samym nie przekonuje o trafnosci podjetego w sprawie rozstrzygniecia,
uwzgledniajacego wniosek o zwolnienie z egzekucji, ani nie potwierdza zasadnosci
objecia zwolnieniem czesci wierzytelnosci wskazanej w sentencji postanowienia
(zob. uwagi do sprawy zakonczonej postanowieniem nr (...)). Z tresci uzasadnienia
wynika wytgcznie, ze ,Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan - Nowe Miasto udzielajgc
czasowego zwolnienia z egzekucji wierzytelnosci z zajetego rachunku bankowego
uwzglednit rowniez fakt wprowadzenia mechanizmow pomocowych oraz programow
wsparcia dla przedsiebiorcow wynikajgcy z wielu aktow normatywnych (...)
Prowadzona przez (...) ... dziatalnos¢ gospodarcza w sposob znaczgcy dotknieta zostata
skutkami COVID - 19. (...) Ograniczajgc egzekucje do kwoty (...) zt miesiecznie organ
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egzekucyjny uwzglednit fakt wywigzywania sie zobowiqgzanej z dotychczasowych spfat,
niemniej jednak okres sptaty powinien ulec skrdceniu biorqgc pod uwage, ze zalegtosci
dotyczq podatku dochodowego za (...) r. Udzielajgc zwolnienia na okres 3 miesiecy w
wysokosci (...) zt miesiecznie uznano, ze w okresie tym zostanie sptacona kwota (...) zt,
a na miesiqgc (...) r. pozostanie pozostata do sptaty zalegtos¢ w kwocie okofo {(...) zt. (...)
Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan - Nowe Miasto udzielajgc przedmiotowego
zwolnienia w (...) S.A. wzigt pod uwage, Zze na zajety rachunek bankowy wptywajg
dotacje do rozliczeri, natomiast sptata zalegtosci dokonywana jest z rachunku
bankowego w (...) S.A. Ponadto w ostatnim roku wobec zobowiqgzanej nie wystawiono
Zadnych tytutéw wykonawczych.” W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia
brak jest natomiast odniesienia do jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych ww.
okolicznosci i zasadnos¢ stanowiska organu egzekucyjnego.

e Zwolnienie z egzekucji - na okres od (..) r. do (..) r.: w catosci wierzytelnosci
zobowigzanego z rachunku bankowego w (...) S.A. oraz wierzytelnos$ci z rachunku
bankowego w (...) S.A. ponad kwote (...) zt miesiecznie, doprowadzito do analogicznego
skutku, jaki wywofatoby udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych okres$lonej w art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa /Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm./ w brzmieniu obowigzujgcym w 2021 r.).
W ramach zwolnienia z art. 13 upea zobowigzany - w uzgodnieniu z organem
egzekucyjnym - mégt bowiem dokonywac zaptaty egzekwowanych zalegtosci w ratach.
W konsekwencji w przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny naruszyt postanowienia
art. 6 kpa, w zwigzku z art. 18 upea (wyjasnienie tresci naruszonego przepisu - jak
w ww. sprawie zakonczonej postanowieniem nr {...)).

eNiezgodne ze stanem faktycznym jest stanowisko organu egzekucyjnego, ktéry
stwierdzit, ze ,Obrany (..) sposéb orzeczenia o zwolnieniu spod egzekucji {...)
zabezpiecza poprawny tok egzekucji i interes wierzyciela”. Wprawdzie zwolnieniem nie
objeto wszystkich wierzytelnosci z rachunku bankowego w (..) S.A. (zwolniono
wyltgcznie wierzytelnosci stanowigce nadwyzke ponad (...) zt miesiecznie), niemniej
jednak w dniu wydania przedmiotowego postanowienia wskazana kwota (...) zt nie
pokrytyby catosci egzekwowanych zobowigzan podatkowych (na dzien wydania
postanowienia zobowigzania te wynosity (...) zt naleznosci gtéwnej). Brak byto takze
innego, zajetego przez organ egzekucyjny mienia, z ktérego egzekucja zaspokoitaby
naleznosci wierzycieli w catosci. Jak wyjasnit organ egzekucyjny w pismie z (...) r,,
»,<Zobowiqgzana nie posiadata innego majgtku, stgd czesciowe zwolnienie zajetych
wierzytelnosci”.

Zwalniajgc w catosci wierzytelnosci zobowigzanej z rachunku bankowego w (...) S.A.
oraz w czesci wierzytelnosci z rachunku bankowego w (...) S.A. organ egzekucyjny
doprowadzit zatem do naruszenia art. 7 § 2 upea (wyjasnienie tresci naruszonego
przepisu - jak w ww. sprawie zakoriczonej postanowieniem nr {(...)).

e Mimo, ze we wniosku o zwolnienie z egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzana nie wskazata innego skfadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzic¢
efektywng egzekucje, z akt sprawy nie wynika, by organ egzekucyjny wezwat
zobowigzang do ztozenia informacji w tym zakresie. Tym samym organ egzekucyjny
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naruszyt postanowienia art. 77 § 1 kpa (uzasadnienie zarzutu jak przy sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (..)). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym zobowigzany - wnoszac zagdanie - winien wskazac nie tylko argumenty
przemawiajgce za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktadnikow majgtkowych, ale
takze wykazaé, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji i zaspokojenie wierzycieli
z innych sktadnikéw majgtkowych.

Ponadto:

- W kontrolowanych postanowieniach (z wyjatkiem postanowienia nr (...)) organ
egzekucyjny nie wymienit tytutéw wykonawczych, na podstawie ktérych prowadzone
byto postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego zastosowano instytucje zwolnienia
z egzekucji sktadnika majatku zobowigzanego. W konsekwencji na podstawie tresci
postanowien nie sposob stwierdzi¢, do ktérych postepowan egzekucyjnych zwolnienie
sie odnosi.

Wprawdzie w kontrolowanych postanowieniach organ egzekucyjny wskazat daty
i numery czynnosci egzekucyjnych, w drodze ktérych dokonano zajecia rzeczy/praw
majgtkowych bedacych przedmiotem zwolnienia z egzekucji, jednak dopiero wglad
w dokumenty Zrédtowe, stwierdzajace zajecie egzekucyjne (np. zawiadomienie
0 zajeciu prawa majgtkowego) pozwala ustali¢ postepowania egzekucyjne, w ktérych
orzeczenie o zwolnieniu z egzekucji ma zastosowanie. Tymczasem tak istotna
informacja winna wynikac bezposrednio z tresci postanowienia (zasada informowania
stron z art. 9 kpa majaca zastosowanie w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym na podstawie art. 18 upea). Instytucja, o ktérej mowa w art. 13 upea
nie jest zwigzana z dokonang czynnoscia egzekucyjng lecz z postepowaniem
egzekucyjnym. Z definicji zamieszczonej w art. 1la pkt 21 upea wynika, ze przez
zwolnienie z egzekucji rozumie sie niepodejmowanie lub odstgpienie od egzekucji
zcatosci  lub  czesci sktadnikdow  majgtkowych  zobowigzanego. Oznacza
to, ze w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym zwolnienie z egzekucji rzeczy lub
prawa majatkowego moze mie¢ miejsce bez wzgledu na to, czy w tym lub w innym
postepowaniu egzekucyjnym bedacy przedmiotem sprawy sktadnik majgtku zostat
zajety. Warunkiem koniecznym dla zastosowania omawianej instytucji jest natomiast
otwarte postepowanie egzekucyjne.

- W postanowieniach o nr (...), (...), (...), (...), (...) w sentencji powotano podstawe
prawng ,art. 13 § 1 upea w brzmieniu od 30 lipca 2020 r. wprowadzonym na mocy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektdorych innych ustaw (Dz.U.z2019r., poz. 2070)”. Ww. ustawg
zmieniajgcg nie wprowadzono zmian w brzmieniu ww. przepisu (ostatnia zmiana
w tym zakresie zostata wprowadzona 21 listopada 2013 r. ustawg z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkdéw, naleznosci
celnych i innych naleznosci pienieznych /Dz.U. z 2013 r. poz. 1289/). Ww. zapis
podstawy prawnej moze zatem wprowadzié w btad adresatéw postanowienia, a zatem
moze skutkowac naruszeniem zasady pogtebiania zaufania, okreslonej w art. 8 § 1 kpa
w zw. z art. 18 upea (zgodnie z art. 8 § 1 kpa, organy administracji publicznej prowadzg
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postepowanie w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej,
kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania). Poza
tym okreslenie takie jest zbedne, gdy stosuje sie aktualne brzmienie przepisu.

Podsumowujac, w skontrolowanym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
i uchybienia:

¢ Naruszenie art. 6 kpa, w zw. z art. 18 upea, poprzez:

* zwolnienie z egzekucji, ktére doprowadzito do analogicznego skutku, jaki wywotatoby
udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych okreslonejw art. 67 a § 1 pkt 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (nieprawidtowosé stwierdzono
we wszystkich kontrolowanych sprawach — 100 %),

*orzeczenie o zmianie ostatecznego postanowienia organu egzekucyjnego (nieprawidtowos$é
stwierdzono w 1 z 14 kontrolowanych spraw, tj. w sprawie zakonczonej postanowieniem
onr(..)-7 % spraw).

e Naruszenie art. 7 kpa, w zw. z art. 18 upea, poprzez niepodjecie dziatan zmierzajgcych
do wyjasnienia zakresu zgdania (nieprawidtowos¢ stwierdzono w 11 z 14 kontrolowanych
spraw, tj. w sprawach zakoriczonych postanowieniamio nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), (...) = niespetna 79% spraw).

e Naruszenie art. 77 § 1 kpa, w zw. z art. 18 upea, poprzez zaniechanie wezwania
whnioskodawcy do wskazania sktadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ efektywna
egzekucje (nieprawidtowos¢ stwierdzono we wszystkich kontrolowanych sprawach —100%).

¢ Naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa, poprzez uzasadnienie
postanowien w sposéb lakoniczny lub niewskazanie dowoddéw, na ktérych organ egzekucyjny
opart swoje stanowisko w sprawie (nieprawidtowos¢ stwierdzonow 13 z 14 kontrolowanych
spraw, tj. w sprawach zakoriczonych postanowieniamio nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), (..1), (.0), (...), — niespetna 93% spraw).

¢ Naruszenie art. 124 § 1 kpa, w zw. z art. 18 upea, poprzez powotanie w postanowieniach
niepetnej podstawy prawnej (w sentencji postanowienia wskazano wytgcznie przepis prawa
materialnego, pominieto natomiast przepis prawa proceduralnego, tj. art. 17 § 1 zd. 1 ustawy
- nieprawidtowos¢ stwierdzono we wszystkich kontrolowanych postanowieniach - 100%).

¢ Naruszenie art. 7 § 2 upea, poprzez niezabezpieczenie intereséw wierzyciela i zwolnienie
sktadnikdw majatkowych zobowigzanego lub ich czesci, mimo ze warto$¢ niezwolnionego
z egzekucji mienia — w dniu wydania postanowienia o zwolnieniu - nie wskazywata na to,
ze mozliwe bedzie zaspokojenie w catosci egzekwowanych naleznosci (nieprawidtowosé
stwierdzono we wszystkich kontrolowanych sprawach — 100%).

¢ Naruszenie art. 13 upea, w zw. art. 61 § 1 kpa i art. 18 upea, poprzez orzeczenie
o zwolnieniu z egzekucji sktadnika majatkowego w zakresie czasowym szerszym, niz to wynika
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z wniosku zobowigzanego (nieprawidtowos¢ stwierdzono w 1 z 14 kontrolowanych spraw,
tj. w sprawie zakoriczonej postanowieniem o nr (...) - 7% spraw).

e Sformutowanie tresci rozstrzygniecia postanowienia w sposéb nieodzwierciedlajgcy
faktycznych intencji organu egzekucyjnego, co moze wprowadzi¢ w btad uczestnikéw
postepowania wpadkowego, a w konsekwencji skutkowa¢ naruszeniem art. 8 kpa,
w zw. z art. 18 upea (uchybienie stwierdzono w 1 z 14 kontrolowanych spraw, tj. w sprawie
zakonczonej postanowieniem nr (...) - 7 % spraw).

¢ Niewskazanie w kontrolowanych postanowieniach tytutéw wykonawczych, na podstawie
ktorych prowadzone byto postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego zastosowano
instytucje zwolnienia z egzekucji sktadnikdw majatku (uchybienie wynikajgce z art. 9 kpa,
wzw. z art. 18 upea, stwierdzone w 13 z 14 kontrolowanych spraw, tj. w sprawach
zakonczonych postanowieniami o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..0), (.0), (20, (en), (nn), (n),
— niespetna 93% spraw).

e Powotanie w podstawie prawnej: ,art. 13 § 1 upea w brzmieniu od 30 lipca 2020 r.
wprowadzonym na mocy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 2070)”,
co moze wprowadzi¢ w btad uczestnikdéw postepowania wpadkowego, a w konsekwencji
skutkowa¢ naruszeniem art. 8 kpa, w zw. z art. 18 upea (majgce zastosowanie w sprawach,
nota bene aktualne brzmienie art. 13 § 1 upea zostato wprowadzone 21 listopada 2013 r.
ustawg z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych /Dz.U. z 2013 r. poz. 1289/ - uchybienie
stwierdzono w 5 z 14 kontrolowanych spraw, tj. w sprawach zakoriczonych postanowieniami
onr(..), (..), (...), (...), (...) — niespetna 36% spraw).

e Brak zastosowania, podczas wydawania — opartych na uznaniu administracyjnym -
postanowien z zakresu art. 13 upea, rozwigzan obnizajgcych zagrozenia korupcyijne, tj. ,zasady
dwdch par oczu”, o ktérej pracownicy sg informowani m.in. podczas obligatoryjnych szkoler
dotyczacych ,Przeciwdziatania korupcji” (uchybienie stwierdzone w 1 z 14 kontrolowanych
postanowien o nr (...) - 7% spraw).

Uregulowania wewnetrzne kontrolowanego obszaru i organizacja pracy

W okresie kontroli w Urzedzie Skarbowym Poznanin-Nowe Miasto obowigzywaty nastepujgce
regulacje wewnetrzne:

- Zarzadzenie Nr 132/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu Poznan - Nowe Miasto,

- Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zmieniajgce
ww. Regulamin Organizacyjny Urzedowi Skarbowemu Poznar - Nowe Miasto:
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- Nr96/2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r.,
- Nr133/2020 z dnia 23 wrzesnia 2020 .,
- Nr70/2021 z dnia 18 marca 2021 r.,

- Zarzadzenie nr 185/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
29 wrzesnia 2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu Poznan — Nowe Miasto.

W zakresie egzekucji administracyjnej obowigzywaty:

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 11/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Nowe Miasto z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie zasad prowadzenia postepowania
egzekucyjnego i zabezpieczajgcego przez komérke do spraw egzekucji administracyjnej
i likwidacji towaréw,

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 15/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Nowe Miasto z dnia 4 sierpnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia zasad prowadzenia
postepowania egzekucyjnego izabezpieczajgcego przez komérke do spraw egzekucji
administracyjnej.

Il. Uprawnienia do systemoéw informatycznych

Stwierdzono na podstawie wykazéw uprawnien uzytkownikéw w aplikacjach, ze pracownicy
Dziatu Egzekucji (17 osdb) posiadajg uprawnienia niezbedne do pracy na wyznaczonych
stanowiskach.

W PoltaxPlus (Egapoltax) pracownikom SEE nadano uprawnienia:

- 15 osobom - role pracownika komarki egzekucji,
- 2 o0sobom - role kierownika komérki egzekucji (kierownik i pracownik).

W zakresie kontrolowanego obszaru nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ill. Upowaznienia i petnomocnictwa

Zgodnie z § 15 Zarzgdzenia Nr 100/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z7 czerwca 2021 r. wsprawie zasad przygotowania iewidencjonowania upowaznien
i petnomocnictw w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych Urzedach
woj. wielkopolskiego, aktualno$¢ upowazniedn i petnomocnictw wydawanych w Izbie
i podlegtych Urzedach, jak i obowigzujgce w tym zakresie regulacje wewnetrzne i wytyczne,
stanowig element prowadzonych audytéw wewnetrznych, kontroli wewnetrznych i kontroli
funkcjonalnych w Izbie i Urzedach.

Podczas kontroli sprawdzono 15 upowaznien wydanych przez Naczelnika Urzedu
pracownikom komorki egzekucyjnej:

- z9lutego 2023 r.nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (), (..,
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-z 1sierpnia 2022 r.nr: (...),

- z1lipca2022r.nr: (...), (...),

-z 11 pazdziernika 2022 r. nr: (...), (...),
- z7grudnia 2022r.nr: (...).

Upowaznienia uprawniajg do podpisywania pism i potwierdzania dokonywania okreslonych
czynnosci w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, we wskazanych zakresach
i kwotach, przez upowaznionych pracownikow.

Upowaznienia sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach (pracownik, Wydziat
Kadr i Administracji Personalnej IAS - do akt osobowych, Dziat Wsparcia US Poznan-Nowe
Miasto (SWW)).

Wszystkie upowaznienia posiadajg klauzule o utracie mocy z chwilg ustania lub zmiany
stosunku pracy w zakresie realizowanych zadan albo cofniecia upowaznienia.

Wszystkie zostaty podpisane sg przez Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz opatrzone
dodatkowo podpisem osoby upowazniane;.

Skontrolowane upowaznienia zostaty wystawione na podstawie art. 143 § 1 § 2 pkt 1 O.p.
Na mocy § 1 ww. normy prawnej organ podatkowy moze upowazni¢ funkcjonariusza lub
pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu
i w ustalonym zakresie, w szczegdlnosci do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen,
a zgodnie z § 2 pkt 1 upowaznienie, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ udzielone przez
naczelnika urzedu skarbowego, pracownikom obstugujgcym naczelnika urzedu skarbowego.

Zatem, upowaznienie dla pracownikéw obstugujacych naczelnika urzedu skarbowego, wydane
przez tego naczelnika, jest upowaznieniem wydanym do zatatwiania spraw w imieniu organu
podatkowego.

Organ egzekucyjny nie jest organem podatkowym, mimo, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
petni obie te funkcje réwnoczesnie.

W postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie art. 18 upea (jesli przepisy tej ustawy
nie stanowig inaczej) majg odpowiednie zastosowanie przepisy kpa. W przypadku
wystawiania upowaznien przepisem odpowiednim w zakresie wystawiania upowaznien jest
art. 268a kpa. Stanowi on, ze organ administracji publicznej moze upowazniaé, na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikéw obstugujgcych ten organ
do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie {...).

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

Przywotanie w wystawionych upowaznieniach btednej podstawy prawnej. Nieprawidtowos¢
ma charakter formalny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tylko prawidtowo udzielone upowaznienie daje pracownikowi
prawo do zaftatwiania sprawy w imieniu organu. Upowaznienie nie powinno zatem budzi¢
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zadnych watpliwosci, co do jego prawidtowosci, bowiem wywiera znaczgcy skutek
na dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki.

IV.Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dziatania Urzedu objetych zakresem
niniejszej kontroli

W trakcie kontroli sprawdzono dokonywanie kontroli funkcjonalnej, w ostatnim okresie
(zakonczonym roku), czyli za 2022 r.

W okresie tym obowigzywato Zarzadzenie Nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli
funkcjonalnej zmienione Zarzadzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Nr:

- 24/2019 z 25 marca 2019 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wprowadzenia procedury
kontroli funkcjonalnej,

- 211/2021 z dnia 25 listopada 2021 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie wprowadzenia
procedury kontroli funkcjonalnej.

W Zestawieniu ryzyk US na 2022 r. wystepuje jedno ryzyko przypisane egzekucji, ktérego
poziom ryzyka jest $redni, ale nie jest zwigzane z ryzykiem korupcji, wobec czego
nie ma okreslonej czestotliwosci prowadzenia KF w tym zakresie.

W Priorytetach Kierownictwa lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z zakresu egzekucji
administracyjnej znalazty sie nastepujace tematy:

Prawidtowa i terminowa obstuga wnioskéw otrzymywanych w ramach miedzynarodowej
wspotpracy w zakresie dochodzenia i zabezpieczenia naleznosci pienieznych.

- Nadzorowanie przez bezposrednich przetozonych uprawnien do systemow
informatycznych.

- Rzetelnos¢ odnotowywania w Egapoltax wszystkich podjetych czynnosci w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

- Efektywnosc postepowan egzekucyjnych wobec pracownikdw KAS i cztonkdw ich rodzin.
Tematy objete Priorytetami Kierownictwa Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
do uwzglednienia w kontroli funkcjonalnej w 2022 r., zgodnie 1z Zafgcznikiem

do ww. Zarzadzenia, realizowane sg w ramach kontroli funkcjonalnej zgodnie z czestotliwoscig
ustalong przez Naczelnika Urzedu.

W 2022 r. przeprowadzono nastepujgce kontrole funkcjonalne:

Temat KF Okres KF Data KF Kontrolujacy Uwagi
Prawidtowos¢ naliczania Nie stwierdzono
wynagrodzenia 1.01.-31.01.2022 | 3.02.2022r. | st.spec. .. nieprawidtowosci

Brak uwag
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prowizyjnego
od uzyskanych kwot

1.02.-28.02.2022

2.03.2022

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.03.-31.03.2022

5.04.2022

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.04.-30.04.2022

4.05.2022

st. spec. ...

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.05.-31.05.2022

2.06.2022

st. spec. ...

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.06.-30.06.2022

4.07.2022

st. spec. ..

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.07.-31.07.2022

3.08.2022

st. spec. ...

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.08.-31.08.2022

5.09.2022

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.09.-30.09.2022

4.10.2022

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.10.-31.10.2022

4.11.2022

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.11.-30.11.2022

2.12.2022

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

1.12.-31.12.2022

4.01.2023

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

Prawidtowosc
prowadzenia
postepowan
egzekucyjnych wobec
pracownikow KAS

do 14.03.2022

15.03.2022

NUS

Grazyna Szuba-
Gulewicz

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Brak uwag

Prawidtowos¢

i terminowos¢
wydawania orzeczen
w postepowaniu

1.01.2021-
7.03.2022

7.03.-7.04.2022

p.o. kierownik

Stwierdzono:

- Zatatwienie sprawy
po terminie

- Naruszenie art. 36 kpa
w szczegdlnosci braku
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egzekucyjnym
w administracji

informacji o nowym

terminie zatatwienia
sprawy i przyczynach
zwtoki

- Przewlektos¢ prowadzenia
postepowania
egzekucyjnego

Zalecono:

- Prowadzenie cyklicznych
KF w okresach
pétrocznych w zakresie
tematu tej KF

- Biezagce rozmowy z
pracownikami w ww.
zakresie

Nieprawidtowosci i

zalecenia dotyczyty 4

postanowien

1 zobowigzanego

1.01.-17.06.2022

13-17.06.2022

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Zalecono: Utrzymanie toku
przeprowadzania
cyklicznych KF w okresach
potrocznych w zakresie tej
tematyki KF

p.o. kierownik

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci

1.07.-28.12.2022 28.12.2022
Brak uwag
Nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
Odnotowano skrupulatne
Kontrola pracy 13.10- p.o. kierownik dokumentowanie
poborcéw skarbowych {13.10-10.11.2022 10 11' 2022 podejmowanych dziatan

w terenie

egzekucyjnych oraz
rejestracja czynnosci
kasowych

Brak uwag

Z priorytetow Kierownictwa IAS zrealizowano KF mieszczgce sie w zakresie postepowan
egzekucyjnych wobec pracownikédw KAS i cztonkdéw ich rodzin i rzetelnosci odnotowywania
w Egapoltax wszystkich podjetych czynnosci

W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego (w ramach kontroli pracy poborcéw).

V. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej
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Sprawdzono na podstawie przestanego zdjecia ksigzki kontroli, ze w okresie objetym kontrolg,
tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. w Urzedzie Skarbowym Poznan-Nowe Miasto nie byty
prowadzone kontrole zewnetrzne.

VI.Kontrola tablicy ogtoszen

Sprawdzeniu podlegato czy na tablicy ogtoszen w kontrolowanym Urzedzie znajduje sie
informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja dotyczaca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw oraz czy informacje sg zgodne
z obowigzujgcymi wzorami.

W trakcie kontroli ustalono na podstawie przestanych zdje¢ tablic informacyjnych
(na zewnatrz i wewnatrz siedziby Urzedu), ze w Urzedzie Skarbowym Poznan-Nowe Miasto
znajduja sie informacje: o trybie sktadania petycji oraz skarg i wnioskéw, a takze przyjmowania
obywateli w sprawach skarg i wnioskdéw, a ich tres¢ zgodna jest z obowigzujgcymi wzorami.

Stwierdzono  jednak  nieaktualnos¢  powotanego  publikatora  (obecnie  kpa,
tj. z 14 wrzesnia 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000). Kazdorazowa zmiana tekstu jednolitego
powotanego publikatora wymaga uaktualnienia tresci ogtoszenia znajdujgcego sie na tablicy
ogtoszen urzedu skarbowego.

Ocena negatywna wynika z ustalen dokonanych na podstawie analizy dokumentdw, a takze
ztozonych w toku kontroli wyjasnien kontrolowanego organu, dotyczacych wybranych
do kontroli spraw z zakresu zwolnienia z egzekucji sktadnikéw majgtkowych zobowigzanego.
W skontrolowanym obszarze stwierdzono istotne nieprawidtowosci, z ktérych znaczna czesé
odnosi sie do wiekszosci (a w niektérych przypadkach — do wszystkich) poddanych kontroli
spraw. Zestawienie nieprawidtowosci i uchybien, wraz ze wskazaniem spraw, w ktorych
je stwierdzono, zamieszczono we wczesniejszej czesci wystgpienia pokontrolnego.
Za szczegblnie istotne uznano bfedy organu egzekucyjnego, ktéry przy pomocy instytucji
zwolnienia z egzekucji sktadnika majgtku zobowigzanego ingerowat w sptate naleznosci
wierzyciela (decydowat o odsunieciu jej w czasie). Skutkiem takiego dziatania kontrolowanego
organu byto naruszenie zasad postepowania, o ktérych mowa w art. 6 kpa, w zwigzku
z art. 18 upea. Nadto, z uwagi na brak wifasciwego zabezpieczenia intereséw wierzyciela,
w wiekszosci spraw — zwalniajac z egzekucji sktadniki majatkowe zobowigzanego — organ
egzekucyjny podijat ryzyko nieosiggniecia w petni celu egzekucji. W badanych sprawach
nie stwierdzono wprawdzie ziszczenia sie owego ryzyka (tylko w 1 sprawie organ egzekucyjny
umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji), niemniej jednak
wykonanie egzekwowanego obowigzku nastgpito z opdzinieniem, a w przypadku jednej
sprawy, w toku kontroli postepowanie egzekucyjne nadal sie toczyto.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw cel egzekucji zostat osiggniety,
a w ww. przypadku, w ktéorym postepowanie egzekucyjne zostato umorzone, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyczyng bezskutecznosci egzekucji byto wydanie przez organ
egzekucyjny postanowienia o zwolnieniu z egzekucji (w tej sprawie organ zwolnit z egzekucji
wierzytelnosci z rachunku bankowego stanowigce nadwyzke ponad kwote (...) zt miesiecznie,
a na poczet egzekwowanych naleznosci uzyskat w sumie tylko (...) zt).
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Za ujawnione w skontrolowanych sprawach uchybienia i nieprawidtowosci ponosza
odpowiedzialnos¢ pracownicy US, ktdrzy sprawy te prowadzili (w tym osoby, ktére podpisaty
postanowienia konczace sprawy). Wykaz oséb, ktéore prowadzity poszczegdlne sprawy
zamieszczono w tabeli na stronie 4 niniejszego wystgpienia.

W ramach sprawowanego nadzoru, za realizacje zadan bedacych przedmiotem kontroli
odpowiedzialnos¢ ponosza:

- Pani Bozena Janiszewska — Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe Miasto w okresie
objetym kontrolg od 01.01.2021 r. do 11.07.2021 r.

- Pani Grazyna Szuba — Gulewicz — Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe Miasto
w okresie objetym kontrolg od 12.07.2021 r. do 31.07.2021 .

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Naruszenie art. 6 kpa, w zw. z art. 18 upea, poprzez:

* zwolnienie z egzekucji, ktére doprowadzito do analogicznego skutku, jaki wywotatoby
udzielenie podatnikowi ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych okreslonej w art. 67 a § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej,

*orzeczenie o zmianie ostatecznego postanowienia organu egzekucyjnego.

2. Naruszenie art. 7 kpa, w zw. z art. 18 upea, poprzez niepodjecie dziatan zmierzajgcych
do wyjasnienia zakresu zgdania.

3. Naruszenie art. 77 § 1 kpa, w zw. z art. 18 upea, poprzez zaniechanie wezwania
whnioskodawcy do wskazania sktadnika majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ efektywng
egzekucje.

4. Naruszenie art. 107 § 3, w zwigzku z art. 124 § 2 i art. 126 kpa, poprzez uzasadnienie
postanowien w sposéb lakoniczny lub niewskazanie dowoddéw, na ktérych organ egzekucyjny
opart swoje stanowisko w sprawie.

5. Naruszenie art. 124 § 1 kpa, w zw. z art. 18 upea, poprzez powotanie w postanowieniach
niepetnej podstawy prawne;j.

6. Naruszenie art. 7 § 2 upea, poprzez niezabezpieczenie interesdw wierzyciela i zwolnienie
sktadnikdw majatkowych zobowigzanego lub ich czesci, mimo ze wartos$¢ niezwolnionego
z egzekucji mienia — w dniu wydania postanowienia o zwolnieniu - nie wskazywata
na to, ze mozliwe bedzie zaspokojenie w catosci egzekwowanych naleznosci.

7. Naruszenie art. 13 upea, w zw. art. 61 § 1 kpa i art. 18 upea, poprzez orzeczenie
o zwolnieniu z egzekucji sktadnika majatkowego w zakresie czasowym szerszym, niz to wynika
z wniosku zobowigzanego.

8. Sformutowanie tresci rozstrzygniecia postanowienia w sposéb nieodzwierciedlajgcy
faktycznych intencji organu egzekucyjnego, co mozie wprowadzi¢c w btad uczestnikdéw
postepowania wpadkowego, a w konsekwencji skutkowaé naruszeniem zasady wyrazonej
w art. 8 kpa, w zw. z art. 18 upea.

9. Niewskazanie w kontrolowanych postanowieniach tytutéw wykonawczych, na podstawie
ktorych prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego zastosowano
instytucje zwolnienia z egzekucji sktadnikdw majgtku (uchybienie wynikajgce z art. 9 kpa,
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w zw. z art. 18 upea).

10. Powotanie w podstawie prawnej: ,art. 13 § 1 upea w brzmieniu od 30 lipca 2020 r.
wprowadzonym na mocy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 2070)”,
co mogto wprowadzi¢ w btad uczestnikdw postepowania wpadkowego, a w konsekwencji
skutkowac naruszeniem zasady wyrazonej w art. 8 kpa, w zw. z art. 18 upea.

11. Brak zastosowania - podczas wydawania opartych na uznaniu administracyjnym
postanowien z art. 13 upea - rozwigzan obnizajgcych zagrozenia korupcyjne, tj. ,,zasady dwéch
par oczu”, o ktérej pracownicy sg informowani m.in. podczas obligatoryjnych szkolen
dotyczacych ,,Przeciwdziatania korupcji”.

12. Przywotanie w wystawionych upowaznieniach btednej podstawy prawne;.

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Nowe Miasto pismem z 21 grudnia 2023 r., znak
sprawy: 3001-IWW1.0921.9.2023, UNP: 3001-23-186288 wnidst zastrzezenia do ustalen
kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Naczelnik Wydziatu Kontroli Wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu pismem
z 3 stycznia 2024 r., znak sprawy: 3001-IWW1.0921.9.2023, UNP: 3001-23-187313 oddalit
whniesione zarzuty.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Stosujgc zwolnienia z art. 13 upea, dziata¢ na podstawie i w granicach prawa,
z uwzglednieniem wytycznych Ministerstwa Finansow z 29 kwietnia 2022 r.
nr DPP9.855.5.2022, oraz nie stosowaé do postanowien organu egzekucyjnego instytucji
prawnych, ktéore ustawodawca przewidziat wytgcznie dla decyzji.

2. W przypadku, gdy tres¢ wniosku o zwolnienie z egzekucji budzi watpliwosci,
co dointencji wnioskodawcy lub jest sprzeczna z jego tytutem, nalezy wzywad
zobowigzanego do ztozenia stosownych wyjasnienn, jednoczesnie informujac
go o prawnych aspektach (w tym: warunkach i celach) instytucji przewidzianych
w przepisach prawa, moggcych mieé zastosowanie w sprawie.

3. W przypadku, gdy we wniosku o zwolnienie z egzekucji sktadnika majatku zobowigzany
nie wskazuje innego mienia, z ktérego mozna prowadzic¢ skuteczng i efektywng egzekucje
(i organ egzekucyjny nie ma wiedzy o istnieniu takiego mienia), wzywac¢ zobowigzanego
do ztozenia informacji w tym przedmiocie.

4. W uzasadnieniu postanowienia o zwolnieniu z egzekucji sktadnika majgtku
zobowigzanego wskazywaé, w czym przejawia sie wazny interes zobowigzanego,
na podstawie jakich dowoddw stwierdzono jego istnienie, co wynika z tych dowoddéw.
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5. W podstawie prawnej postanowien, podawac¢ majgce zastosowanie w sprawie przepisy
zarowno prawa materialnego, jak i przepisy prawa proceduralnego.

6. Podejmujac rozstrzygniecie w sprawie wniosku o zwolnienie z egzekucji skfadnika
majatku zobowigzanego, bra¢ pod uwage realne mozliwosci wykonania w catosci
egzekwowanego obowigzku z pozostatego, istniejgcego i niezwolnionego z egzekucji
majatku zobowigzanego.

7. W postanowieniu w sprawie zwolnienia z egzekucji sktadnika majgtkowego orzekac
wyltgcznie w zakresie wskazanym we wniosku zobowigzanego.

8. Rozstrzygniecie postanowienia w sprawie zwolnienia z egzekucji sktadnika majgtkowego
formutowac w sposdb jasny i precyzyjny, tak by nie byto watpliwosci co do znaczenia
jego tresci.

9. W uzasadnieniu postanowienia konczgcego sprawe, wskazywac tytuty wykonawcze,
na podstawie ktérych organ egzekucyjny prowadzi postepowanie egzekucyjne,
w ramach ktdrego podjeto rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia z egzekucji
sktadnika majgtkowego.

10. W postanowieniach konczacych sprawe wskazywac¢ w sposéb prawidtowy i rzetelny
majacy zastosowanie podstawe prawna.

11. Stosowaé ,zasade dwodch par oczu” przy wydawaniu postanowien z zakresu
art. 13 upea.

12. W przypadku wystawiania upowaznien dla pracownikéw wykonujgcych zadania
zwigzane z administracyjnym postepowaniem egzekucyjnym, jako podstawe prawng
upowaznien wskazywac art. 268a kpa, w zwigzku z art. 18 upea.

13. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz przekaza¢ informacje o rezultatach wdrozenia zalecen
pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informac;ji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecerd, wykorzystaniu wnioskow
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lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat (e-PUAP)
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider
Dziat Egzekucji Administracyjnej (IEE)

o U A wWwN e

Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)

64/64



